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José Hermano Sobrinho
ADVOGADO

quando as anteriores zo exercicio de 1955 sempre obedeceran pro-

{"porto", nada tem a impusnar o Reclamante >y, POr reconhecer pleno

e ——=—== Rua 20 n. 16 - Fone 1633 - Goidnia —
Exmo., Sr.,Dr. Julz-Presidente dz Junta de Conciliacao e Julgamen
to de Goiania:-
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PAULO FLORES, brasileiro, casado, comerciério, residente e
domiciliado nesta capital, nz Rua 77, n? 28, via de seu procura-
dor, expoe e reouer a V. Excia. o seguinte.

0 Reclamante ¢ empresado estabilitario de NOGUEIRA S/h €0 = |
MERCIO E INDUSALIA, sociedade estabelecida nesta capital, n= Rua}
li, ne 68/70. |

De dezembro de 1955 pars cc, e partir de guando um seu irmag
defxou aquela empresa medisnte indenizac cao, vem o Reclamsnte so-
frendo constante pressazo por parte dos dirigentes da sociedade,
com o firme propésito de forgé-lo a abandonar o emprego.

Apen=s como amostra doc novo tratamento cue lte foi dispensa-
do, cita 2 diminuigao da gratificacdo anual para (% 25.000 »00,

porcao com os lucros apurados, notando-se que a referente a 195/
importou em ¥ 100.000,00; determinacio de execucao de servicos
de faxina, incompativeis com o cargo de balconista exerecido, tu-
do com o indisfargavel escapo de afetar o brio do Reclamante, pe-
rante seus colegags:; tratamento dGSCOPtéﬂ, chegando ao ponto de
disriamente o sr. Gerente cumprimentar ne chegada todos os empre-
gados, desconhecendo completamente a presenca do Reclzmante.

De ha muito vem a empresa mzouinando maneire de fraudar a
lei de protegao ao traba 11ho, unica e exclusivamente no se ntido de
ferir e menosprezar o Reclamsnte, que a tudo vem resistindo pst01
camente, pois se acha perfeltamente conscio de seus direitos e o-
brizacoes.

Ontem, dia 6, no final do expediente, foi partifipado ao Re—g
clamante cue a partir do dia seguijnte, 7, seria exigido o regis-
tro de presenga, em livro de ponto, e também 2 modificacrio do ho
rario vigente ha meis de dez snos.

Para defesa de seus direitos, solicitou o Reclamznteé que o
0 sr. Gerente lhe desse por escrito essa determinacao, forneeendo
lhe uma copia autentic cada, o0 nue lhe foi negado.

\
Quento a primeira parte da ordem de servico, referente ao

Inscricdo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢iio de Goias, Carteira n. 273

==



= 5

José Hermano Sobrinho
ADVOGADDO

= - Rua 20 n. 16 - Fone 1633 - Goidnia

direito da emprésa na adogao dessa medida, inerente 2 ssu poder
de comando.

Entretanto, no gue se refere 2 mudanca de horério, contra
isso é que se insurge o Reclamante, trazendo esse dissfidio ao
pronunciamento dessa MM. Junta.

0 horario vigente ha meis de 10 anos previa o intervalo pa-
ra almoco de uma hora e meia e de trinta minutos para o lanche.

Pela ordem de servico de ontem, cue,apesar de ter carater
geral, visa especialmente ao Reclamante, foi referido intervalo
modificado para: almogo = uma hora e guarenta e cinco minutos e
lanche = quinze minutos.

Expastc o fato, busquemos a norme jur{ﬁ*e? aplicavel.

Em tese, ¢ 1fcita = modificacio do horario num mesmo turno
ou mesmo em turno misto. Mesmo assim, desde cue desss alteracao
nao resulte, direta ou indiretamente, prejuizo ao empregado, nos
termos do art. 168 da CLT e de acordo com a inteliséencia dada a
Gaze dispositivo por mansa e torrencial jurisprudercia esneciali-
zada.

No caso do Reclamante, o prejuizo que lhe causeras essa modi-

e

o ’ . i) 3 3
"lcacao e manifesta, direta e evidente.

0 Reclamante sempre fez seu lanche no aconchego do lar, ali-
nentando-se de acordo com as exigencias de seu organismo, sem
neiores dispendios oecuniérios, como & logico.
possibilitava lanchar em casa.

Todavia, com o novo horario que se.lhe quer impor a emprega-
jora, sofrera o Reclsmante prejuizo em seu ganhame, vez que seria
obrigado, dada a exiguidade dos 15 minutos, a fazer o lanche, nem
sempre sadio, em casas de repasto, a precos exorbitantes, como é
do conhecimento geral.

Frente = essa situacéo, ndo ve o Reclamente outra solucs

nue a de invocar o poder jurisdicional ds Justiga do Trabalho,
para que tenha assegurado o horario snterior de horz e meia para
plmoco e trinta minutos psra lanche, vigente ha mais de 10 anos.
Esclarece o Reclamante que, sob protesto, afim de nao inei-
lir em proibitivo legal, vem obedecendo 3 novsa determinacao, ate
hue o assunto seja dirimido por essa MM. Junts.

- = ~ A
Requerendo notificacao da enpresa, para alegar o que julgar

LT 5 L o sCG

- A
je seu interesse,

P. deferimento
N
Goiania, 7 de novembro de 1956 i
A

p.p-_mljxfi‘XLZﬁf-a—Gh-4
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José Hermano Sobrinho
ADVOEGEADA

PROCURACGCAO

Pelo presente instrumentc, eu, Paulo Flores, brasileirc,
casado, comerciario, residente e domiciliado nesta capital, na
Rua 77 n® 28, nomeio e constituo meu bastante procurador Jose
Hermanoc Sobrinho, brasileiro, casado, advecgado, residente e do-
miciliado nesta ceplital, para, com os poderes da clausudd "ad-
juditia® propor acao trabalhista contra NOGUEIRA S.A. COMERCIO
E INDUSTRIA, com sede nestz capital, na Rua 4, n® 68/70, poden-

do dito procurador transigir, acordar, receber, dar quitacao e

substabelecer.
Goianla, 7 de novembro de 1956
/
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.................. JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
De Golenia

NOTIFICACAO

SR....Nogaeira.Sede. COmExclo. €. InGus T 48 oo

ASSUNTO: Reclamagéo apresentada por

Peulo Flores

Fica V. S.*» notificado, pela presente, a comparecer perante a

.......................................................

(rua e niimero)

............................................ ; 5.513 (.trege.nm....) horas do
dia.. 1€ (dezessels...) do més denOVEWbIro de 1996 a audidnoia relativa

4 reclamagdo constante da cépia anexa.
Nessa audiéncia devera V. S.®* oferecer as provas que julgar neces-
sdrias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no méximo de 3 (trés).
0 ndo comparecimento de V. S.* A referida audiéncia importaré o

Julgamento da quest3o & sua revelia, e na aplicagdo da pena de confissio, quanto a

matéria de fato. -
Nessa audiéncia deveria V. S.» estar presente, independentemente

do comparecimento de seus representantes, sendo—lhe facultado fazer-se substituir
pelo gerente ou por qualquer outro preposto que tenha conhecimento do fato e cujas

declaragdes obrigar3o o preponents.

NOTIFICAGAO INICIAL AO RECLAMADO - D. M. T. - 86



JUNTA DE CONCILIACAO £ JULGAMENTO DE GOIANA

CERTIDZO

Certifico que foi designado o die 1€ de novem
bro de 1956, as 1% horas,pere 2 realizagéo de eudiéncia.dé presente
processo € que nesta deta fol notificedo pessoalmenté 0 reclamante

e o reclemedo sera notificado pelo Of. de Justiéa;jpera ciencia da
designaczao. _—

Goiania, 8 de_ncvembro de 1956

efe de Secreteries Subst.
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| quarenta e cinco minutos e outro de 15 minutos para o lanche e

' de 2cordo com a conveniéncla pessoal; que tendo o reclamante adw
| ﬁ
, quirido um armazem no mercado do Bairro Popular nesta Capital,/ g

' tende, motivo porque foi a empresa reclamada obrigada a fixar o
éhorario de repouso a que se referiu o reclamante em sua Inicial;
Eque a emprésa reclamada procura agir com Justica, fixou em dois |
gintervalos, o prazo maximo que a lei permite para o almbgo e /

ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSO DE RECLAMACKO N2 22¥56

Aos dezessels dias do mes de novembro do ano de mil novecentod
e cinquenta & seis, nesta cidade de Goi&nia, as 13 horss, estan-
do aberta a audiencia da Junta de Cenciliacaoc e Julgamento destsd
cidade, na sala de audiancias, a Praca Civica, n. 9, com a pre-
sen¢a do Sr, Julz Presidente, Dr, Gustavo Pena de Andrade e dos
Vogals Jose Aquino Forto, Suplente de Vogel dos Empregadores e
Waldir Sampailo Athaide, Suplente de Vogal dos Empregados, foram,
por ordem do Sr. Presidente, apregoados os litigantes PAULO FLO-
RES, reclamsnte e NOGUEIRA S/A. COMERCIO E INDUSTRIA, reclamado.
Presentes as partes o reclamado na pessoa do Sr. Manoel 0Oso-
rio Noguelira Diretor Gerente e acompanhado pelo Dr, Alaciel Pra-
do, e o reclamante acompanhado pelo Dr. José Hermano Sobrinho,/
fol dispensada a leitura da reclamagéo a ser sprecisda, sendo /
em segulda dada a palavra a reclamada que através de seu ilustre
advogado disse o seguinte: que o art. 468 da C.L.T. invocado pe-
lo reclamante em sua inicial, proibe a alteracao de condicoes d6<£>
contrato Individual de trabalho, sem assentimento muituo das pags—"
tes ou dd que resultem prejuizos diretos ou Indiretos para o em-
pregado; que a simples mudanca de horario de trabalho, nao cons-
titue infracao do citado artigo; que o art. 71 da C.L.T. prescre-
ve que, sendo superior a seis horas a duracao do trabalho contl-

nuo, tera o empregado direito a um intervalo para o repouso ou /;
alimentacao, que sera no minimo de uma hora e no maximo de duas |
horas; que a fixacao desse intervalo & prerrogativa do emprega-E
dor, segundo a convenliancia do servigo; que o reclamado fixou /
ou concedeu aos seus e.pregados ume hora e L5 minutos para o ali
mog¢o, quasi o maximo permitido por lei, sendo com esse Intervalo
s6 com ele estaria satisfeita a exigencia legal; que a ermpresa /

reclamada fol alem, concedendo dois intervalos um de uma hora e |

i 1

~ ’ ~ !
nao como diz a le* jue concede somente uma hora de duragao mini-

’, ~ ~
ma para o almogo; que ate agora a empresa reclamada nao tinha / !

| em seu estabelecimento comercial horario para repouso, agia com |

tolerancia e cada empregado seu dispinha do maximo de duas horas! ;

tem safdo a hora que bem entende e voltade tambem a hora que en -
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lanche, e o fez de maneira genérica, irual para todos os erpre-
gados, atendendo a conveniencia de todos, com exclusao do recla*
mente, € 808 ruo.+.amos dos servicgos da emprésa. Terminando a def%
sa da emprésa reclamada o ilustre sdvogado solicitou sua retira}
da do recinto desta audi$ncia, ¢ que fol atendido. Proposta 2 / <?\
conciliacao pelo Sr. Julz Presidente, nao qulzeram as partes <'=n-j
trar em acordo. A seguir o Sr. Presidente Interrogou‘a reclam&aJ
que respondeu: que nae havia horario certo para o lenche para od
empregados que salam alternadamente; que o reclamante sempre de-

morava mais do que meia hora nao deixando o servigo para efeito

bl ] ’
sempre na mesma hora; que ate cerca de dols anos atras o estsbeyl ¢

)

lecimento filcava fechado para o almbgo de 11 as 12,30 e a partﬂq

dessa época o estabelecimento nao mals paralizava o servigo par
o almo¢o, havendo sempre revezamento por parte dos empregados; j
que esta era a situacao vigente quando fol dada a nova ordem deE
servigo fixando o irtervalo pars o almoc¢co para uma hora e quaren
ta e cinco minutos; que esse horédrio das refelcdes nao & dado /
coletivamente; que o reclamante sempre saia pare as refeicoes /
com a primeira turma tanto antes como agora; que nao gabe o lu-

gar que o reclamante tomava suas refeicoces; que o reclamsnte re-

side no Bairro Popular, na rua 77; que o reclamante sempre uzou
uma bicicleta para seu uso pessoal. O reclamado exibiu os quadmm;f—
de horario de trabalho seguintes: 12) um quadro datado de 17 de'~ ------- -
agosto de 1953 fixando Intervalo de uma hora e meia entre as & |

e 17 horas de entrada e saida; 22) um guadro visado de 23-7-55/
fixando horario das 8 as 17 e trinta minutos com intervalo de /%

uma hora e meia para o almogo; 5—] um quadro datado de 13 de ses
tembro de 1956, fixando a entrada para as 8 horas e saida as 18;
horas, com Intervalo de uma hora = mela para o almbgo. Pela 3r-§
dem solicitou a palavra o ilustre advogado do reclamante que g0+
licitou o adiamento da audiencia, afim de poder trazer suas test
temmhas que aqui irso depar independentemente de notificagéo./;
Em vista do pedido feito pelo reclamante, o Sr. Julz Presidente
propos sos Sns. Vogals o adiamento da audiencia, para que pudes+t

s¢ o reclamante treser suvas testemunhas, e tendo votado ambos, /

ficou a audiencla adiada para o dia 2% de novenbro corrente, as
1% horas. As partes ficaram cientes do adiamento na propria su-
diencia. E, para constar, eu, Danllo Rocha, Chefe da Secretaria
Substituto, lavrPi a presente ata, que val assinada pelo Sr, Pré
sidente, por 233 os &ns. Vo |

als e por mim subscrita.

sustavo Pena de Andrgde
Ju.z Pregidente em xerc?cio

1
4
t
E
|
|
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Exme. Sr. Presidenie da Junta ie Ugneiliagie e Julgamente 1
. Ry QM@M A
o 1

(2 J’/

"l 1,
R e ,,‘4""3’}7 s‘ e A - Og/j"/

f?/é ’”1 Negueira S, A, “eciedude Arenima, ne precesse da reelamacde
- eentra ela aprosontada per Paule Fleres, expse e requer a V. Exeia;-

0 art. 845 da Censelidagide das Leis de Tragdlhe diz eclaramente
que e reclamanie e o rnelanadckelnparecerio 4 andienciz cem as
suas testemunhas e e art, #f#d 548 dispee que, 330 havendo acerde,

$ seguir-se-a a instrugide des precesse, precedende-se ae interreca-
terie des litigantes e a inquirigde das testemunhas.

0 reclamanie n@ie arreleu testexurhas, na sux reclanaqﬁo/e

7, ‘ nde as leveu censige, na audiencia de irnstrucde,

V. Exeia. tedavia, per liberzlidade, determineu eu houyg
per ber determimar e adiamente da audieneia, pars que e reclanente
pudesse produzir preva teatamunhai}

Nestes termes, e reclamude pede a V. Exeia. que sejam euvidas
as testemunhas suas, que estiveram presentes a audieneia realiza-
da ne dia 16 de cerrente, e que sde as seguintes: Cenesie Rarrete de
L;na, easade, centuder, Jese Danlel e Silva, selteire, e Vera
Franga Machades, gelteira, semerciaries estes ultimes, ambes empre-
gades da firma reclamada,

"

’ ‘Outressix, seme as razeécs de reclamante censtam des autes,
por escrite, e medeande intervals entre a 2efesa eral de recaluma-
i de e e proferimente da decisde pela junta, pede este ultime que
V. Excial fagx se digne de, cem esta, mandar juntar aes autes um
resuds fiel da sua defesa eral, paraque deles censte, ceme cons-
tam dele as razees de reclamants,
Fipalmente, V. Execlu. houve per bem adiar e julgamente em &
sua eentinuagfe para e dia 23 de eerrente, Tstande ausente desta
Capital, nesse dia, e infra-assinade, precurader de roélanado, que
ne dia 22 devera estar na cidade de Passes, Estade de Minas, para
apadrinhar e casamente deuma sua sobnﬁnha, requer e reclamede que
V. Excia. se digne de designar eutre dia para e presseguimente
da audiencia, perque e reclamade dezsja que o seu referide pracu-
rader, que ¢ advezade censtanie da firma reclamada, acsmpanhe o
presseguizents da audiencia.,

Per serde justiga e que sepede,

Z. Deferiments,

“_ﬂT i ”Thf*a’ s 7 \m\r‘\.



EGBEGIA JUNTA DE CONCILIAGEO E JULGAMENTO

Reclamante := Paule Flores
Reclamado:- Kogueira S. As Co ¢ Industria

§

Néo me vou, como representante do reclamado, ocupar
das considerag8es em que se extendeu o reclanad@% extra-
rhas ao objeto da reclamagdo.

0 reclamante insurge-se oontra o horario ou, melhor,
contra a duragdo do irtervalo de repouso, estabelecido pele
reclamado, pedindo & Egregia Junta que restabelega os in-
tervalos antigos, dos quais o reclamante vinha gozando.

Este o exclusivo objeto da reclamagdo. Este o assunto
sobre o qual & Egregia Junta terd que se profunciar,

0 artigo 468 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ine
vocado pelo reclamante, proibe a alteragiio des condigdes
do contrato individual de trabalho, sem assentimentc mutuo
das partes ou de que resultem pre juizos diretos ou indiree
tos para ¢ empregado,

A simples mudanga do hofrario do trabalho, porem, ndo
constitue infragfio do aryigo stramx referido.

Ndo se considera plteraglio a reversdo do empregado ao
seu cargo efetivo, deixando o exercicio de cargo de confian-
¢a (A rt, 468, §), bem como a transferencia do empregado,
que n@o importar necessariamente na mudanga do seu domicilia,
e ainda a transferencia que importar nesta mudanga, na hipo-
tese de exting@o do estabelecimento (Art. 469 e §2t),

Em todas estas hipoteses poderd a alteragdo de fungdo
importar em alteragéo do horario do trabalho, sem infracdo
do art. 468. Ndo havendo alteragdo de trabalho diurno para
trabalho moturno, a alteragdo de horario nao constitue ne-
cessariamente infragdo do art, 468,

0 art. 71 éa mesma Consolidag8o prescreve que, sendo
superior a seis horas a duragdio do trabalho contindo, terd
direito o empregado a UM tl) intervalo para repouso ou ali-
mentagdc, que serd no minimo de uma hora e no maxzime de
duas horas,

4 fixagdo desse intervalo para repouso é prerrogativa
do empregador, que devera oxercegxégZ:ndo & conveniencia
ou os reclamos do servigo, ndo importando em alteragdo do
contrato de trabalho, salvo na hipotese de ocorrencia de
circunstancias especiais,



S

4

Na especie desta reclam=¢do, ¢ reclamado fizou ou \
concedeu aos seus empregados uma hora e quarenta e cinco
minutos para almogo, quasi ¢ maximo permitido pela lei, e,
com este intervalo, s0 com ele, estaria satisfeita a exi-
gencia legal.

Mas o reclamado foi alem, ndo se limitou ele a conce-
der UM intervalo de duragéo minima de uma hora, como exige
a lei, ele concedmu dois intervalos, vm de hora e 45 minu-
tos, para almpgo, € outro dequinse (15) minutos para lan-
che,

Parece ao reclamado que a sua conduta foi generosa,
concedendo @ maximo da lei e dividindo esse maximo em
dois descangos, o que al lei ndo exige.

Néo ha direito adquirido do empregado & esse inter-
valo para repousc. Tem ele direito a um prazo unico e nie
nimo de uma hora. Concedido ou respeitado esse prazo, es-
td satisfeita a exigencia legal, sem que o empregado possa
reclamar.

LAté agora o reclamado ndo tinha estabelecido horario
para repouso. Agia com tolerancia e cada empregado dispunha
do maximo de duas horas, de acordo com a sua conveniencia
pessosl. Um dispendfa paior tempo para almogo e menor pmra
ganche, cutro de maior para lanche e menor que aquele para
almoco, e cada empregado variava o tempo dispendido pama
cada um desses atos,

Com a expanséo do estabels cimento comercial, éispondo
hoje o reclamado de segdo de pegas, oficina mecanica, posto
de combustivel e lubrificantes e lavadores, "o aumento dos
ssus empregados, os serivgos adquiriram maior complexidade,
impondosse a implantagdo da ordem, o que obrigou o reclamado
a sstabelecer o horariod referido, de® uma hora ¢ 45 minutos
para almpgo ¢ 15 minutos para lanche, medida de carater ge-
nsrico, a que sdo obrigados todos os seus empregados,

A pretengdo do reclamante, com a devida permissdo da
Egregia Junta, parece ao reclamado disparatada, Entende ele
que tem direito adquirido aos dois 1nter7alosdaue vem go-
zando, segundo diz, & quer gque o reclamade estabslega hora-
rig esspecial para ele.

Ndo e verdade que o reslamante venha gozando sistematica-
mente de hora e meia para almogo ¢ meia hora para langhe.

Como se disse atraz, ele e todos os ampregados dispunham
de mais ou mencs duas horas, o que ndo era verificado com ri-

gor, entre lanche e almogo, repartindo esse tempo ds modo ar-
bitrario e variavel, 50|
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Depois que se tormou preoprietario de um armazem no
nercado do bairre popular, o reciamante tem saido 4 hora
que bem entende e voltado £ hora que bem entende, sem
dar satisfagdes aos seus superiores, o qus concorreu para
que o reclamado fixasse o prazo de rspouso a qus se refs-
riu.
31 o reclamante tivesse direito ao qu= pretende, na
hipotese de sua nmudanga de residencia, o prazo ov os in-
tervalos de alimentagic teriam que ser pericdicamente al-
tsrados, para atender & sua conveniencia pessoal.
0 reclamado procura agir com justigsa, fiﬁﬂ&i, em
dois intermavalos, o prazo maixdmo qus alei permite,
para almog¢o ® lancke, 8 o fez de maneira generica, egual
para todos os seus empregados, atendendo a convenisncia
de todos, com exclusdo do recelamado, e aos reclamos dos
o servigos da empreza,
Ele espera, pois, que a Egregia Junta lhe §aga a

mesma justiga, recenhscende a legitimidade do seu proce-
dimento.
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Pasw data, fagd conclusos os presentes autos, ao

gaw. Presideate, / /
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José Hermano Sobrinho
ADVOGADDO
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Exmo. Sr. Dr. Juliz-Presidente da Junta do Conclliaan 5ﬁigameh
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to de Goi;nia:-

PAULO FLORES, nos autos da reclamaqao ajuizada con-
tra NOGUEIRA S/A COMERCIO E INDUSTRIA, apresenta a V. Excla. o
rol de suas test;munhas, requerendo-lhe sejam as mesmas notifi-
cadas nos enderegos citados, onde trabalham como empregados:
Cezar de Almeida, na Av. Anhanguera, 18 (GMC)
Euripedes Monteiro de Deus, na Av. Goiés, visinho
as obras do ediffcio do Banco Credito Real (Auto-Maquinas Ltda.)
J. aos autos,
P. deferimento

Golanias, 18 de novembro de 1956

P’p'.;Ladéﬁ‘tﬁﬂﬂﬁ“ah“a —42¥15?L4;~/4$

—_— Inscricdo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo de Goids, Carteira n. 273
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

250/56 21 no' ambpe 1956

oy Tlmg. ERe

Felc presente fleais notlificsdo de gue devels
comparecer & esti Junte, slta & Praga Civiem n® 9, nesta
Capitel, no die 23 do corrente mes as 13 horas, afim de m=
fim de depor como testerumha em sudisuels de instrugio e
Julgsmento do processo de reclamagio prepests por Paule /
Flores conira Nogueira 5,A. Comércio e Industrig, vigto
terdes aldo arrelado coro testerunbia.

Do vosso nio comparecimento resultard, alem
de cordugio Gvesiitive, a incidéncla em mlta de dr@ 50,00
a Cr§ 500,00, nos térmos do anrt. 750, combinado com 0 ant.
825 ds CX .7,

Ssudagoss 5,

—@/Z'W

Danllo FRochs
C ofe da Seopetaris Substituto

O presente oflicio fol enviado sos sesuintes cenhores:
Euripedes Montelro de Deus ( Auto Maquinas Ltda) -Nesta
Cezar de Almeida =( Av. fhhancuera n? 18 G.M.C,) = Nesta




PODER JUDICIARIO » \

JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILJAGAO & JULGAMENTO DE GOIANIA
» . 7 "7 3 / /“
Remessa am%&w </ s /’%ﬂ/&'/w é4l de 195_6
= £

ESPECIE E N.° ASSUNTO

g
£

ol 2surs -0 43 Vi e fosz
/i / s
.’7 7, _‘:__ é/ ?! Z 'ﬁé ;é dz&‘/ Q‘ “,-! 7 = /‘; i—é_’f )

e ,  Tp— o 7
%’ Gz oF @4'274 B v o J’///;/u &, 09 17 Lo

o : RECEB] em @F /_de_ )0V @dnD de 94 6
- (G Fronpadto e dens db Quuy

& da expedicao Assina‘n..tra do recebédor e carimbo da reparticao
Recibo de Entrega de Correspondéncia - DASP - Mod. 85




PODER JUDICIARIO
JUSTIGCA DO TRABALHO

ESPECIE E N.°

M‘% zg//;,e; 2, 75 Zozmz.

/) ' RECEBI em ﬁl_de %W o de 19£~é;

gado da expedicao Assinatura do recebedor p/carlmbo da reparpefo
Recibo de Enttega de Correspondéncia - DASP - Mod. 85

=
- &
r




(=

COMARCA DE GOIANIA

PALACIO DA JUSTICA
TELEFONE:- 24-T1

ESTADO DE GOIAS

TABELIONATO PAULO TEIXEIRA
Bel. PAULO BORGES TEIXEIRA

3.0 TABELIAO

o

LIVRON. 6

PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ NOGUEIRA S.A.-COMERCIO E INUOGLKIA

SAIBAM QUANTOS ESTE FUBLICO INSTRUMENTO DE PROCURAGAO bastante
virem que, no ano do nascimentoe de Nosso Senhor Jesus Cristo, de mil novecen-
tos e cincoenta © seis (1956) aos vinte e trés (23) dias do més
ds navembro (11) do dito ano, nesta cidade de Goi&nia, Capital do Estado

t

’ . T o e ot )
de Goias, em cartorio,como outorgante,compareceu a firma NOGUEIRA -

\WERAT O A cipT E T &1 W 2 S hat e
S.A.- COMERCIO E INDUSIRIA,desta Praga,representada por Uiretor -

Gerente,Manoel QOsorio Nogueira,brasileiro,casado,comerciante,resi

dente e domiciliado nesta Capital,

reconhecido pelo proprio de e das duas tes-
temunhas adiante assinadas; perante as quais por el me foi dito que, por
éste pGblico instrumento, & nos térmos de direito, nomeia e constitui

seu bastante procurador, dr, SEBASTIAO OSC4R Uk CASinO,brasileiro,

casadoj,advogado,domiciliado e residente nesta Capital,especialmen
te para com poderes ad-judicia possa defender os direitos e inte-

resses da outorgante,perante a Junta de Conciliagao e Julgameénto-

.
7
~

e

~

de Goiania,na reclamacao oferecida por Paulo klores,podendo,para-

L L

isso,usar de todos os recursos,inclusive substatelecer.
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Ao qua disse &l outorgante 5 conferiakgéhpbaerés que as leis lhe concedem,
para em seu nome, como se presente fosse , requerer, alegar e defender seus direitos

em qualquer juizo ou Tribunal, podendo propor a quem de direito tiver, as ag3es competentes,
civeis, crimes ou comerciais, prosseguir em seus térmos até sentengas e suas acusag¢Oes, assinal
os respectivos articulados, oferecer em juizo o que for necessario nos incidentes que aparecem
intepor recursos de apelacSes e agravos, prestar em sua alma qualquer licito juramento; requerer
inventérios, partilhas, embargos, arrestos, secrestros e cartas precatérias: fazer justificac3es, habi-
litacdes, louvagdes, composigdes, confissdes, desisténcias, transagdes ,reconvengdesa arbritramento,ar~
recadaces, protestos e contra-protestos, outogar, aceitar e assinar escrituras de vendas, compras
sessdo, penhor, hipotécas, sobre hipotécas, de agdo «in solutum” e outras quaisquer; fazer registrar
tais titulos onde convier, assinar para isso os respectivos extratos; assim como lhe concede

poderes para transigir em juizo ou fora dele, dar quitagdo do que receber . sub-
stabelecer esta, se convier e os substabelecidos em outros, revelando-os do encargo de satisfagdo
que o direito outorga. E de como assim disse , do qué dou fé, lavrei éste ins-
trumento que, sendo-lhe lido aceity assin a com as testemunhas-
Antdnio de Paula freitas e Valmir Lento Pereira,meus conhecidos,
ue dou fe. Eu,Graciano da &ilva Morais,>3¢ lateliiao Substitu-

¢ ’ : : 3 = $oor it e
to,a escrevi,dou fe e assino. (a) uUraclano ds Silva Moralis. Gol-

)
fnia/ 2% 'de novembro de 1956, (a) Carimbo:Nogueira S.A.Comercio-
e IndQstria.(a) Manoel Csorio JUéuuiPi,SSLTi & L,50 de selos fe-
defais,inclusive a laxa de ;CbC¢;:O e Saude. lestemunhas: (aa) -
Antonio de Paula Freitas e Valmir Lbento Pereirfia. WAUA Laxi’)b re

° 3 4 - 1 .'~’ 1 1 ~ ¥ 3¥ N=8:(0> Y [ i
ferido & verdade e doy fe. Irasladada nha mesma data. QU,JLZ‘/It‘

A 7 7 " '

2Lt e 4‘5% W/ ,5¢ Labeliac Substituto,
4 ¢ e ! P ’ 3 §

trasladei,confer .saLscravi,dcu fe e assing em publico & raso.
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Pelo presente instrumento particular de procuragao,
nomeio e constituo meu bastante procurador, o Senhor Messias de
Souza Costa, brasileiro, solicitador-AcadEmico, residente e domi
ciliado nesta Capital, casado, para, com os poderes conferidos
pela cldusula "ad-judicia" e, em conjunto com o Dr. José Hemano
Sobrinho, brasileiro, casado, advogado, residente e domiciliado
nesta Capital, promoverem Agao Trabalhista contra a firma NOGUEL
RA S.A. - COMERCIO E INDﬁSTRIA, estabelecida nesta Capital a Rua
4 ne 638/70, podendo ditos procuradores funclonarem scparadamente
ou em conjunto e praticar todos os atos necessarios para o fiel
cumprimento da presente procuragao, inclusive, requerer, defen -
der, fazer acardos, recorrer e substabelecer.

Goiania,/q % M 4{/%.55
= 7

§° Tabelido = Jodio Candido




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAOC E JULGAMENTO DE GOIANIA

12 testemunha do reclamante:

Cezar de Almeida, brasileiro, casado, com 21 anos de idade,co-
mercidrio, residente na rua Benjamim Constant, n. 251 (CAMPINAS).
NESTA. Aos costumes disse nada., Compromissada e inquirida pelo Pr¢
sidente respondeu: que o depoente trabzlhou na firma reclamada de
Junho de 1950 a Julho de 1953; que o hordrio observado para todos
os empregados da firma nesse periodo era o seguinte: entravam as
8 horas e saiam s 11, voltava 3s 12 e meia e sziam 3s 6 horas ;du+
rante €ste Ultimo periodo os empregados alternadamente gosavam de
uma licenga de 30 minutos para o lamche; que durante todo o $empo
que trabalhou o hordrioc nac foi alterado e ndo sabe se houve quals
quer alteragdo posteriormente; que, no perfodo em que o depoente
trabalhou na firma reclamade o reclamente nZo tcmava lanche em sua
resxéicla e sim nos bares da redondeza. As perguntas formuladas pe
lo advogado do reclamado respondeu: que confirma que os operdrios

&s 18 horas e nfo se lembra qual era o hordrio fixado no quadro del
fhordrio; que afirma ndo controlava a duracic da ausénecia para lan-

que os empregados em geral gastavam 30 minutos para tomar o lanche
que 0 lanche 2ra geralmente feito em bares situados nas proximida-
des do estabelecimento ; que o depoente ndo se lembra qual éra o
horédrio da firma; que os emprscados da firma munca tinham gqueixa
relativa ao hordrio salvo o préprio depoente que ndo achava direit
fosse obrigado a trabalher depois do meio dia aos sabados embora i
50 fosse exigido altermadamente de cada empregado; que o esbabele-
cimento fechava aos sabados ao meio dia e d%ois a uma hora; que o
fepoente ndo sabe se ssta obrigacfio de trabalhar a tarde aos saba-
los &ra préviamente ajustado com os empregados que fossem admitidos

thado conforme. Eu, Danilo Rocha, Chefe da Secretaria Subst. o es—

erevi e assino.

da firma reclamada ac tempo em que o depoente nela trabalhava saiﬁm

Nada mais disse nem lhe foi perguntado dando-se por findo o presente
lepoimento que assina com o Sr. Juiz Presidente depois de lido e a+

4?25¥?,»

che para os seus empregados n3o registrando a safda e nem a entradp;
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PODER JUDICIARIO . ’
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

22 testemunha do reclamante:

Buripedes Monteiro de Deus, brasileiro, solteiro, balconis-
ta, com 21 anes de idade, residente na rua 79, n. 23 (NESTA).Aos
costumes disse nada. Cogppromissada e inquirida pelo Presidente /
respondeu: que o depoente trabalhou na firme reclamada de 1952
isto € dos Ultimos mezes de 1952 a principios de 1954; que o ho-
rdrio da firma durante esse periodo compreendia dois expedientes
0 12 com inicio &s 8 horas e término 3s 11 e o segundo comecgando
34s 12 e meia e terminando 3s 18 horas; que durante o segundo ex-
pediente havia a concessao de 30 minutos para o café; que poste=-
rioremente o intervalo para o almogo foi alterado isto € foi dade
am turmasg afim de que o estabelecimento ndo fechasse as portas;/
gque o depoente conhece o reclamante e sabe que o mesmo sempre to+
mava o seu café em casa; que a residéncia do reclamente & bem lon
ge do estabelecimento reclamado e esse se servia de uma biciclétd
para o seu transporte; que a concess@o de 30 minutos para o café
éra um habito que encontrou na emprésa quando nela entrou mais /
nao conhece nem uma ordem escrita relativa ao assunto; que nunca
notou houvesse algum empregado demorado mais de 30 minutos para

N
e

| e

café; que ndo sabe nem por houvir dizer de qualquer alteragdio pos-

terior do kordrio de trabalho da firma; que os empregados saiam
para o café alternagamente e n2o obstante esta em condicOes de a-
firmar que o reclamante fazia seu lanche em casaj que pode afirmayx
que o recdamante fazia seu lanche em casa porque quando saia parsg
fazer cobrangas da firma e passava na porta do recdamante observa
va que o mesmo al{ estava fazendo seu lanche; que o reclarante nun
ca saia com o depoente para tomer café; que durante o tempo em
que trabalhou na firma ndc havie livro de ponto ou qualguer outro
registro da éntrada e saida dos empregados; que aos sabados alterk
nadamente cada um dos empregados trabalhave 8 horas. As perguntas
formuladas pelo advogado do reclamado respondeu: que o depoente /ﬁ
ndo passava pela rua 77 onde mora o reclamente com frequénciajque
ndo se recorda des nomes dos fregueses nas proximidades do recla-
rante, digo, da casa do reclamante onde ia fazer as cobrancasjque
recondidera a respeito da sua data de entrada e saida da firma re-—
clamada que retifica para para fins de 1953 e inicio. de 1955.Nada
mais disse nem lhe foi perguntado dando-se por findo o presente /
depoimento que assina com o Sr, Juiz Presidente depois de lido e
achado conforme., Eu, Danilo Rocha, Chefe da Secretaria Subst., o
escrevi e assino.

S doe. ooy
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO D= GOIANIA

12 testemunha do reclamados

Genésio Barreto de Lima, brasileiro, casado, com 52 anos de i-
dade, contador, residente na rua 94, n., 7 (SETCR SUL). Aos costut
mes disse nada. Compromissada e inguirida pelo Presidenteé respons
deu: gque o depoente entrou para o servico da firma reclamada em
Janeiro do corrente ano j4 encontrando em vigdr o hordrio dividi+
do em dois expedientes um comegandc 3s 8 e terminando As 11 horad
€ o outro iniciando-se &s 12 e meia e terminando &s 18 horasj;que
durante o segundo expediente 2ra praxe no estabelecimento a saids
dos empregados para tomar café gastandd para isto de cinco a dez
minutos; que alguns empregados emtretanto demoravam mais tempo ﬁi
cando alguns mais de hora fora do servigo; que a safda para o ca-
fé era umz tolerancia da emprésa nao havendo ordem escrita ou ver-
bal sdbre o assunto; que nunca presenciou qualquer adverténcie da
direcao sobre a demora execisa de alguns empregados; que por ou-
vir dizer sabe que a diregdo chamou a atencio do reclamante por /
motive de sua prolongada auséncia para tomar o lanche; que também
ndo havia libro de ponto ou registro de entrada dos empregados; /!
que recentemente a emprésa instituin o livro de ponto e fixou o
intervalo para o almogo em uma hora e quarenta e cince para, digol
e 15 minutos para o café; que, a execdo do reclamante, nenham ou-

te veio beneficiar a todos; que o depoente entende que a medida be
neficiou a todos porque aumentou para uma hors e quarenta e cinco
o intervalo para o almogo além de fixar 15 minutos para o cafd;/
que com & nova medida o teatal das horas trabalhadas por semana a-
tigem a 44 enquanto que anteriormente trabalhavam46 horas e meia;

café no mesmo bar em que o depoente frequentava; que o reclamante
normalmente tomava seu lanche em sus residéncia; que o depoente /
nao sabe se o intervalo de 15 possibilita e reclamante continuar
tomando o seu lanche em sua residéncia porque anteriormente o re—
clamante gastava sempre mais de hors, digo, 2ra muito f%egular em
suas auséncias ao servigo ora demorando apenas 10 minutos Mora au-+
sentando-se por mais de hora; que a firma tem oito empregados no
baledo e escritério; que no entedder da testemnha a situagdo vi-
gente antes do novo hordrio de servigo trazia grande dedaorganiza-
¢80 nos servicos da empresa porque eram diversos empregados que a-
busavam ausentando-se do estabelecimento por tempo exeessivo; que
0 novo hordrio tem sido aplicado com rigdr e controlado por inter-
médio de ponto, digo, por livro de ponto; que o reclamante tem aca
tado esta nova ordem de servico., As perguntas formuladas pelo advo

gado do reclamante respondeus que o hordrio novo foi exigido para

0s empregados do escritério e d= secg@o de vendas porque os demais

==

tro empregado reclameu contra a medida, que, no entender do depoen~

\
gque antes da alteragao do hordrio o reclamante tomava sempre o se&./




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGS&MENTO DE GOIANIA

22 testemunha do reclamado:

Véra Frange Machado, brasileira, soltsira, com 22 anos de
idade, escriturdria, Av. 220, n. 50 (Vila Coimbra) nesta. Aos cog
tumes disse nada. Compromissada e inguirida pelo Presidente res-
pondeu: que foi admitida na firma reclamada em novembro de 1953;
que o hordrio posto em prdtica comegava 2s 8 e terminava s 18 ho
ras com intervelo para oalmogo ge hora e meia; que a firma tolera
va a safda dos empregados no segundo expediente para tomar café;
que essa safda durava de 15 a 30 minutos geralmente mais alguns e
pfegados exediam esse espago de tempo; que entre os empregados /
que se demoravam as vezes mais de 30 minutos estava o eeclamante; l
que ndo sabe se o reclamante fazia o lanche em casa ou em algum
bar ou café; que nunca presenciou qualquer adverténcia da diregdo
dos empregados pelo execsso de tempo gasto para o lanche; que essa
situagdo foi alterada por ume ordem de servigo que fixou o interva-
lo para o almogo para ume hora e quarenta e cinco minutos e 15 mi
nutcs para o lanche; que ndo sabe dizer se o espago de 15 minutos
¢ bastante para o reclamante tomar o lanche em sua residéncia.As
perguntas formulades pelo advogado do reclamanie respondeu: que &
hdbito do Sr. Gerente ndo cumprimentar seus empregados; que ndo /
tenha havido qualquer desentendimento entre o pai e o #rmdo com o
gerente, digo, com ¢ Aff irmfo do reclamante; que sabe que o Frmie
do reclamente deixou o servigo da emprésa, ndo sabendo entretanto
0 motivo; que a depcente acha que o novo hordrio foi expedido pare

E o

regularizar a situagdo de todos os empregados e nio especialuente
visando a pessoa do reclamente; que ao ter conhecimento desta re-
clamagdo o gerente chamou o reclamente que antes deveriatgﬁtra&o am
entendimento com a direcgdo;/W que o novo hordrio foi estabelecido
para o escritdrio e sec;80 de vendas com exclusfo de outpos depar+
tamentos que tem outra geréncia; que o gerente do escritério da i
secgdo de vendzs mas o posto de gasolina e a oficigna tem hordrio ;
diferente; Nada mais disse mem lhe foi perguntado dando-se por fiﬂ
do o presente depoimento que assina com o Sr. Juiz Presidente de-.
pois de lido e achado conforme, Eu, Danilo Rocha, Chefe da Secretg-
ria o escrevi e assino.
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ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSO DE RECLAMACAO DE N¢ 223/56

Aos vinte e tres dias do mes de novembro do ano de mil
novecentos e cinquenta e sels, nesta cldade de Gaiénia, as 13 how=
rag, estando aberta a audiencia da Junta de Conciliagmo e Julga=-
mento de Golania, na sala de sudienclas a Praca Civica n® 9, com
a presenc¢a do Sry Juiz Presidente em exercicio, Dr, Gustavo fena
de Andrade, e dos vogais, Dr. Juse Alair Martins Batista, dos Em=
pregadores e Hilton Paranhos, dos Empregados, foram, por ordem do
Sr. Juiz Presidente, apregoados os litigantes PAULO FLORES, Reclal
mante e NOOUEIRA §/A COMERCIC E INDUSTRIA, Reclamado.

Pre gentes as partes o reclamado na pesszoa do Sr. Manuel
Osorio Nogueire, Diretcer Gerente, e acompanhado pelo Dr. Sebastial
Ugcar de Castro e o reclamants acompanhado de seus advogados, Drs

e

José fermano Sobrinho e Messias de Souza Costa, foram em prosse--

8 s 2 . . ~ 5 1
guimento a sudlencia enterlor ouvidas duas testemunhas do reclamg?
te e duas do reclamado. Renovada pelo Sre Julz Fresidente a concik

2¢ao, nao quizeran 23 partes entrar em acordo. & seguir foi dada

a palavra ao reclamante que astraves de gzeu:-advogado, Dr. Jose Heg

mano Sobrinho disse gque como ficou sobejamente provado nos asutos |
houve alteragao no contrato @® reclamante; que jé ers praxe na fi&
ma reclamada conceder 30 minutos para o lanche; que o reclamante
tomsva o seu lanche em casa e com o novo horaric dado pela firma

|
reclamada, flcou o reclamante consideravelmente prejudicado com o
mesmo; que o art. LES da C.L.T. foi duplsmente Infiinzido pela em-

l
presa reclamada; que o reclamente aceitou o nove horario estabelﬁ
cido pela firma reclamada sem nenhum protesto, sp=2zar de causar §

prejulzecs diretos quando a lei preve ao contrarin. A sepuir falom
o 1lustre advogado Dr. Messias de Souza Costa, gus confirmou os dai
zeres de seu colega, dizendo ainda gue. conforme depuzeram as th
temunhas a empresa reclimada Infringliu o art. 458 da C.L.T., es-|
tande pols esta Colends Junta na obrigagaoc de faZar a mesma mantep
lo horario estabelecido antigamente ocu seja uma Lora e trinta minu}

. |
tecs para o0 almogo ¢ 30 minutos para o lanche; que sendo o0 reclaman

te um dos empregados mals antigos da fima reclamada onde conta ﬂ

jcom mals de 11 anos de boms servigos prestados, vem, de ha muito

. £ - . g
a reclamads depols aa salda de um seu irmao procurando por todos

?
!
i
s
|

iog meios a rescis@c contratual de seu contrato de trabalho; que o
'Srs gerente cumprimenta a todes os empregados, desconhecendo comyp

pletamente 2 presencga do reclamante dentro da firma reclamada; qu

[@ I

no caso do reclamante, o prejuizo que lhe causars essa modificaca

,
e manifesta, direta e evidente., Pels ordem foi dada a palavrsg ad




reclamade que atraves de seu 1lustre advogado disse gue nao houve
e alegada alteracao no gontrato de travalho do reclamante gue se
baseou no art, 168 da C.L.T.; que o art. 71 da mesma Concolidegas
prescreve que, gsendo superior a seis horas a duracao do trabalho

continuo, tera o empregado direito a um intervalo para o repouso
cu alimentacao, que sera no minimo de uma hora e no méximo de dusg
horas; que pelas provas produzidas ve-se claremente que todos os
empre gados foram beneficiados com o novo horario da firmaAreclamE
da, sO nao ficando satisfeito com o mesmo o reclemante que achou

(ie reclamar; que pelas provas produzidas espera s @nprésa reclams
Ga que seja confirmado o novo horario estabelecido a todos os =m-

pregados inclusive 2o reclamante, julgando a reclamacsao improcade]

=

te por ser de justica, e por nao encontrar amparc dentro das Lais
Trabalhistas do Paiz,

A seguir o 8r. Presidente propos aos Srs. vogals a snlu
cao do dissidio, e tendo votado ambos proferiu de acordo com o vap
cido a seguinte decisao:
Isto posto, tudo bem visto e examinado cumpre, para a 50
lugao da lide, analigar em detalhe o pedido e respective fundamen

tacao.
Pre tende o Reclamante o restabelecimento do horario amté
rior, no qual, segundo alega, ¢ Intervalo do cafe era de 30 minuk
tos. Alicerga a sua pretensao na proibigac contida no art. [;68 dal
C.L.T. de vés.que, 2 alteragao do contrato de trsbalho scarretous
lhe prejuizos, consistentes no onus de fazer o seu lanche em bares
com acrescimo de despezeg e deficiencia na sua qualidade em compsa
racao com a alimentigao tomada em casa,

Assim, um dos pressupostos de seu direito seria a exig-

tencia de um Intervalo de 50 minutos, concedidos expressamente, ou
hesmo, tornado parte Integrante do contrato por sua habitualidade,
Verificada a omissao de qualquer mengdo ao inquinado Int
tervalo nos quadros de horario da emprésa e, a inexistencia de qual
Quer autorizagao escrita ou oral nesse sentidoy resta o exame da
prova produzida no que respeita a habitualidade e aos prejulzos sp
fridos pelo Reclamente, Dos depoimentos produzides, entretanto, ¢
que se constata & a vigéncia de um horario extremsmente variavel

segundo o modo de cada empregado usar ou sbusar da tolerancia da

empregadora. Nao se pode dizer que a Reclamada admitia tacitamente
um Intervalo de 30 minutes, porque, o que resultou provado 6 que
era costume a saids dos empregados pars o lanche sem tempc certo,

que flcava a criterio de cada um. . Parece certe, também, que

alguns empre gados, e entre eles o Reclamente, abusavam ds displi-
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cents tolerancia da Empresa, mas, o abuso nao gera direito. Quan-

to sos prejuizos alegados, parecem-nos presumivelmente verdadelro

Q W
-

embors & instrucao nao baste para comprova-los, pois, a fixacao d
un intervalo de 15 minutos, por certo dificultara ao Reclamante
continuar a fazer suas colagoes em casa, Contudo, o que‘esté pro-
vado, & que os empregados da Reclamada, na situacao preexistente
a0 nove horario, nao tinhsm um intervalo certo de 30 minutos para
o lanche e, se alguns gestavam esse tempo cu mais, dai nio resul=
ta um direito sdqulrido que nao pudesse ser violado pela Emoreésa.

Ora, a existencia dessa condicao do contrato Ge trabalho
anterior ao novo horaric e imprescindivel para se poder falar em
alteracao e Incldir na sangao do art. ;68 supra-glitado.

Nao lograendo prova-la, fica destituido de qualquer funda
mento a tege do Reclamante. Acresce 2 lsto o entendimento quase
uniforme de nossos Tribunals da Justica do Trabalho, no gsentido
de nao considerar al%eracao do contrato de trabaslho a modificagao
de horarlo que nao importe em mudanga de horario diurno pars notujr

. o » ° ~ £
no., Com base nessa jurisprudencia, mesmo admitindo-se a vigencia

anterior de um intervaloc de 30 minutos pars o lanche, era licito
a Emoregadora, altera-lo, ou mesmo suprimi-lo, pois, nao resulta-|
ria qualquer infracao ao cue estava obrigada pe* forca do art. 71%
da C.L.T.

A medida tomada pela Emprééa foi d= carater geral, nac |
vinsando as alegacoes de se destilnar a pcsséa do Heclamsnte, ag-
sim como nao se logrou provap esteja a Reclamada procurando atin-
gi-1o com tratamento desigual.

Portanto,entendemos que a medida adotada, gue gse 1mpunh$
pelas circunsténcias, se enquadra perfeitamente no que se entendeh
chemar "poder de comandn da meresa" e nao feriu a gqualquer textd
‘legal de modo a poder sor ingminada de nulidade.

Com estes fundamentos, RE S OL VE esta Junta de Con=|
ciliacsao e Julgemento, julgar improcedente a presente Reclamagﬁo'
ajulzada por raulo Flores contra Nogueira §.A. Comercio e Indus- |
tria e a condenar o Reclamante no pagamento das custas no valor
de Cr§ 20,50, ja i»~luido o selo de Educagac e Salide, calculadas
|

lsobre Cr§ 200,00, valor atribuldo a causa pelo Sr. Julz Presidenth.,

As partes ficaram clentes da declszo na propria audiencil.
F, para constar, eu, Danilo Rocha, Chefe da Secretaria, lavrei a | X
presente ata, que val assinada pelo 3r. Juiz Presidente, por am~ !
%os os Srse« vogals e por mim subscrita,

. G sta o Pena de A
uiZ ll51ﬂes dente em Exg%% %?e
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Exmo. Sr. Dr. Juiz-Presidente da Junta de Conciliagao|e Julgamen

to de Golanie:- >
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M 4 29y L

)WP ULQ FLORES, via de seu procurador, nao se convencendo com |
alrespeitabel decisao dessa MM. Junta, proferida no progesso n®
223/56, em que contende com NOGUEIRA S/A COMERCIO E INDUSTRIA,
com fundamento no disposto no art. 895, letra a, da CLT, guer da
mesma recorrer para a Instancia Superior, cenforme as razoes g-
ba1x0. -

J. aos autos, pede deferimente

Goiania, 3 de dezembro de 1956

P-P-_Qkk; Aza&~««a~vo<§2,£1¢44¢45;

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL:

A r. sentencga, apezar de recgnhecer a existencia das razoes
de fato, delxeu de aplicar a espesie a norms juridica impeditiva
da alteragao unjlateral das condigoes cgntratusis.

A _contestacao confessa o antigo horario, sua posterior modi-
ficagao, entendendo, entretanto, ter agido dentro da orbita de
chamado "poder de comando", invocande em seu prol o contido no
art. 71 do diploma consolidado.

O Rgclamante reconhece, como bem frizou na inicial, que a Ju
risprudencia especializada firmou como prerrogativa do emprega-
dor a alteragao do horario de trabalho, dentro de um mesmo tur-
no.

Todavia, a lei e sua aplicagao atgavés de julgados jamails
firmaram como licita qualquer alteragao, quando advem ou possa
advir, direta gu indiretamente, prejuizc ao empregado. 5

Caso contrario, ruiriam por terra es fundamentos de ordem pu
blica em que se assenta a CLT, cujos preceitos visam a_tutelar a
parte economicamente frsca, contrabalangande as prepotencias e
arbitrariedades de empregadores menos esclarecidos.

O caso des autes espelha o indisfarcavel capriche da emprega
dora em criar, por tedes os meios, ambiente de asfixia ao R&cla-
mante, justamente por ser titular do instituto da estabilidade.

: Mais ainda se patentela essa ogeriza gratuite da Reclamada,
peloes antecédentes enumerados na inicial.

A especie merece mais cuidadoso exame da Justica de Trabalho,
motivo por que se devolve todo o conhecimento da materia a essa
egregla Instancia, de quem o Recorrente espera a reparagao de um
direito ferido pela prepotencia da empresa. !

Pede provimento, por ser de direito s de justica. §

P.p.{?va Aéaffuaaﬁoo C&Zh42¢4ﬁ;/{;

gl 8

====———=—————  Inscricfo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccio de Gois, Carteira n. 2713 - |
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

Terceira Regiao PROCESSO TRT - 8/57

4

( Copia )

RECORRENTE - Paulo Flores (reclamante)

RECORRIDA - Nogueira S/A. Comercio e Industria (réclamada)
P A B BE C E R

Nada ha que merega modificagido na r. e bem fun-
damentada sentenga de primeira insténcia, que apreciou com acer-
to e justiga todos os aspectos que o caso "sub judice" apresen -
ta, consoante os elementos de prova que os autos oferecem, os *
principios que informam a legislagao trabalhista e a Jurisprudgg
cia, devendo, destarte, ser integralmente mantida, negando-se *
provimento ao recurso, tempestivamente manifestado, mas cujas ra

z0es nao convencem.

BELO HORIZONTE, 1l DE JANEIRO DE 1 957
a) SABINO BRASILEIRO FLEURY

EO Procurador Regional

LS
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8/57 4 ordindrie

23 de jJameiro de 1957,

AS TREZE HORAS do dia vinte e trés de jameiro de mil novecentos o cingllonta o sete,
em sus sede, & rua dos Tupimambds, 631, 29 andar, nesta cidade de Belo Horizomte, Capital do
Estedo de Mimes Gerais, reuniuese o Tribunal Regional do Trabalho, da Terceira Regido, sob &
presidencia do MM, Juiz Herbert de Magalhdes Drurmond, presentes o Dr, Whady Jose Hessif,Pro
curador Adjunto Interino, e MM, Jufzes Curado Flewry, Newton lemounier, Abmer Faria e Fabie
de Araujo Motta, Pelo MM, Juiz Prosidente foli declarads aberts o sesséo e determinsde & lei~-
tura da ate da reunido anterior, que foi aprovada, A sepulr, forem assinados os foordios re-
lativos aos processos ns, TRT-228/56, TRP2768/56, TRT-2081/56, TRT=2900/56, TRT-200L/56,TRT-
3050/56 ¢ TRP=300l/56, Obedecida a lista de inserigio de advogados presentes, foram levedos &
aprociagho do Tribunal os segulutes processoss TRPR.70l/56, recurso ordinirio interposto da
decisdo de MM, Junta de Conciliagiio o Julgemento de Juis de Fora, sondo partess SOCIEDADE COO
FERATIVA DE SEGUROS OPERARIOS EM FABRICAS DE TECIDOS, rocorrente~roclamada, ¢ DR, MILTON VAL
LE DE MACEDO, recorridoereclamente, versando o matéris da reclamagio atre os mesmos sobre £6
riag o anotagdo na carteirs profissional, Pelo MM, Juiz Curedo Flewry foi feito o relatdrio,
sendo, & segulr, submetido o processo & debates, durante os queis faleram os advogados Aluf-
sdo Aregho Yilar, pela recorrente, e Tilio Marques Lopes, pelo recorrido. Tendo lugar & voba-
gao, 0 Iribunal, umAnimenente, nogou provimento 2o recurso para confirmar & decisao recerrida
polos seus fundamentos, nos termos do parecer do Ur, Fornande Dourado de GuemBo, Mho tamou
parto no julgemonko, por nio ter assistido ao relatoric, o MM, Juiz Fabio de Aratjo lotte, =
IRP-32/57, atinente a0 recurso ordiniric interposto per INDUSTRIAS REUNIDAS FAGUNDES HBTO,com
tra decis@o da MM, Junta de Coneiliagio o Julgemento de Juiz de Fora, sendo recorride WILDE
BRAGA DOS SANTOS, Nos autos, & fls. 32, este ultime requer o arquivemente do processoc, nlee
gande ter entrado em acordo cam & firma recorrente, que so manifeostown concorde, segundo cone-
ta & mosma folhe dos autos, Pelo MM, Juiz dbmer Faria fol prommeiado o relatdrie, finds e
qual, unanimemewte, o Tribunal homologou a desistencia do rocurso, determinando o arquivamsne
%o do processo. Mo participou do julgemento, por nio ter assistido ao relatdrio, o M, Juiz
Fibio Metta., = IRT=§/57, recurso ordinirio procedente da Junta de Conciliagho e Julgamento de
Golania, entre partess PAULO FLORES, recorrente e reclamante, NOGUSIRA S/A, COMERCIO & INDUB-
TRIA, recorrida e reclameda. Objeto: altersgio contratusl. Pelo MM, Juiz Cwado Flewy foi
folto o rolatirie, segulndosse as fases deo debates ¢ votagio, Nesta ultima, o Tribusel, wndni
memente, negou provimento ao recwrso para confirmer & sentenga rocorride peles seus pu’éprtu
funderentos, nos termos do parecer do Dr. Sabino Brasileiro j"l.em'y'. léo tanou parte no julghe
mento, ausente da sessdo com cause justificads quando foi proferide o relatirie, o MM, Jduiz
Fabio de “raijo otta, TRE=19/57, recurso ordinirio interposto por LOPES LOTERIAS contre deci-
sio da MM, 2a, Junte do Conciliagio e Julramento desta Capital, sendo recorrido ELIDIO CRUZ,
versando o objeto scbre aviso previe, horas extras, dispensa e férias, bem como salirios, Po
lo i, Juiz Curado ¥lewy fol proferido o relatoric, Debatids a materia e procedida a vobagho,
o Tribunal, weanimemoute, cassou a revelia, determinando o beixa dos autos para nove instrugdc
e julpamento, Hao participou deste julgamento, por nic ter assistido ao relatdrio, o MM, Juig
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Fabio Motta, A segulr, foi proferido julgamento final no processo administretive n®
&m, en que o auxiliar Judicisri o UgR, HIUME RIBEIRO DE ALMEIDA mmxe. recorre /do
ato que lhe indeferiu o pedide de prorrogagho de licenga para tratamemto de saude, bjeto
do presente processo. Dito processo, que vem sendo sdiado e que fora relatado, auteriormen
te, pelo MM, Juiz Abmer Faria, contimuou em fase de debates, findos os guais, o Tribumal,
vndnimemente, ndo tomou conhecinento do recurse por imcebivel, fste julgamento foi presidi
do pelo M, Juiz Curado Flowry, em substituigfo ao M, Juiz Presidente, que se deu por ime
pedido o 0 Tribumal tratou, ainda, dos seguintes assuntoss fixou para o segumda quinzens de
lbrgo wémum&wda.mn a0 provimento. de vagas nas carrcirasg de Auxiliar
Judiciério e Servernte, do Quadro de seu pessoal, devendo ser marcada, oportunamente, a data
do infeio des provae e tomou conhecimento do memorial em que o Tribumal Reglomal deo Trebaw
lbo de Yegunds Hegido solicite apoio para o movimenmto articulade no sentldo de serem reose
tewturados os vencimentos da mapistratura trebalhiste, O Iribunal resolveu atender & solie
citagio que lhe fol diriglda, apeiendo & iniciativa, enviando menssgens 80 ixmo. Snr. Prew
sidente do Repiblica, mos Sre. Presidentes des Cmsas do Congresso, solicitande a referida
reesirutiragho, dando-se conheeimento deste resoluglo &0 Tribuml do Trebalho da Segunds Ree

fd

gigo,

: PROCLAMADA A PAUTA da sessfo & realizar-se no dia 28:(vinte e oito)
de Janeiro corrente, o qual fol, em segulda, afixada ne sede doste Iribumel, no local do
costume, nade mais havendo & tratar, fol encerrada & sesséo, de cujos trebalhos, eu, 2) Ma-
ria de Lourdes Versiani Veloso  _ Diretere de Secretaris do Tribunal Repional do Irebalbe,

da 3a, Rogifo, lavrei o datilografei o presente ATA que, lida e achada conforme, sord aseie
nade. .

8ALA DAS SESSUES DO T.R.T., 23 de Janeiro de 1.,957.

PRESIDENIE PO T, R, T, = 3a, Begido,
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3.2 REGIAO

Cestidaos de YQulgamento.

Prccesso n.° TRT- a7

CERTIFICO que o Tribu.nal Regional do Trabalho, em sessdo
ordinéria, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
resolvido , wnfnimemente s hegar provimento ao recurso para confirmer a sentenca
recorrida pelos seus préprior:; fundamentos, nos termos do perecer do Dr, Sabino

Brasileiro Fleury.,

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes; Curado l‘ileur'y (relaton),

Newton Lamounier e Abner Faria,
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ACORDAO
Processe<TRT~8/57
Recorrente~ PAULO FLORES - reclamante
Recorrida~ NOGUEIRA S/A CONMERCIO E INDUSTRIA - reclamada
ENENTA/ Alteracso contratual - Desde que a mudancga do
horario nédo seja do diurno pars o noturno e yi

ce versa, nao se pode cogltar de alterscao comtratual.

_ =S . 5

Pede o reclamgnte PAULO FLORES na reclamagao por ele mo-

vida contra NOGUEIRA S/A CONERCIO E INDUSTRIA o restabelecimentp
d il 03

do horari vigorante ha mais de dez snos de uma hora e meis pars

0 almogo e de trinta minutos para o lanche, abrutamente modifica

H

do pels reclamada em 6 de novembro de 956 paras o de quinze minu-
tos para o lanche e de uma hora e quarenta e cinco nminutos para .,
o almago, sob . a alegagio de que fora frontalmente violado o art.
168 da C.L.T., importsndo a mudanca em modificagao ilfcita do seh
contrato de trabalho. ¢

A reclasmada nao negs & modificacgao havida no horario e
& confirma plenamente, mas, alega que tal mudanga nso fere gual-
quer dispositivo legal e multo menos direitos do recls mante, de
vem que o ato praticgdo & prerrogativa do empregador, segundo g
conveniencia do s ervigo; que obedecido esta o que diSpae o art.
(1l do diploma consolidado, eis que concede um intervalo para a
alimentagao ou repouso, superior ao minimo e quase l1g ual ao ma -
ximo permitido e daf ndo ter havido modificacio unilatersl do
contrato de frabalho e nmulto menos violagﬁo frontal do citado art
146€ do diploma consolidado.

Frustrada a conciliagao e depols de regulgsmentarmente
instruida, fol & reclamatdria Julgada improcedente,

Inconformado, manifestou o reclamante, em tempo oportu-
ho, Pacurso ordinério, pleiteando a procedgncia do postulado ini-
clala y

O Dr. Procurador Regional & de parecer gue ge negue pro-
vimento &o apelo, para que fique mantida a respeitavel sentenca

recorrida, que decidiu juridicamente a demanda, fazendo justica

e
238 partes.

Pl

’
E o relatorio.

A questao e simples e nem demsndaria prova, els que a
mateéria a ser decidida e de direito, uma vez que a reclamada,ora
recorrida, confessa a mudanga do horario de gue se queixa o re -
clamante, gque entende nao podia ser levada 3 efejto sem sua anuen

cia , ¢ls que se tratava de uma modificacao unilateral de cldusu -
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ACORDAO TRT=8/57 2

la confratual proibida por lei ou seja pelo art. 168 ds C.L.T,
a

f . ’ , L I 5 e = 0 L3 i34 i~ L] L3

Alias, imica modliicacao havida no horario seria a do

o § = ! ~ - o . ) .
lanch ae vez que quanto ao almogo o interval o concedido foi
maior, passou de hora e meia para uma hora e aarenta e cinco mi4

nutos, tendo havido uma reducao de quinze minutos no prazo conced

dido pars o lanche, sendo de se notar gue o art. 71 da GonsolidaA

’ ” N Wi 4 T 1
GC&0 SO preve um quCaﬁoO um intervalo e N80 ol como Lol € conmo

O

-

{51
-
o,

” = .
tinua a ser conc¢édido pela empress. lgs, que nenhum di -
LU0 assiste ao recorrente, pols a fixacso do horario de traba -

£ e
1ho e ato de comando da e nfﬂsa Ou prerrogativa sua, gue pode sex
o

lcado sem que haja ofensa a0 contrato de trabalho ou viola -

gao do mencionado ant. 168, & vedado expressamente go empregadoy,l
s ,& pacifica a jurisprudencis dos tribunais traba o

lhistas,fazer g mudanca de,hcré:io 1lyrno pars o noturno e vice-
a. lias, no caso gub Judice ‘tal modi“ica""o ngo foi levada a
efelto e sim apenas no horario diurno pequena fmudanca* fol feits

no lntervalo legzal para o repouso ou slimentacgao. sem violagao do

art. 71 e,multo menos, do art. 1468, ambos dg G,.L.T. E,nso0 tendo

4 . - e A 18 . v

havido transformacao de horario m0uurno pera o diurno e vice-yer-
e o

s&, liclta fol a mudanca operads e,se o reclawdnt houvesse deso

bedecido ou deixado de observar s alteragao levada a efeit por

4 b -
conveniencia do SE8r'vico

Assim-a respeitavel decl S80 recorrida nao merece reparos e de

ser confirmada pelos seus gurliicos fundsmentos.

Ante o exposto e o m

ls que dos autos c onsta,
on

a
A "t ~ % bR “ ¥ & e A n . by (Il .
# G ORDAIN. os Juiz es;do_Trhounal eglonal do Trabalh
& 3 o Ny
da 32 Reglao, ungninemente, em neggr provmmento &0 recurso para
confirmar g sentenca recorrida pelos seus ”OUTJOS LundaantOS, ol

termos do parecer do Dr. SQOLHO Brasileiro bleury

Belo Horizonte, 23 de janeire de 1957

1/24L'¢2/4z () (_.4==,,&:f5@&id§nte

£
2
[¢]
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(=2
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..

» teria praticado falta justa para
cisgao contratual, como esta resolvido no aresto do Colendo Tribu F
nal Superior 90 Ifrabalho, publicado na Rev. do Tribunal Bﬁperior
do Trabalho, 8ctembro a dezerbro de 955, page 95, ementa ne 150,

p G

Ass. em é / .?_ /'/ e 1 DVJ de /} / ,Z_ /57
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