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wxmo, Sr, Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Goidnia. - e o
P. J. — JCJ DE GOIANIA
#%:  Protocclo v
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# JUSTICA DO TRABALHO

£

Diz AUPEU-FRANGA RCDRIGUES, bBFasilello, Caondo, COmer-

-

’ . 3N Cae " Za 8 . . » e - ” K ” - ~ Y T
ciario, residente e domieiliado nesta Capital a Rua 210, n%3, Vila Nova,-
pelos advogados, abaixo-assinados (mandato junte) que, vem mul respeitosa

) 3 - - - # 3 ~ . AT
mente frente a V, Excia. propor acgao reclamatoria contra a firma " AUTC -

D g < e ¥ - &) e o - 8 5 { 1 ™Mo
PEGAS GOIANIA S8/A" suscedida por "CUNCESSIONARIA IMPURTADORA DE AUTOS -
- M ¥ 4 . ) S

LTDA" sediada a Av, Anhangusra, IZs q/ com bae Avenida s/n - Bairro Univer-

. ’ . » o b | [ - o
sitario e, assim o faz pelos fatos e fundamentos seguintes:
Que, o Raclamante foli admitido pela antecessora em 22
’ -
de Abril de 1946 e sendo, portanto, estavel;

LY
- . ’ A -~ ~ {
s2u salario e de Cr§44,200,00 (quarenta e quatro

ou com a sucessora durante 15 dias quando -
"icou em 19 de junho de 196l
Jue, af despedidaf ndo revestiu das formalidades legais

a da estabilidade e também nao poderia ser despedido "ex-vi''-

em decorrénci
do artigo 492 da Lonsolidacio das Leis do Trabalho;

Que, nunca cometeu falta durante o seu longo tempo de-
casaj

Que, a despedida & injusta e ilegal e o Reclamante quer
e tenciona retornar as suas funcoes;

Que, enguanto oerd ar esta situacgdo de fato, o Reclaman

e, desde 3,, reclamada os seus salari

-

Que, a despedida fol pura e simples e sem o convite para
comparecer no eseritdrio para receber os 15 dias trabalhados no mes de -
maio de 196l

DO EXPOSTO, com fundamento nos artigos 492 e sebulntva-
da C,L.T. requer, respeitosamente a nOtlIlLa%qC da firma Reclamada para -
comparecer em audiéncia, se quizer e sob pena de revelia e, afinal, conde-
nada no pagamento de salarios enquanto perdurar a situagio criada pela Re-
clamada e julgada sem efeito a despedida,

Nestes térmos,

P,dgferimento.

Goiﬁn'a,_ﬁ de jufiho de

(6
i

: B i
@ml/_.y4) (‘i)/\',;/(,r( n ['Aj-/t/'f(',



= )
e

e

B

3y AuwBAOP=RT

em( el (R PR

:
.‘“\:‘i'u

D@ i

BlRARC £F

B

INSTRUMENTO _PARTICULAR DE PROCURACXO

Pele presente instrumente parti-
cular de precuragao, eu ALPEU FRANGA RODRIGUES, bra
sileira, casadé, comerciario, residente e domiciliado
nesta Capital, & Rua 210 n? 3 - Vila Neva, nomeio
e constitu® meus bastantes procuradores, srs. Drs.Vic
tor Gongalves e Gongalo Beserra Lima,brasileiroes, ca
sados, Advogados, residentes e domiciliados nesta Ca-
pital, para com pederes da Clausula "Ad-Juditia", e
o fim pspecial de preplr Agao Reclamatdéria, contra a
firma "Auto Pegas Goifinia S/A., (Antiga Agéncia Ford),
estabelecida nesta Capital, podendo para tal fim,arre
lar testemunhas, inguerir, dar quitagao, promever Jun
tada de decumentes,requerer de todo e gualquer pronun
ciamente ou sentenga e substabelecer.

Goi&nia, 3 de junho de 1964.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
= JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

NOTIFICAGAO N.°

ASSUNTO : Reclamacgéo apresentada por:

§

Fica V. S2 notificado, pela presente, a comparecer perante

a ____Junta de Conciliagdo e Julgamento, & rua /:"-;.; S R 1—f~c-_
g, ,ﬁ?”t - asgiﬁo,(gguwuequ~_aﬁ e A1 .. 8.) horas do dia Zy
(= -, IR ) do més dei-“— - S \“iet , 4 audiéncia relativa a

reclamagdo constante da cépla anexa.

Nessa audiéncia, deverd V. Sa oferecer as provas que
= julgar neoessarias,. constantes de documentos ou testemunhas, estas no

maximo de 3 (trés).

O ndo comparecimento de V. S2 & referida audiéncia im-
portara o julgamento da questdo & sua revelia e na aplicagdo da pena

de confissédo, quanto & matéria de fato.

Nessa audiéncia, devera V.S.2 estar presente, independen-
temente do comparecimento de seus representantes, sendo-lhe facultado
fazer-se substituir pelo gerente ou por qualquer outro preposto que
tenha conhecimento do fato.

.
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURAGAO

Pelo pregente instrumento particular de procuragao,eu,
JAMEL CECILIO,brasileiro,casado,comerciante,residente e domici-
liado nesta Capltal,pa quflldade de Diretor-Gerente da firma
CONCESSIONARIO IMPORTADORA "CECILIO"™ DE AUTOS LTDA.,com $éde
nesta “apital,! NOMEIO E CONSTLTUO bastante procurador e defen-
sor da mesma o DR. JED JABUR BLTTAR,brasileiro,casado,advoga~-.
do,com domicilio profissional & Av.Ycids,n®49,nesta,para,com
' 0s poderes da CIdusula AD JUDICIA e os contidos no artigo 108
do VY6digzo de Processo Uivil Brasileiro possa defender os direi

tos da mencionada firma na Reclamatdria prdposta pelo sr., AL-
PEU FRANCA RODRIGUES,brasileiro,casado,comerciario, regidente
| e domiciliado nesta cidade,podendo transigir,desistir,dar e
| receber quitacao,requerer excegoes,per101as,v1stor1as,etc.,‘
‘ e tudo mais que fdr necessario e bom ao desempenho deste man-
dato,inclusive substabelecer,com ou sem reserva de poderes.

Goiania, 4 de Agosto de 1,964
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Aos quatro dias do mes de agosto do ano de mi

1l novecentos & ses-

2 o - .
senta e quabro nesta cidadd de Golania, as 12 horas e 30 minutos, na
. b £ = o .
sala de audiéncias, ¢ Praga Civiea, n. 9, com a presenca do Sr. Juiz

»

1
esidente, Dr. Paulo‘Fleury da Silva e Souza, e dos vogals que abaixo

’U

assinam, foram, por ordem do Sr., Julz Presidente, aprepgoados os 1liti-
gantes ALPEU FRANCA RODEIGTRS, reclamante e CONCESSIONARIA IMPORTADORA
DE AUTOS, reclamado.

Presentes as partes o reclamante acompanhado de seu advogade Dr.
Goncalo. Bezerra e Victor Goncalves, e o reclamado na pessoa do Sr. Ja-
mel Cecilic - Diretor Comercial, e acompanhado de seu advogadc Dr. Jed
Jabur Bitt: reclamaqﬁo a ser apreciada,

sendo .em seguida a sua defesa, -
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tend '3'\"t\ yecuinte s 1@ T 'f'\. oci 3 A (o] e
tendo dite o seguinte: que retifica a Bua razao social que e "Concessio-
' ~
naria Importadora Cecilio de Autos Ltda - Sical" e nao como consta da -
F iy

£
inicial; que a acdo é improcedente, j4 que a reclamada nic 6 sucessora
da emprésa empregadora do reclamante ou seja Auto Pécas CGoidnia Deliuy =
a qual continta em atividade, sendo ppptanto o redlamante seu emprega-

’

do; que apenas adquiriu os imdvels onde funcionava a Auto Pecas, a qual

[ P

em virtude disso transferiu sua sede para a Avenida Golas s n. 235, Bdi-~

ficio Carlos Chagas, salas, ns. 208 e 210; que ndc e exato gue o recla-

marte haja trabalhade para a reclamada, o que, se verdadeiro, carecteri:

pia SUCessa0; que pede, ou melhor que a. escritura da compra dos inovels -
acima menclionados fol lavrada no dia 20 de junho do corrente ano; que -

olmento nessoal do reclamante; que a acao ¢ luprocedente

ta a corciliacao ndo fol aceita.

guida fol tomado o depoimento ;

e

e8s0al da reclamada, a reque
DEPOIVMEN PESSOAL DO 'RECLAMADO:
JAMBEL ECILIQ, brasilelro, casado, comerciante, com 30 anos, resi-

A e a . 7 o ™ s 5 Y
dente na Avenida Araguala, n. 69. Interrogado pelc Sr. Presidente res-

[+

o .

pondeu: que a reclamada adquiriu de Golania, digo, de Auto Pécas Goia-

nia S.A. o prédio em que a mesma Tuncionava, com as respectivas instala-
coes, a Avenida Anhanguera, Esquina com 5% Avenida - Setor Lésteglque a
reclamada comercila com automéveis, sendo concessionaria de carros Chevro

’ s . ) £ . s ’
let; que tambem explorayf o comercio de gasolina, lubrificantes, pecas e

\

-

servicos de oficina# de awtoméveis; que a escritura de compra do imovel
mencionado fol lavrada nodla 20 de junho, mas o negécio ficou fechado en
tre as parbes mals ou menos a 20 de male; que fechado o negécio, a ven-
dedora ainda permaneceu por alguns dias nc imovel, enquanto providencia-
va a sua mudanca e a ultimacao do negécio, sendo due o depoente tambeén
alf permaneceu; que lgnora se a partir do dia em que o negocio ficou -
fechado, aproximadamente no dia 20 de mailo, a vendedora continuou prati
cando atos de comércio no imovel vendidc; que ignora que apos o negoeio

referido a emprésa Auto P efao continua comerciando no mesmo ramo em gue

comerciava antes de vender-lhes os imoveis e instalacoes; que a reclaq&
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da admitiu tres empregados que trabalhavam para a Auto Pécas antes da
venda de seus iméveis; que ésses empregados foram admitidos como novos
em experiéncia, sem responsabilidade pelo tempo an+h“10r; que © ramo -
de nerécio de Auto Pécas era tambén auﬁoméveis, pe as, gasolina e ofi-

,ano
cina, sendo ela concessionaris dos produtos Ford, masha um/perdeu a -

D e

b}

concessao; que Auto Peqas, antes de vender os imovels 2 depoente, deu
aviso a todos os seus empregados, salvo o reclamante, ignorando o mo-
o tive disso; que no dia, ou melhor que o depoente, quando jé Se encon-
trava no. imovel gue aRuu*V1ra presenciou o acérto de contas da Auto -
Pegas com alguns empregados; que ignora se, SpOS vender sua sede, Au-
to Pécas continus exercitando qualquer ramo de comercio; que o depoen—
te levou ao conhecimento do Diretor Presidente da Auto Pééas a presen-
te reclamagao, havendo éle fnformado que o reclamante continta como -
seu empregado. As perguntas do advogadc do reclamante respondeu: que -
fol em tOrno do dia 20 de malo que presenciou o acerto entre Auto Pe-
¢as e seus empregados; que 0 depoente admitiu os tres empregado da Au-
to Pécas antes da lavratura da escrituras de compra do imével; que co-
mecou a vender gasclina nas bombas adquiridas de Auto Péqas uns cinco
dias antes dessa escritura; que o imovel foi adquirido pelo depoente
com todas as instalacoes de que se achava provifa; que o depoente mun
ca tewe contacto com o reclamante, sendo verdade que o viu em sua em-
présa cerca de duas vezes; que ignora; digo, que nao pode informar no
momento se os salarios do empregados, referentes a segunda quinzena de
' malo, foram pagos por Auto Pégas ou pela reclamada; que a primeira a-
quisicao de gsolina pela reclamada se deu em julho, mas jé no més de
junho a reclamada adquiriu tal produto, mas a fatura foi expedida no
nome de Auto Pécas, devido a um contrato entre esta e s Esso, As per-
guntas de seu advogado respondeu: que no periodo entre 20 de malo e -
20 de junho surgiram alguns problemias para ultimacao do neg oc1o, exis-
tindo porisso a p0531011dade das nao reali agao da tvansag 0; que fol
estabelecido’ entre Auto leqas e a reclamada, em documento em pdaéfudes
ta, que a mesma nao se responsabilizawva pelos empregados da primeira;
que nas vezes em que viu o reclamante na sua emprésa, © Mmesmo se encon-
trava no gabinete do gerente do Posto conversando com o mesmo. Nada -
N mais disse nem lhe fol perpuntado dsndo-se por findo o presente depol-

* mento que assina com o Sr, Presldente depois de lido e achado conforme.

T M LNA_;L

oficial de Justi-




proa JUNTADA

Nesta data, fago luntada, aos

Presontea autos, de
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Exmo.Sr.Dr. Juiz Presidente da Junta de Yonciliacao e Justica des-
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CICAL-CONCESSIONARIA E IMPORTADORA "CECILIO" DE AUTOS
LTDA.,vem,com todo respeito,na Heclamatéria proposta pelo sr.
ALPEU FRANCA RODRIGUES,requerer a V., Excia. a juntada do dooumen-
to anexo,onde se prova,conforme foi alegado na contestacao, a
compra dos iméveis feita & Auto Pecas Goidnia S.A.,sem o 8nus do
contrato de trabalho de seus empregados,ou seja,sem transferir
os seum empregados & firma compradora,ora Requerente e Reclama-
! da. '
% Requer seja dado vista aos ilustrados causidicos,defer
; sores do Reclamante e ouvida a testemunhas ANTONIO CARVALHO COSTA
brasileiro,casado,comercidrio e contador,residente 4 Av.Goids,n?

23,nesta,oue deverd ser intimado regularmente.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Goi&dnia, 4 de Agosto de 1,964




IMPORTAGCAO COMERCIO E INDUSTRIA
FUNDADA EM 1951

Revendedores FORD (;E
Séde Propria: Av Anhanguera, Esq. ¢/ 5a Av. — SETOR LESTE UNIVERSITARIO - Caixa Postal, 232
Enderéco Telegrafico "AUUTOPECAS”

— TELEFONES 23-18 — 32-10 — 24-39 — REDE INTERNA
GOIANIA - GOIAS

AUTO PECAS GOIANIA S A.ﬂo }

Goifnia,
20 de Maio de 1964.-

CICAT- Concessiondria e Importadora "Cecilio" de Autos Ltda.
Goisnia - Go. :

Declaramos, para 08 devidos fins, que transferi-
mos & Vv.Ss., o prédio de n/propriedade 3 Avenida Anhangue-

v ra, Esq.c/52Avenide- setor leste universitdrio, onde exer-
ciamos nossas atividades, sem funciondrios de qualquer espe
cie, pois nossa firma continua funcionando normalmente

% Avenida Goids n? 23.-

Cordisiy spuflagcoe

ot q/%#ﬁgs #ﬁ:;¢44n_.
AUTO AS GOIANIA S.A.

J.M.Deus Fonseca

Diretor Vice-Presidente



P. J. - ). T. Junta de Conciliagdo e Julgamento de Goidnia W/

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos o3 presentss autos, &8

Sar. Presidents.

@oidnia, . -_?__,_h_ da
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Certifico que, nesta data

el vista dos antes ao Sor J_Q)L_,_
Em Ioa ;P 1196l
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@ Cuefe da SOC'M’\.
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32l /6 10 . agdsto 196l

Tlmo. Sr.

Pelo preseute fleca V, Sa. notificado a

comparee~r a esta Junta de Conclllagie e Julgamento 4
Praga C{viea n2 9, as 1 horas do dia 30 de setembre
préxima, para depdp como testemuniia no processo JCJ-
300 /6l;, em ~ue sdo partes, come reclamante Alfeu Iran-
¢a Rodrigues ¢ reclamade Concesslonario Importacora
"cee{110" de autos Ltda.

Lembro a V. S3a. gue de sou nao compa-
recluent® resultara, alem da condugae ceercitiva, a
ircidéncia em multa de Cry 50,00 a Cry 500,00 nos ter-
mos do art. T30 & § mico do art. 825 da Vonsolidagao
das Lels do Trabalho.

o

Atenclozas saudagdes

J-pir Naselmento de Fagaludes
Chefe de Sseretaria

Tlmo, Sp,
Antonio Carvalhe Costa

- bubiwn” S
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ATA DE AUDIfNCIA NO PROCESSO DE RECIAMAGKO N 300/6L.
Aos trinta diss de més de setembre de ane de mil nevecentos e -

sessenta e gquatre, nesta ecidade de Golania, as 1l; heras, na sala de -
audiSncia, a Pracga Civica, n. 9, ecom a presenca de Sr, Juiz Presiden-
te, Dr. Paule Fleury da Silva e Seuza, e des vegais que abaixe assinam,
feram, per erdem de Sr. Juliz Presidente, apregeades es litigantes, -
ALPEU FRANCA RODRIGUES, reclamente e CONCESSIONARIA IMPORTADORA CECI-
LIC DE AUTOS LTDA., reclamade.

Presente e reclamante acompanhade de seus advegades Drs. Victer
Genca¥ves e Goncale Bezerra Lima e o reclamade na pessea de seu advega-
do Dr. Jed Jabur Bittar, e, em presseguimente a audiéncia anterior, -
‘foi tomade o depeimente pessoal de reclamante a requerimente da recla-
mada.

DEPOIMENTO PESSOAL.

Alpeu Franca Redrigues, bresileire, caaade, comereiérie, com |
anes de idade, residente rua 210, n. 3 - B, des Cemereiaries. Interro-
gado pele Sr. Presidente respendeu: gque cemegou na empresa empregadora
em 1946, quando pertencia a firma S.Lebe & Cia; que pesteriormente fel
a omprasa sucessivamente transferida para Santine Lira Pedreza e Aute
Pecas Gelania Ltda.; que, per ultime, fel a empresa transferida para -
"Coneessionaria Impertadera Cecilie de Autes Ltda" - CICAL; que @ieal
adguiriu de Geiania Aute Pégas tedas as suas instalgc¢ees, ineluinde -
imivois, mevels e equipamentes de que era detade e estabelecimente; -
que, adguirinde a omprésa, Ciecal se estabeleceu na mesma séde, passan-
do a exercer e mesme rame de cemercie ou seja venda de autemovelis, gase-
lina, lubrificantes, pégas ete.; que quande da transferencia da emprs-
sa para Ciecal, a antiga empreséria, Aute Pégas G@i;nia, dispensou tedes
os empregadoes, menes e depeente, se gqual nada avis;u; que depeis que -
Ciesl assumiu a direcae da.emprésa, o reclamante alf ainda trabalheu -
dezessels dias nas funcees de que era t{tular ou seja as de vendeder -
de gaselina; que ne fim desses dezesseis dias, e neve empreséric eha-
mou o depeente e o dispenseu, alegande "gque nae havia eemprade direites
de empregades", metive pele gqual e depoente se teve o recurse de apelar
para a Justica; que em face disse o depeente pleiteeu a sua reintrega-
gae mas aceitaré, se fer o case, a indenizacaeo prevista em lei. As per-

-

* guntas de advegade de reclamade respendeu: que a Ciecal, a partir de I
de male eomegeu a estar presente ne estabelecimente, per seus dirigén-
tes, nae pedende preeisar o depemnte a que t{tule alf estava, peis na-
da lhe cemunicaram a esse respeite; que o ultime pagamente de salaries
que o depoente recebeu fei ne dia 15 de male, referentes a quinzena -
respesctiva, pagamente esse gque lhe fei feite per Aute Pégas Goiania; -
que nao fei convidade per nenhum des antiges dirigentes de Gelania Aute
Pégas para trabalhar em outre estabelecimente, peis apenas fel ehamade
para fazer e pagamente acima referide; que fute Pécas representava a -
FORD, mas ignera se gquande vendeu a omprésa ainda e era, bem come se o

e atualmente; gque a ultima anetacae de contrate de trabalhe em sua ear-
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teira o de Aute Pegas Gelania; que o depeente trabalheu na empresa re-
clamada ate e dia 12 de junhe de coerrente ane. As perguntas de seu ad-
vegade respendeu: gque apés a venda da emprésa reclamada, Aute Pecas -
Goiﬁnia, neo se estabeleceu em eutre leeal eem ¢ mesmo rame de negieio,
nem eem outre qualquer que saiba e depeente; que de dia 15 de maie i -
em diante, © reelamante passeu a trabalhar sebe a diregae des dirigen-
tes da Ciecal, a quem prestava ecentas des seus serviges; que o ultimo -
pagamente que recebeu de Geiania Aute Pegas, fol numa sala de eserite-
rie, na Avenida Goiés, Esquina com rua 2; que esse pagamente fel rela-
tive aes salérios, inelusive atrazades de taxas de periculosidade e sa-
larie familia; que os empregades dispensades per Aute Pégas Geiania, re
ceberam avise prévio eom venciomente para o dia 13 de maie, mas traba-
lharam ate e dia 15 pergue apenas nesse dia, fel ultimada a entrega de
estabetdcimente aos sucessores. Nada mais disse nem lhe fol perguntade
dando-se per finde o presente depeimente que assina cem e Sr, Presiden-
te depels de 1ide e achade conferme.

s
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iddiencia adiada para o dia 2 de dezembre -

ficande as partes cientes. E, para

’ﬁ 30 minutes
,q,/’~//f/;;;eia1 de Justiqa, lavrel a presente

| "z Presi nt;?ﬁ;/’ﬁ'

Vgg&&’i?ijEmpregadoix-w




aQ
ATAP DE AUDIGNCIA NO PROCESSO Di RuCLAMACXO Ne 200/6li.

Aos dois dlas do mes de dezembro do ano de mil novecentos e sessen-
ta e quatro, nesta cidade de Goiania, as 1l; horas e 30 minutos, na sa-
eade audiencias, a Praca Civida, n. 9, com a presenca do Sr. Juiz Pre
sidente, Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogais que abaixo as-
sinam, foram, por ofdem do Sr. Julz Presidente, apregoados os litigan-
tes ALPEU FRANCA RODRIGUES, reclamante e CONCESSIONARIA IMPORTADORA Ce
CILIO Dk AUTOS LTDA., reclamado.

Presentes as partes, o reclemante acompanhado de seu advogado Dr. -
Gongalo Bezerra Lima e o reclamado na pessoa de seu advogado Dr, Jed

Jabur Bittar, e, em prosseguimento a audiencia anterior, foram ouvidas
as testemunhas abaixo:

12 testemunha do reclamante:

Sebastiao Marques de Souza, brasileiro, solteiro, com 22 anos de -
idade, comer&iério, residente rua 209, n. 3 - Vila Nova. Aos costumes
disse nada. Compromissada e inguirida pelo Sr. Presidente respondeu: -
que, tendo sido empregado da f irma reclamada, sabe que o reclamante fo!

seu empregado; gque quando o depoente fol admitido na reclamada, isto nc

- dia primeiro de junho do corrente ano, o reclamante alf estava trabalh:

do como empregado; que nessa data a emprésa ja estava sobre a adminis-
tragao da firma Concessionaria Importadora Cecilio de Autos Ltda, sendc
seu proprietério o Sr. Jamel; que fol o mesmo sr. Jamel quem admtiu o -
depoente; que apés é admissao do depoente, o reclamante ainda trabalhot
na feclamada durente mais ou menos uma semana, apés 0 gue deixou de fa-
Eé-lo, lgnorando o depoente o motivo; que o ramo de negécio da reclama-
da e a exploracao de Posto de Gasolina e acossérios, inclusive vendas -
de automéveis; que o depoente trabalhou na reclamada ate o dia cinco de
julho deste ano; que a emprésa reclamada e designada pela sigla . "CI-

CAL", As peeguntas do reclamante respondeu: que o depoente trabalhou ne
reclamada um mes e alguns dias. As perguntas do advogado do reclamado -
respondeu: que nao presenciou o sr. Jamel admitir o reclamante; que du-
rante o tempo em que ali trabalhou, o depoente nunca viu no local o sr.
Joao de Deus Fonseca, nem qualquer outra pessoa que tivesse sido anteri
ormente proprietario da erpresa reclamada; que o horario do depoente er
das 18 horas ate sete do dia seguinte, e quando deikXava o servico o re-
clamante jé se encontrava ali para trabslhar, pois o seu horario era -

diurno; que ignora que o reclamante haja sido anteriormente empregado -
de uma firma pertencenteffg a Joao de Deus da Fonseca; que nao via o re
clamante trabaslhar durante o dia, porquanto o depoente durante o dia do
mia. A pedido do s®. vogal do empregados, informou o depoente, que, por
ouvir dizer entre os seus companheiros empregados da reclamada sabe que
o reclmante alf efetivamente trabalhava durante o dia. Nada mais disse

nem lhe fol perguntado dando-se por findo o presente depoimento que as-

sina com o sr. Juiz Presidente,bgepois de 1ido e achado conforme.
o uliz esldente %
/
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29 testemunha do reclamante:

Sebastiao Matias Alves, brasileiro, desquitado, comli3 anos de idade,
comerciério, rua 265 A, n. 5. Aos costumes disse nada. Compromissada

e inquirida pelo Sr. Presidente respondeu: que sabe que o reclamante
trabalhou na empresa reclamada; que disto sabe porque passava pela por-
ta da mesma gquando se dirigia para a sua residencia para almocar; que
se lembra de ter visto alf o recl mente trabalhendo ate fims do més de
maio; que sabe que até um certo tempo a reclamada era sede da Agencia
FORD, havendo depols passado para a CICAL; que nao pode precisar se ao
tempo em que viu o reclsesmante ali trabalhando, a reclamada pertencia -
a Ford ou a Cical; que a muito tempo presencia o reclamante trabalhan-
do na reclamada., As perguntas do advogado do reclamado reépondeu: que
quan@o se referiu, acima, ao mes de mailo, quiz dizer maio do corrente
ano; que passava pelo estabelecimento reclamado de manha quando ia pa-
ra o emprego e na hora do almoco, Nada mais d isse nem lhe foi pergunta-
do dando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr, Juiz
Presidente depois de lido e achado conforme.

i
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Julz Presiden
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Depoente

3¢ testemunha do reclamante:

Paulo Silvio Soares de Carvalho,brasileiro, solteiro, com 19 anos de
idade, comerciério, residente rua 205, n. 27 - Vila Nova. Aos costumes
disse nada. Compromissada e inquirids pelo Sr. Presidente respondeu: =-
que o depoente fol empregado da reclamada, quando pertencia esta a fir-
ma Auto Pecas Goiana Sedes ali trabalhando até quando fol a mesma ad-
quirida pela firma reclamada, Cical; que fol dispensado, no ato da -
transferéncia da emprésa pela firma antecesscra da reclamada; que oito
dias apés a sua dispensa, o reclamante esteve na sede da reclamada e -
21f{ ainda viu em servico o reclamante; que o reclamante era funcionaric
antigo da empresa. As perguntas do reclamante respondeu: nada respondeu
As perguntas do advogado do reclamado respondeu: que viu o reclamante
trabalhando para a emprésa, jé sob¥e o controle da Cical, sempre duran-
te o dia e por varias vezes seguidas, Nada mais disse nem lhe fol per-
guntado dando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr.
Presidente depois de lido e achado conforme.
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Pplo reclamado fol requerida a notificaqéo das testemunhas Elton de
6liveira Aguiar, e do Sr. Dr. Jodo de Deus Fonseca, este com endereco
na Avenida Goiés, n. 23 - Edificio Carlos Chagas,//enéOMQQe a primeira
audxéﬁcia, fol

Lestemunha, que se achava presente otifieddo nes-
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Pelo Sr. Juiz Preside
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Senhor
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Aos dez dias do mes de dezembro do ano de mil novecentos e sessenta
e _quatro, nesta cidade de Goiania, as 15 horas e 30 minutos, na sala de
;;diéncias, a Praca C{vica, n. 9, com a presenca do Sr. Juliz Presidente
Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogais que abaixo asginam, fo-
ram, por ordem do Sr. Presidente, apregoados os litigantes ALPEU FRANCA
RODRIGUES, reclamante e CENCESSIONARIA IMPORTADORA CECILIO D& AUTOS -
LTDA., reclaniado.

Presentes os advogados do reclamantes Drs. Vietor Gongalves e Gon-
galo Bezerra Lima e o advogado do reclamado Dr. Jed Jabur Bittar, fol -
tomado o depoilmento abaixo:

12 testemunha do reclamado.

Jodo de Deus Fonseca, brasileiro, casado, comerciante, com AB anos
de idade, residente rua 3, n. [|57 - Setor Oeste. Aos costumes disse na-

da. Pelo advogado do reclamante fol contraditada a testemunha, a qual,

‘por ter sido um dos proprietardos da reclamada antes da secessao verifi

cada, tem intereésse na decisao da causa. Inquirido pelo Sr. Julz Presi-
dente, informou a testemunha: que e Diretor e um dos sdcios da firma Au
to Pecas Goimmda, S.A., estabelecida, até ha pouco tempo, na Avenida A-
nhanguera, Hsquina com 52 Avenida, nesta Cspital; que a sua fimma ven-
deu & reclamada o prédio e instalacoes respectivas, localizada no ende-
reco acima; que ao fazer essa transferencia, a firma do depoente dsen-

tou a compradora da responsabilidade trabalhista de todos os empregados

‘aos quais indeniﬁou, salvo agueles que nao foram demitidos, os quais -

‘continuam trabalhando para a firma do depoente; que o reclamante figura
entre os empregados nao demitidos. O Juiz Presidente indeferiu a contra
dita, por considerar que nao ocorre na hipotese qualquer interesse da -

testemunha no sentido de favorecer a reclamada, em face de sua alegada

‘posicao de antecessor na empresa sucedida. Compromissada e inquirida pe

lo Sr. Presidente respondeu: que o depoente era um dos socios com a fun
¢cao de Diretor, da firma Auto Pecas Goidnia Ltda, proprietaria de uma -
empresa que explorava o comercio de ve{culos, gasolina, lubrificantes,
pégas e asssgorios » com estabelecimmnto localizado no endereco acima -
referido; que a sua firma vendeu para a reclamada o Edificio sede da em
presa com todos os acessorios e instalacoes, retificando, com todas as

% ~ ~ - ’ .~
instalacoes a firma reclamada; que tambem foram vendidas na ocasiao pa-

ra o mesmo comprador o saldo do estoque de combustiveis e lubrificantes

que s® achavam reduzidos a mequena quantidade e cuja remogéo seria difi
¢il; que a escritura de venda fol passada, salvo engano, no dia 20 de -

junho, mas a entrega fisica do estabelecimento ao comprador foi feita e

~ 2 ~ 4 4
.dlas do mes de maio, entre 15 e 20 do mesmo mes; que as pecas de veicu-

lo, o depoente as retirou do estabelecimento e as tem gusrdados consi-
£0, porquanto nao montou novo estabelecimento comercial, o que pretende
fazer; que o reclamante nao fol dispensado e por isso continua como seu

, ~
empregado, isto e, de sua firma, mas se acha no momento sem funcao, que
» ~ s
lhe sera novamcnte dada gquando for énstalado o estabelecimento que pre-
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tende instalar; que o reclamante nao estd comparecendo ao escritorio da
firma do depoente para receber salério, all tendo comparecido apenas uma
vez para receber o3 salarios do ultimo peréodo em que trabalhou para a -
mesma antes da venda do estabelecimento a reclamada; que nessa ocasiao a
reclamada jé estava de posse, havia alguns dias, do estabelecimento com-
prado; que depols da entrega do estabeleclmento a reclamada, o reclaman-
te a1l ndo mais trabalhou, embora comparecesse ao local de trabalho, on-
de, todavia j& ndo tinha fungdo, ou melhor onde tinha fungao mails nao -
exercia; que, retificando, reafirma a primeira parte da resposta anteri-
or, anulando as ulkimas palavras, a comecar de "ou melhor" até "exercia
que atualmente o reclamante esta trabalhando no Posto Presidente, proxi—
rno ao JOquel Clube, na Avenida Anhanguera, e pertencente a emprésa diver
sa da reclamada e da firma do depoente. As perguntas do advogado do re-
clamado respondeu: que nao é de conhecimento do depoente que o reclaman-
te fosse empregado da nova firma, isto e a reclamada; que ao ser vendido
o estabelecikento a firma vendedora avisou o reclamante de que ele con-
tinuava como seu empregado, mesmo sem funcd8o, e que poderia receber re-

( . 2 > L] g .
gularmente seus salarios, sem qualquer prejulzo; que inclusive esse avi-

"so foil dado por carta; que a firma do depoente nao mamtem no momento es-

tabelecimento comercial de qualquer natureza, mals apenas UOR escritorio
As perguntas do advogado do reclamante respondeu: que o ultimo pagamen-
to que féz ao reclamante incluiu os Gltimos dias trabalhados e tambem -
outros haveres ao que o0 mesmo tinha direito, como em vezes angeriores jé
havia acontecido; que ésse outros haveres eram atrazados motivados nao -
apenas pela situagao de dificuldades financeiras da firma como tambem -
porgue em parte resultara de vantagens decorrentes de acordo coletivo e
80 entao foram pagas. Nada mais disse nem lhe fol perguntado dando-se -
por findo o presente depoilmento que assina com o Sr. Julz Presidente de-

pois de 1lido e achado conforme,

/ﬁa Preside
/ ,-%oente //

Pelo dr. advogado do recla*ado f01 dito que insistia no depolmen-

clamada, & qual, intimada, deixou de comparecer. esi-
dente fol determinada que a testemunha ‘
poimento na préxima audiéncia,

500,00, de acordo com o § unie6

15 (quinze) do corren-

'partes cientes.
, oficial de Justi-

81 as¥inada pelo Sr.'Juiz Presidente e
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Aos quinze dilas do mes de dezembro de ano de mil novecentos e -
sessenta e quatro, nesta cidade de Goiania, as 15 horas e 30 minutos,
na sala de audiencias, a Praca Civica, n. 9, com a presenca do Sr.Juiz
Presidente, apregoados os litigantes, digo, com a presenca do Sr. Julz
Presidente, Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogals que abaixo
assinam, foram, por ordem do Sr. Julz Presidente, apregoados os litigan
tes ALPEU FRANCA RODRIGUES, reclsamante e CONCESSIONARIA IMPORTADORA CE-

CILIO D& AUTOS LTDA., reclamado.

Presentes os advogados do reclamante Drs. Victor Goncalves e o -
advogado do reclamado, Dr. Jed Jabur Bittar, bem como o advogado do re-
clamante Dr. Goncalo Bezerra Liﬁa, fol tomado o depoimento absixo:

2¢ testemunha do- reclamado.

Helton de Oliveira Aguiar, brasileiro, solteiro, com 22 anos de
idade, contador, residente rué 55, n. 7 - NESTA, Aos costumes disse na-
da. Compromiscsada e inquirida pelo Sr. Presidente respondeu: que & en-
pregsdo da firma reclamada, desde quando era ela estabelecida na cidade
de Inhumas, havendo se transferido para esta Capital quando a mesma se
estabeleceu aqui, na antiga sede da empresa Auto Pégas Goiania SJA.; -

.que o ramo de negocio da reclamada em Golania consiste no comercio de -

automéveis, posto de gasolina e servigos de oficina mecanica; gque para
se instalar na sede atual a reclmmada adquiriu o predioc e instalacdes
onde era estabelecida a firma Auto Pégas, citada, a quem pertenciamtais
predio e instalacoes; que a firma Auto Pégas Goiania, quando vendeu o0s
imoveis a reclamada all egplorava apenas o Posto de gasolina porguanto
havia perdido a concessao de vendedores dos vefculos FORD e a oficina
mecenica entao se enconbravaﬂ'fechada; que, adquirindo a sede da Auto

’ ' 4 < . . A
Pecas, e passando a operar all, a reclgmada admitiu tres empregados da

-

vendedora, os quais foram escolhidos pelo gerente e tiveram seus contra-

tos lavrados pelo depoerite, na qualidade de contador que e da reclamada

gque ésses empregados firmaram contratos novos com a reclamada, sem com-

putarem o tempo anterior de servico prestado a Ptmma vendedora; que gqua-

si todos os antigos empregados, que serviam a firma vendedora foram in-
denizados quando da transferencia do imovel vendido, ignorando se os -
tres admitidos pela firma compradora tambem estavam entre os indeniza-
dos; que o reclamante nao foi admitido pela reclamada, mas apés esta -
haver se estabelecidc no prédio adquirido, continuou a comparecer ali,
onde todavia nao prestava Servige,aﬁorqﬁanto a reclamada jé tinha pes-
s0al suficiente s 8le nio tinha funcdo mais ali; que o reclamante era -
empregado e trabalhava ali_quando‘a empresa estava sob¥e a direcdo de
Auto Péqas Goiénia; que as vezes qué viu o depoente no estabelecimento
foi em horario de servico. As perguntas do advogado do reclamado respon

deu: que a aquisicao do imovel feita pela reclamada teve a condicao de

ficar esta isenta dos Onus trabalhista de responsabilidade da firma ven

dedora; que, pela funcao que tem na reclamada, o depoente e quem faz to
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das as anotacoes relacionadas com admissoes e dlspensas de seus empre-
gados; que por isso pode afirmar que nao houve qualquer deliberacdo por
parte da reclamada no sentido da admissao do reclamante como empregado;
que Pg foi informado que a firma Auto Pecas Goiania, aof transferir o
predio e instalacdes, notificou o reclamante de que o mesmo continuava
como seﬁ empregado. As perguntas do advocgado do reclasmante respondeu:
que fol aproximadamente no dia quinze de malio do corrente ano que a re-
clamada comecou ag suag atividades c omerciais na sede adquirida de Auto
Pégas Goi&nia; que mais ou menos quinze dias apés essa data, o recla-
mante, que ali vinha comparecendo conforme jé disse, pediu ao depodnte
que lhe informasse se a reclamada nao precisava de seus servicos, ao
que lhe respondeu que ele nao era empregado da reclamada; que com a -
aquisicao do imovel, foram adquiridos alguns artigos do estoque, isto
é'aquéles que ainda existiam no estabelecimento na epoca da transacao,
como movéis, utensilios, méquinas, ferramentas e pégas, sendo que es-
sas eram antiquadas e os vendedores nso fizeram questao de leva-las,
motivo pelo qual passaram a propriedade da reclaméda; que ao que sabe
o depoente Auto Pecas Goiania nio se estabeleceu novamente, tendo ape-
nas um escritorio nesta Capital. Nada meis d isse nem lhe foi pergunta-
do dando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr. Juiz

Presidente depois de lido e achado conforne,

Z>C>‘/‘*-’*$ !Qéyva,4k)__,A_;;:7 -
z Presidente
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Em seguida fol dada a palavra as partes para alegacoes finais ha-

vendo o reclamante dito o seguinte: que o reclamante, que & estabilita
rio nao foi despedido, néo’foi éndenizado mas apenas impedidoc de tra-
balhar pela reclamada, quq;sucessora do antigo empregador; que no dia
quinze de maio, ao transferir o estabelecimento, a firma antecessora
pagou ao reclamante todos os debitos, indlusive atrazados, saldando -
assim suas contas com o mesmo, havendo ele continuado a trabalhar por
varios dias na empréesa, soﬁhb a administracao da sugessora, ate quando
lhe foi comunicado que alf nso havia lugar para ele; que a prova do au
tos demonstram a existencia da sucessao trabalhista, porquanto a recla
mada adquiriu da vendedora a sua sede com todas as instalacoes eguipa-
mentos moveis e artigos outros constitutivos do fundo de negécio, in-
clusive combustives & lubrificantes; que a firma vendedora nao cons-
tituiu nova empresa comercial, alegando apenas fter um escritorio nesta
Capital, o qual préticamente nao funciona, conforme e do conhecimento
desta Junta, tanto assim que para a sua citacao em processo aqui ajuil-
zado fol necessario que se expedisse Edital por imprensa, por hao have

4 ~ ’,
sido encontrado o mesmo escritorio; que a reclamacao e procedente, em
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face do disposto nos art. 10 e Ii/;8 da C.L.T.. Com a palavra o reclama-
do para o mesmo fim, aste atraves de seu ilustre advogado disse o se-
guinte: que nao pretende centralizer o debate em torno da questao de sa
ber-se se houve ou nao, na especie a sucessao trabalhista, acreditando,
pelo ensinsmento da jurisprudéncia, que teria havido se os empregados -
continuassem a trabalhar para os novos emnresérios; que, no caso, a pro-
va da prestagao de servicos pelo reclamante a reclsmada nzo se feaz de ma
neira convincente, nsc podendo servir de base para um juizo dos julgado-
res; que tal prova consiste apenas no depoimentc de testemunha, as quais,
contraditadas formalmente pelas testemunhas da reclamada, nao podem mere
cer fé; que o que se provou, e isto nao se contesta, foi o compsrecimen-
to por alguns dias do reclamante ao servigo soube a direcao da reclamada
mas o simples comparecimento nio pods ser confundido com a prestacgao de
servicos que nao houve; que esta amplamente demonstrado, inclusive pelo
depoimento do proprietério da firma vendedora, que esta se responsabili-
zou pelos Onus trabalhista de seus empregados, inclusive se responsabi-
zando expressamente pela manutencao do contrato de trabslho do reclaman-
te, com todas as suas vantagens; que por tudo isso deve realmente ser o
reclamante reintegrado, mas pela firma Auto Pecas Goiania, que & o seu -
verdadeiro empregador; que a jurisprudencia tambem tem entendido, e nés-
se sentido leu uma decisao do Tribunal Regional da 1% Regizo, que, gquan-
do sucessores e sucedido pactuam a isencao dos onus trabalhista aos su-
cessor, tal isencao tem que ser respeitada, jé que a deliberacao das par
tes tem a mesma forca da lei; que nao procede a alegacao de que o escri-
torio de Auto Pecas Goilania nao funciona porquanto néste processo mesmo
consta que ali foi intimado pelo Oficial desta Bunta um dos socios da -
rmencionada firma, alias seu principal proprietério; que por isso pede e
espera que 2 acao seja julgada improcedente.

Renovada & proposta de conciliacao, nao foi aceita.

A seguir o Sr, Juiz Presidente, bropos aos srs. vogais a solugao dc
dissfdio, e, tendo voteado ambos, proferiu de acordo com o vencido a se-
guinte decisao:

ALPREU FRANGCA RODRIGUES, comerciério, propos a presente reclamatoris
contra CONCESSIONARIA IMPORTADORA CECILIO D& AUTOS LTDA., alegando o se-
guinte: que fora admitido na emprésa reclamada, por antecessor dos atu-
als empresarios, em 22-li-lj6; que trabalhou sob a diregso da sucessora -
no caso a reclamada - durante quinze dias, havendo sido despedido em 12
de junho do corrente ano, apesar de estabilitario; que a dispensa nao -
obedeceu as formalidades legais; que deseja voltar sao emprego e desde 1
go reclama Os salarios do tempo em que permanecer afastado; que, com f
damento nos artigos ;92 e seguintes da C.L.T., pede o pagamento dos sa
rios atrasados e que a despedida seja tornada sem efeito.

Acudindo ao chamamento judicial, a re alegou que nao o sﬁcessora

empresa empregadora do reclamante, Auto Pégas Goiania S.A., a gual con




T

o
=
nua em atividade, sendo O autor seu empregado; que apenas adquiriu os -
imoveis onde funcionava esta; que nio e exato que o autor haja trabalha
do sob sua direcdo, o que, se verdadelro, capacterizaria a sucessao; que
a acao & improcecente.

Na fase da instrucao fez-se prova documental e testemunhal, haven

do-se tomado o depoimento pessoal das partCes. As tentativas de concilla-

¢a0 nio prosperaram.
Tudo visto & examinado: ‘EE://

0 ponto central da controversia, que merece focado para a decisao
do 1it{gio, situa-se na discutida questdo da sucessao trabalhista e con
sequentes direitos do empregado em face dela. Alegou o reclamante que 2
reclamada, adquirindo a empresa, rescindiu injustificadamente seu contra-
to de trabalho, Impugnou a reclamada a condicao de sucessora, sustentan-
do que apenas adquiriu os imoveis, onde tinha sede a empresa, de Auto Pe
cas Goiania S.A., a qual continua a funcionar e de quem O reclamante per
manece empregado.

Caracteriza-se a sucessao trabalhista, diversamente de que ocorre
no direito comum, pelo aspecto economico, objetivo, fatico ou realisti-
co, como ensina Amaro Barreto. & a realidade, © fato da permanéncia da
exploracso da mesma atividade e da prestagao do mesmo trabalho que lhe
da a verdadeira conceituacao. Ja Filadelfo de Azevedo, em clarividente
apreciag&o do problema, assinalava que, tradicionalmente, O sucessor sir
gular de um bem nao responde por debltos do antecessor, & nao ser exis-
tindo onus real sObre ele, mas que no Direito Social se venm avancando no
gentido de despersonalizar-se O vinculo obrigaticio, agregando-se O Nexc
a0 préprio objeto ou esstabelecimento comercial, de modo que O mero adqu
rente tera de responder pelas obrigagoes decorrentes do contrato de tra-
balho.

Nao e outra a licao de Evaristo de Morais Filho ao susbtentar a de
finitiva incorporagﬁo, a0 estabelecimento, do contrato de trabslho, gque
o acompanha, COMO indispensével elemento de sua constituicao, straves -
de todas as suas vicissitudes. " Pouco importa - sustenta o Professor
ilustre - aos exercentes de uma relacao de emprego as tranformacdes sub
jetivas que se Operei na estrutura juridica do organismo fazendario: -
venda, cessdo, doagao, alteracgdo, fusao, locacao, usofruto ou qualquer
outra modificacac gquanto a sua propriedade ou titularidade. O unico cri
terio valido indispensével 6 que 2 empresa ou estabelecinento apresen-
tem reais e objetivas condicoes de sobrevivencia, de continuidade de -
seu exercicio, com todos ou alguns elementos indispenséveis para O seu
funcionamento. O que importa & a manutencao do seu aviamento, 1lsto é, 8
esperanca de lucros futuros, seu verdadeiro objetivo. organizacional.
Na linha desse entendimento se coloca a jurisprudéncia nacional, na tor
rente de julgados versando a materia. & assim, que, entre intmeros ou-
bros, no recurso ordinario n. 1.509-55, de que fol relator o Julz Pires
Chaves, se assentou que no direito trabalhista a sucessao tem sentido

2 4 ’ - ~
necessariamente elastico, maleavel as contingencias econdmicas, deven-
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do-se atender a continuidade da exploracao do mesmno servico e & unida-
de sconomica; e ainda, com apoio em J.Antero de Carvalho, que ao acer
vo adquirido, quando mantida a unidade economica, ou seja, a capacida
de do acervo em permitir a exploracao do mesmo negoc1o, vinculam-se -
como Jjus im re os direitos dos empreg gados oriundos dos contratos de -
trabalho.

Na especie sub judice verificam-se todos ss presupostos da suces-

sao. A reclemada adquiriu da antecessora - Auto-Pecas Goidnia S.4A. -
os imoveis em que funcionava o negécio, com todas as instalagoes e a-
cessorios, ali se estabelecendo, sem solucao de continuidade, com iden
tica atividade econdmica: venda de automoveis, pecas, combustiveis e -
lubrificantes e ainda servicos de oficina mecanica. A aquisicao abran-
geu, inclusive, as mercadorias existentes no estoque comercial da ante
cessora, conforme insuspeito depoimento de Zlton de Oliveira Aguiar, -
contador da reclamada e sua testemunha (fls. 2l).

Nesta conformidade, todos os elementos faticos apontados pelos dou~
tores como presupostos da configuracao juridica da sucessao trabalhis-

’ . > s % s A .
ta emergem na especie com cristalina evidencia; a transferencia, pela

antecessora & sucessora, da universitas rerum comsubstanciada na empre
sa, de molde a possibilitar, pelo uso dos imoveis e instalacgoes, a con-
tinuidade da produgao econdmica, continuidade que efetivamente ocorreu.
Tanto isto e verdade - a transferencia total da empresa a reclamada -
que a fima vendedora, em decorrencia da venda, encerrou toda e qual-
quer atividade economica. Dispensou e indenizou todos os seus emprega-
dos, alguns dos quais foram em seguida admitidos pela reclamada. Ape-
nas deixou de dispensar e indenizar o reclamante, evidentemente pela -
impossibilidade de fazé-lo, em face de sua estabilidade. Inviavel des-
tarte, o argumento da defesa segundo o qual continua o reclamante como
empregado da firma vendedora,a qual, embora possa sobreviver ainda no
campo da mera abstracao jur{dica, como simples pessoa moral, perdem,
pelas razoes expostas, todo e qualquer suporte fatico capaz de caracte
rizar-lhe a condigao de empresaria empregadora do reclamante. & que a

A 3 ’ ) . o~ 2 . .
empresa, com ja se dlsse, repetindo licao dos mestres, e universitas re-

rum,na objetividade de suas coisas e seus fins,e nao universitas Jurum;

na subjetividade dos seus donos e diretores. Nem mesmo serviria para wa
lidar o argumento a pactuacao entre vendedor e comprador no sentido de
excluir-se déste e imputar-se aquele a responsabilidade pelo contrato -
de trabzlho. Tal avenca e fulminade,no cempo trabalhista, pelo artigo
448 da C.L.T. e repercute apenas na esfera civil para garantir repres-
sivamente 2o segundo indenizacao em desfavor do primeiro. Havendo sido
a ela estranho o empregado, & para ele res inter alios acta, nao poden-

do, de qualquer forma, obriga-lo. Vai-se alem, na licao de Amaro Barre-
to: se houver conluio entre o empregado e o sucedido para que a suces-

S20 nao o alcance, o ato sera nulo (art. 92 da CLT) e o empregado deve

ra devolver o recebido (art. 158 de¢ €.C0. ).
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¥ induvidoso que a sucedida poderia assumir os onus de indenizar os
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empregados, ¢ ninguemn poderé evita-lo, se, antes da alienacgao, os dispen-

sasse, indenizando-os, Mass seria absurdo pretender, ante a inviabilida-

de da dispensa do estabilitério, que se possa deixa-lo ao leu, sem di-

reito algum: sem direitos contra a empresa real e verdadeira, represen-

tada pela sucessora; e sem direitos, préticamente, contra a sucedida, -
| quse, havendo:éé‘despojadd'de todo o aviamento, deixou de personificar a
| emprésa, esvasiou-se de substancia econdmica, restando, assim, tais di-
reitos inteiramente a descoberto de garantias.

A lei, todavia (CLT art. 10 e }ji8); ngo o permite. E a doutrina e a ju
risprudencia, em consonidncia com ela, indiscrepantemente afirmem o prln
cfblo de que os direitos &% ‘ermpregado se garantem pelos bens da empresa,
vao onde forem, estejam onde estiverem. & a vinculacao objetiva desses
direitos a emprésa, que Amaro Barreto considera um novo gemus de jus in

. re aliena, garantia real sdbre coisas alheias.
{ | Vale acentuar ainda que pouco importa, para a solugao do caso, a con-
E - trevertida questﬁa de haver o reclamante trabalhado ou ndo apos a venda
{ da empresa, sob a diregao dos novos empresarios. Sem embargo da contro-
versia, a impressao que se tem e de que efetivamente nos primeiros dias
da nova situacao esteve ele em servigo: as suas testemunhas o afirmam e

as da reclamada admitem a sua presencga no estabelecimento, embora ale-
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guem que sem trabalhar, Trata-se, porem, de fato de somenos importancisa,

ja que o direito pleiteado, pelas razdes ja expostas, independe déle. O
gue se deve averiguar & se assumiu a reclamada, em decorréncia da suces-
s20, 2 responsabilidade pelo contrato de trabalho.

Como jé se viu, tal responsabilidade se transfere,‘pela sucessao, in
tegra a sucessora, Tratando-se, como se trata,de ostabilitério, cujos -
direitos nao podem resolver-se em indenizaczo, o bem juridico lesado sé
pode efetivar-se pela garantia do emprego, a que tem direito incontes-
tavel. i licao de Pozzo: "Bastaria todo esto para deducir que a los em-
pleados titulares del contrato de trabajo em nada les afecta el cambio
de empleador. Légico sera, entonces, que esos contratos subsistam, pese
a transfereéncia del establecimiento™ ("D&RECHO DiL TRABAJO" II, pg. 368,
ed. 1.9L48)

Pelo exposto, REZSOLVEU a Junta de anciliagég/e<fﬁigamento de Goia-
nia, por voto unanime, julgar a agio’prqcegzﬁfe, para cond
dade de todos o

e atrassdos. Cus-

e al

ar a recla-

4 mada a assegurar ao reclamante a efeti direitos decor-

rentes do contrato de trabalho, 4
tas pela reclamada no valor de " tladas sobre Cré......
300,000, 00, valérr/rbrtrado pel, Sr‘ Juiz P

B, Dara-consta eu, g

srs. vogals.

oaL“v

upt. de Vogal dos IEmpregadores.

V.Empregado
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gamento desta Capital:

Exgo.Sr.Dr. Juiz Presidente da Junta de Uonciliagéo e Jul-
N e Saidiee oy :T.‘TT‘“. e

”%M
7l
e SZ Q e 3 A,o }( CE COIANIA

I')" {’:'u(n{’) \4{* ’f:
AR wmsKa. ao Ascand f'«da/ v éJ"‘
Ao g, toldsy) ddas. [ edwsT]

JUST]"A, UO

S, .

{ l \:“\IJ( .,.} D

4 Moteverncs,

TS

CICAL-CONCESSIONARIA IMFORTADORA "CECILIO" DE
AUTOS LTDA.,vem,respeitosamente,nos autos dé reclamatdéria
proposta contra a mesma pelo sr. ALPEU FRANGA RODRIGUES,re
correr,como recorrido tem,da respeitdvel sentenca de fls.
que houve por bem de condena-la ds cominagdes ali expres-
sas, por nao se conformar com ela e seus térmos.

Requer,pois,sejam recebidas as razdes de ape-
lante,que vao adiante e que os autos remetidos sejam pa-

— =
ra o Agrégio Tribunal Rr ional da 3a.cdegiao,para novo jul-
- gamento,comd® de direito. o
Negtes Termos,
fr" Pede Deferimento.

Goiénia, 13 de Janeiro de 1.965
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EGREGIO TRIBUNAL RBGIONAL DO TRABALHO:

A respeitdvel sentenca da ilustrada Junta a_quo
merece ger reformada.

Interposta a reclamatdéria,foi ela dada como pro-
cedente.

0 mérito da veneranda decisao se situou como fun
damental ter ocorrido a sucessao trabalhista,quando,verda-
deiramente,nao se operou,no sentido exato que lhe empres-
ta a jurisprudéncia nacional.

No caso sub judice a firma "sucedida" continaou

a existir,com toda a soma de bens gue lhe dé uma situacgao
de sélida posicBo financeira e econdmica,dirigida pelos /
mesmos sdécios,ainda nesta Capital.

Transferiu a firma AUTO PECAS GOIANIA S/A 4 CI-
CAL-CONCESSIONARIA E IMPORTADORA "CECILIO" DE AUTOS LTDA.,
tao somentet;jﬂﬁvel situado & Av.Anhanguera,esq.c/5a.Ave-
nida,desta,com os maguindrios ao mesmo incorporados.

Fé-lo,contudo,sob o pacto expresso e previamente
combinado da completa isencao & Reclamada,ora Recorrente,
dos ®nus trabalhistas de seus empregados.

E disto comprovacao incontestdvel o documento de
fls.11l e a instrugao processual colhida no bojo dos autos.

: "Declaramos,para os devidos fins,que
transferimos a Vv.Ss.,o0 prédio de
n/propriedade & Avenida Anhanguera,
Esq.c/5a.Avenida-setor Leste Univer-
sitdrio,onde exerciamos nossas ativi-
dades,sem fungionérios de gqualquer es-

pécie,pois nogsa firma continua funcio

-nando normalmente & Av.Goids,n923.

Cordiais Saudacgdes. Jozo de Deus Fon-
seca., AUTO PECAS GOIANA S/A, Diretor-
Vice-Presidente." (o grifo & nosso)
0 mesmo Vice-Fresidente da #uto Pecgas Goifinia S/A,
ags fls.21l,declara:
"A firma do depoente isentou a compra-
dora da responsabilidade trabalhista




"de todos os empregados,aos gquais inde-
23 : : nizou,salvo aqueles gque nao foram de-
mitidos,0s quais continuam para a fir-
ma do depoente; que o reclamante figu
ra entre os empregados nao demitidog."
(fls.21).

"que o reclamante nao foi dispensado e

e 2 por isto continua como seu empregado,
igto é,de sua firma,mas se acha no mo-
mento sem funcao,que lhe serd novamen-
te dada quando fbr instalado o estabe-
lecimento que pretende instalar."(fls.
21/22).

"que nao é do conhecimento do depoente
que o reclamante fOsse empregado da
nova firma,isto é,da reclamada; que
ao ger vendido o estabelecimento a
firma vendedora avisou o reclamante
de que €le continuava como seu empre-
gado,mesmo sem fungao,e que poderia
receber regularmente seus saldrios,sem
qualquer prejuizo; que inclusive ésse

o aviso foi dado por carta;"(fls.22)

0 préﬁ}io Reclamante,ds fls.l4,confessa-o:
"que no fim desses dezesseis dias,o0 no-
vo empresdrio chamou o depoente e o
e dispensou,alegando "que nao havia com-
prado direitos de empregados";"(fls.1l4)

Tratando-se de empregado estdvel,cujo contrato de tra
balho nao poderfa ser rescindido sin&o com a aquiescéncia
do empregado ou nos casos ditados pela C.L.T.,a firma ven-
dedora do imdével nao o indenizou e despediu,como o fez com
08 demais.,

Impossibilitada de fa,8&-lo,manteve-o0 em seus quadros
de empregados e disto o avisando.

Una das condigoOes imposta pela Recorrente & firma ven
dedora,Auto Pegas Goifinia S/A, foi a sua nenhuma obrigacao
quanto aos empregados seus,entao existentes.

Esta particularidade é ostensivamente firmada nos au-

tos.
Por outro lado,quer o Recorrido continuar no emprégo.

A firma vendedora do imdével o quer como seu emprega-
do,continuando a subsistir o pacto laboral preexistente &
causa em pauta.

Neste passo,os direitos do Recorrentes estao,sem qual-

e 7@%
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-quer sombra de divida,devidamente amparados,restando 4 Jugs °
tica,tao somente,determinar preste o Recorrente os seus

. S . . . . . .
servigos a firma dita sucedida,que continua a existir,nes-
ta cidade,para todos os fins juridicos.

A ngo ser assim,ver-se-ia a justica impingir e
comglir uma empresa a ter como empregado uma pessoa a quem
nao conhece e nem contratou. Terfamos,antes de mais nada,
a animogidade presidindo uma relacao de emprégo que, segun
do a vontade da legislacao especial dever-si-fa transcor-
rer em clima de verdadeira paz social.

A respeitdvel decisao recorrida,pega,essencial-
mente,por impSdr uma solucao nao desejada pelas partes e
por ferir a finalidade precipua da legislacao especifica,
cujo objetivo superior é a tranquilidade tao necessdria e
reclamada entre a classe patronal e asgsalariada.

Em se reformando a respeitdvel sentenca,para de-
terminar continue o Recorrido a prestar os seus servicos &
firma realmente sua empregadora,ter-se-d alcancado o senti-
do nobre da lei,fazendo-se ao mesmo tempo,integral justiga
a Recorrente.

Requer,pois,assim o reconhega &ste culto e dou-
to Tribunal,por ser de direito.

Pede Deferimento.

Goi&nia, 13 de Janeiro de 1.965
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CERTIDAO

Certifico que o Dr. Victor Gongalves devolveu nes
ta data, o presente processo, que retirou desta sscretaria em 19/2/65,
conforme anotagdes as fls. 22 do livro de carga para advogadas .

Golania, 9 de ereiro de 1965
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RazOes de Recorrido oferecidas por ALPEU
BRANCA RODRIGUES, qualificado na reclamg
tdria que move 3 CONCESSIONARIA TMPORTA-
DORA "CECILIO" DE AUTOS LTDA' - e que ori
ginou o Processo JCJ n2300/6l, pelo advo

gado, abaixo=-assinado (mandsto nos autos)
n

ERE v

/o~‘9—~o\(‘.' i/z /0/‘

GREEGIA CIWARA JULGADORUA:

. ~ rd o
A sucessao esta devidamente comprovada pelos

depoiméntos de Jamel Cecilio (fls.8 e 9 - sdcio principal da su-
cessora) , Sebastifio Matias “lves (fls.17, Paulo Silvio Soares de
Carvalho (f1s.17), Jodo de Deus Fonseca (fls.2l- sécio pringipal

da firma suscedida)ngelton de Oliveira Aguiar (fls.23,2l),

. . . ~ ' d
No Direito Social o empregador nao € a pes =

| £ CR 4 .
soa do socio, da pessoa fisica ou juridica em si, mas o conjunto/

e ~ , .
dos bens que a integram: "Empregador nao e, assim, a pessoa natu-

ral do sécio, do proprietirio do estabeleci-
mento, mas a emprésa, a pessoa juridica, ou/
seja o conjunto de bens materiais, imateriais
e pessoais que.a integram." (Comiss3o Técnica
de Orientag¢do Sindical- Conéolidagéo das Leis

do Trabalho Interpretada, fls.ll). O emprega-

’ o o~ & .
do esta wvineulado a emprésa e nio a pessoa do sdcio: "O conceito -

de sucessao trabalhista é extremamente amplo/
no direito do trabalho como decorréncia da =
crescente tendéncia social das atividades ecg
nomicas que caracteriza a época contemporinea,
de sorte que o conceito individualista da reg
ponsabilidade pessoal pela relagéo de emprégo
tende cada vez mais a ser substituido pelo =

conceito social, segundo o .,qual a relacgdo de
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- | emprégo se substabelece entre o empregado e
a empresas (TST - pre 776/LS = DuJ. de L/
6/L9. 0 empregado nao pode ficgr vinculado a
pessoa do sécio e se a lei assim o permitisse propércionaria a
inseguranga_fmhcional e principslmente no caso "sub=judice" que/
trata de empregado estavels
Houve a sucessZo em todos os seus aspectos.
0 sucessora adquiriu & estabelecimento com o imdvel e parte dos /
Indveis e confinuou com o mesmo ramo e sem interrupcio: "Ocorren-
do continuidade na exploracio economica do /
negécio,'ainda que com empregadores que se /
substituem, permanece integro o contrato de
trabalho de empregado, vinculado & entidade/
econdmica e nio a pessoa.do empregador", (TST

~prel0./t31 =D.J. de L/10/49) . g

o "A firma sucessofa responde pelos engargos /
da firma suscedida, no que diz respeito as -
felagSes de emprégo".(TST-D.J. de 19/7/L49) .

N30 existe divergéncia de julgados com refe-

réncia a sucessio. llo caso Ysub-judice" a sucessdo ficou cabalmen

te comprovada e a Sentencga de fls.23/28 nio permite dividas.

DO EXPOSTO, frente ao que consta dos autos,/
da Sentenga de fls., do Direito e jursiprudéncias pede seja manti
da a Sentenga de fls. por ser de direito e de inteira Justiga.

(22,

, 0 de fevereiro de 1965.
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RECEBIMENTO

Aos oj 4 * de ¥M de 19_§_é
» recebi estes autos. W__, Z
O Diretor de Secretaria, —

VARIA BEATRIZ RIBEIRO DE NMAGALHAES DRUMMOL ™
Sub-Direters de Sesretaric

VISTA

Nesta dete, faco estes autos com vista a

Aot - JO do oo de 1965
© Direter da Secretaris,

com VISTA

C w«-&
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MARiA BEATRIE D e oo
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P
O

ORRENTE - CICAL - Concessionaria Importadora "Cecilio® de
Autos Ltda. (Beclamada)

AECORRIDO =~ Alpeu Franca Hodrigues (Reclamante)

JCJ - Goiania, Go.

PARECER

Trata a espécie de uma sucessao de estabelecimentol
Vejamos o depoimento de um dos socios do establecimento cuja
sucessao esta claramente caracterizada. Trata-se de Joao de
Deus Fonseca que assim se expressa: "Que ¢ diretor e um dos so-
cics da firmg Auto Pecas Goiania S/A, =stabelecida 2 Av. Anhan-
guera, esqulna com a 5% Avenida nesta Capitaly que a sua firmg

vendeu a reclamada o predio e 1nsta7agoes Teswectlvas,locallua-

das nod enderégo acimaj que ao fazer essa transferencia, a firmg
do depoente isentou a compradoras da responsgbilidade trabalhis-
ta de todos os emiregados aos quais indenizou, salvo aquéles
que nyo foram demitidos, o0s quais continuam trabalhando para a
firma do depoente; gue o reclamante figura entre os empregados
nao demitidos.... que a sua firma vendeu para a reclamada o edi
ficio sede da emp‘ésa com todas as instalaQSes e todo o saldo
de estoque de combustiveis e lubrificantes... que o re clamante
nao foi demitido mas se acha sem fungao etc. ete. fls. 21.

Ora, essa testemunha que é da reclamada, esclarece
bem g hipétese. Foli feita a verndg do estabelecimento com todos
CS seus acessérios.

O reclamante, de acordo com a sistematica trabalhig]
ta, acompanhou essa venda. Continuou com O estabelecimento.
Pouco importa quem seja © seu atual dcno. Regulam a matéria,
de modo claro e positivo, os arts. 10 e L4488 da CLT. Pouco im-
porta tambem que o vendedor tenha isentado o comprador do onus
trabalhista dessa transagao. ao tem valor Jurldico essa isen-
ggo.

A sucessao de emprgsa & uma disposiggo de ordem pﬁ-
blica e nao pode ser revogada ou alterada por quem quer que se-
jas nao depende de arbitrio da parte alienante. As garantias
trabalhistas nao dependem de consentimento das partes imteres-
sadas; sa0 normas legails de ordem pﬁblica de valor cogente e
imperativo.

0 direito do reclamante ressalta claro, porque a

b
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s ”» v ~ 4
sua permanencia na eclmpresa € uma 1mposigao ds propria lei.
Entendemos que a v. decisao apreciou bem a especie
e decidiu-a com brilho e accrto e por isso merece 1ntelramen-

te mantida.
Nestas condigoes, opinamos no sentido de ser nega-

do provimento ao recurso interposto.

Belo Horizonte, 22 de mar¢o de 1.965.
P

-~ /
Whady Jose /I*/Iassi;f [
Procurador Regional

REMESSA

Nesta dota, remeto

QMMQJ» QQ?/\»O‘VLQ/Q d,o 5- «aba!Uh,o

4os.... o0 M ce ‘Wna/v,w _____ de 19 ©5
e V'-’\&’v\_l ______________________ ANA_B '(.D V.__\,V\,_,,v,\

T. R. T. — 3= REGIAO
SECGAO JUDICIARIA

3

" Em L H deovdaes ds 19 €0
9\"),0—

{Chefe da Becgfio)

CONCLUSAO
Iiesta data, fago conclusos es presentes autes ao

Sr. Presidente
Relator
Aos J "jde CONWAOINC D de 19 ES

s Y.

@A Diretora de Secretaria C@ . e‘?‘WL,

CONCL OS
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SECCRO JUDICIARIA

(Chefe da Secgfio)
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"CONCLUSAO

p’ Nesta date, fago conclusos es presentes autos
Sr. Presidente

Relator
Aos_z_ﬁde

ao

A Diretora de Secretaria

CONCLUSO

MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMON]

Sub-Diretora de Secretaria

CERTIFICO QUE, de ordem do MM. PresiGenee,
MM. Juiz Reletor em

sstes autos, devolvidos pelo

/! q' U : (9‘!.’ , foram i luidos em pauta
en

de julgamento do dia____g D -

W T T ARDE

8;1 ?o\_ S-;acretéria
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e TEELD BOME de dla vinte e trés de siwil de mil novee
gentos & sessenta ¢ cingo, em sua séde, } rus Cpritiba, 835, 3¢ endar,
nests cidade de lele forizonte, Ctapital do Delado de Mines Gerais,seb «
presidénels do Wi, Juls Herbert e Megalbhfes Irummond, presentes ¢ I¥e
Abelarde Flires, Frocursdor de Trebalhe e i, Julses Curede Fleury,léne
dide Gomes de Ireitas, Alner Farie, Vieirs de Nele ¢ Josd Cerlos Gulmee
rdes ¢ susente, com causs Justificsde © WM. Juls Fibio de i, Motts, rey
nivese o Tribunal seglonnl do Trsbtnlbo, dests 3¢ negifle, felo WM. Juls
Presidente fol declsrsde aberte & sessio e determincds & lefturs da ats
da reunifo anterior, gue fol sprovads. i seguiy, foram agsinsdos 6% ge
Muuummmwsmmgw
wmg i L '

M,m-m mmauﬁ.mmmmu
JrOCesL08 @B pauts pers hoje, respoitede ¢ relerdscis rars 98 sdvaghe
dos inseritos pure defess de seus constitulntes, pele crdemselijeilz/is
de recurso ordindrio interpesto du decisiio da M. 48 JUJ dests Capldtaly
witre partes, Fecorrente LR, id FORLALUNA am&mm. Lilaey Toclamndsy
sendo recorridos Jali ANIDN)C LA SILWZ B OUT60S, reclamentes. ubjetosf
mmm‘n“qnmmwmwm;mm
de Carteirs irofissionsl. Proferide o relstdsis pelic M. Juls José Cape
los Galmeries, om fese de debstes usou da palavis ¢ sdvogado Howmo Thie
beu da 5ilve Almeide, pels reclavads. 4 seguir, e= fase de votaglo o
Iribunal, por meioria de votos, contra © nelatory deu provimente ao  res
Curgo pars Julgar o autor carecedor de agliv. vencids o Md. Juls José U
los Guiseries gue deva provisents pereisl a¢ recurse pers autorisay o
muawmwmwuwhum&mu
& $ste Julgemenio ¢ M. Juis curedo Flieuryeefilelis :

u-m-mmammmmﬁsammmnux.mm
. 1# recorrente HadbT) & (lie, reclsasde, 29 recurrente JUALUIH CORDLIRG
SUANES, reelamante, Sendc recorridus OF Mmesnose Ubjetes sviso prévie,ld
saifrio, férias, indecise¢fo, seldric funmfiia, 13¢ saifric sbivre &« iunde
nigaglo. O iribunsl, pelc vote de desempste do Md. Juls Fresidente, na
eonfermldads dos votes yroferides pelos . Jufzes Josd Caries Guimarfe:
Carade Fleury, @ Candide cones de Freites, neguu provimento a0 apble o
recisnsds Julgango progedents © 6o Feclsmantes vencidos oF Wi. Jufses iy
datoy, .boer Ferie e Vieirs de Nelo gue davem provizcente so recurse de
reclassdsels revwrrente e obecivéels do condeneglc qee lhe Toi jmpos
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ta, julgando, em eonsequéncia, prejudicado o do reclamante. Designado reg
dator do acdrddo referente a éste julgamento o MM, Juiz José Carlos Gui-
maries.-JRI=807/65, de recurso ordindrio interposto da decisio da MM.JCJ
de BRASfLIA, DF., entre partes, recorrente AVDIL JOUSSOUF, reclamado,sen
fo recorrido PLINIO VIGOSO DO BRASIL FERREIRA CAPELLI, reclamante. Obje-
to: aviso prévio, férias e 132 saldrio, Proferido o relatdério pelo MM.
Juiz Curado Fleury, apds os debates o Tribunal, uninimemente, rejeitou a
preliminar de recurso intempestivo arguida pelo recorrido e, no mérito,
negou provimento ao recurso para manter o r. decisdrio recorrido.=IRI= -
5404/6l, de recurso ordindrio interposto da decisao da MM. La JCT desta
Capital, entre partes, recorrente CONDOMINIO EUGENIA NERI, reclamado,sep
do recorrido JAIR NATALICIO DA SILVA, reclamante. Objetos aviso prévio,
indenizagao, férias simples e proporcionais. Retirado de pauta por ter o
MM, Juiz Relator homologado a desisténcia do recurso, para gue produza
seus jurfdicos e legais efeitos, determinando a volta dos autos & instén
cia de origem para os fins de direito.-IRT-6292/6lL, de recurso ordindrio
interposto da decisdo popferida pelo MM, Juiz de Direito da Comarca de
RIOC NOVO, neste Estado, entre partes, recorrente ANTONIO DE ALMEIDA LAME
GO (Fazenda Mangueira), reclamado, sendo recorrido PEDRC DORNELLAS,reclg
mante., Objetos aviso prévio, diferenga salarial e horas extraordindrias.
Relatado pelo MM, Juiz José Carlos Guimaries, apos os debates o Tribunal,
unanimemente, negou provimento ao recurso para confirmar o r. decisdrio
recorrido, pelos séﬁs fundamentos, acolhido o parecer do Dr. Wadhy José
Nessif, Procurador Regional do Trabalho.-TRI=669/65, de recurso ordinirio
interposto da decisdo da MM, L4& JCJ desta Capital, entre partes, l& recor
rente ALCINA ALVES FERREIRA, reclamada, 28 recorrente NILZA GERALDA PEREJ
RA BARBOSA, reclamante, sendo recorridas as mesmas., Objetos: aviso prévio,
indenizagio, dois perfodos de férias em ddbro, diferenga salarial, 139 sa
lério, folgas semanais e horas extras. Proferido o relatdério pelo MM.Juiz
Curado Fleury, apds os debates o Tribunal, unénimemente, deu provimento
parcial ao recurso da reclamada para excluir a parcela de aviso prévio e
negou provimento ao recurso da reclamante, mantendo a v. sentenga em seus
demais termos.=IRT=1102/65, de recurso ordindrio interposto da decisdo da
Mo JCJ de GOIANIA, Estado de Goids, entre partes, recorrente CICAL=CONCES
SIONARIA IMPORTADORA “CECILIO" DE AUTOS, reclamada, sendo recorrido ALFEU
FRANGA RODRIGUES, reclamante. Objetos saldrio, Proferido o relatdrio pelo
MM. Juiz Vieira de Melo, apds os debates, o Tribunal, uninimemente, negou
provimento ao recurso para manter o r. decisdrio recorrido, pelos seus fug
damentos, acolhido o parecer do Dr. Whady José Nassif, Procurador Regional
do Trabalho.=TRT=1129/65, de recurso ordindrio interposto da decisédo da M
L& JCJ desta Capital, entre partes, recorrente, JORO RNGELO MARCORINO, re-
clamado, sendo recorrido GERALDO JOSE GALDINO, reclamante, Objetos aviso
prévio, indenizagio, férias, 13¢ saldrio e diferenga salarial. Proferido

o relatério pelo MM, Juiz Abner Faria, aps os debates o Tribunal, unini-
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memente, negou provimento &6 recursc pars manter ¢ r. cecisdric reeorri-
. dog aeclhide ¢ parecer do L. Whady Josd Hassif, Procursdor iegiensl de
Trebe lhoewfifel25 /65, de recursc erdinfric interposto du decisfo da Mie
25 JOJ deste Caplial,y entre partes, recorpente (/0 (4HO §/2,y reclamada,
sende recorride ELINEZEE AVAELANTE 504558, reclumante. Objetos aviso pof
vie, indenizagfe, fériss projorcionais, 13 mis e conlssles. ‘roferide o
relatério pelo MM, Juls Abuer Faris, apds os debates, o Irilunal, unfnje
semenie, negou provisentc 2o Yecarse jare manter o r. decislric recorrie
80y acolhldo ¢ parecer 4o Ly. Jucques d2 Pradoe Spandle, Frecurador év Tog
be 1n0e=gkIeT 385, <& recurss srdiulrie iaterpeste da decisiio da Wi, LaJCJ
dosts Capital, sutre partes, recorrente TORNDAKINTUR MIGAE GHIGIE Lilhey
recismads, sends recorride TUGRNIO SILVA, reclamantes Uhjetes avisy prée
vio, indenissglo, 15¢ salirie, férias, fraglc do 130 obbre ¢ indenisefo.
Proferido o relatirio pele M, Juls CSndide Gomes de rreitas, apls os dg
bates, © Tribumel, unininmemente, negou proviment. a¥ FeCArse, PLre 0D
firzar © re deeisdric recorrido, seolhids o pareecer 4o br. Jacygues do Prg
do irandfo, Procurador 4o TPaBalhoe cecessccecsscsssssssssessssssssssssece
o térsino dos trabulho o MM, Juls “residents leu, pera coniweimento do
Tritunsl, carts do LT, vespasiaso Vielrs Filhe sgradecendo acs e Jufses
@ & Douta Froeursdoris as homensgens & &le prestadas nu sessiic do dis 29
Seflie & segair o MM. Juls Presidente solicitow ao Tribumsl liesnge pere
se ausentor na privim. sewans en visgen do $ervigo av iio de Janeiro, de=
signande, pers mhumfnm.mmym

PROCLAMATY & pouts ds sesslio d reslisapese no dis vinte e
oite do corrente méz de ropily a qual fol, o8 segulda, wlixede ua sede
dhete Tridunel, 5o loexl de costure, pars ¢dnecls das raries, nuds sals
mvmla & muﬁ fol eneerruds a nnﬁs, de cuan m‘bsnsm. By _m_
cﬁ‘o. hm;tmulqmﬁom Ata egﬂt, 11ds @ sehuds eanforme serd og
sinudee

SALE DA SES:URE DO TeReTep 23 do sbwil de 1965
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3.4 REGIAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. TRT_1102/65

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sess&o
ordina'ria hoje realizada, julgou os presentes autos, ten-—

. ~
do resolvido.ynanimemente, negar provimento ao recurso para manter o r,

decisdério recorrido, pelos seus fundamentos, acolhido o parecer do Dr.
Whady José Nassif, Procurador Regional do Trabalho.

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes:Vieira de Melo (relator),
Curado Fleury, Candido Gomes de Freitas, Abner Faria e José Carlos Guima-
raes.



OBSERVACOES: Ausente, com causa justificada, o MM. Juiz Fdbio de Araijo
Motta,
&

Para constar, lavro a presente certid&o do que dou fé

Belo Horizonte, 23 de abril de 196§

4 Secretaria
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RECORRENTE: CICAL. - Concessionaria Importadora "Cecilio" de Autos
Ltda.

RECORRIDO: Alpeu Franca Rodrigues

"EMENZ A: Sucessio - Condi-

0 c € O~
nus trabalhistg - Nenhuma vali-
dade tem, na esfera do direito
do trabalho, o ajuste segundo o
qual 2 emprésa sucessora nio te
ra qualquer responsabilidade de
ordem jur{dico-trabalhista con
referéncia aos empregados da ap
tecessdra. Tal avenga nio pode
prosperar, em face dos disposi-
tivos de ordem publica que regu
lam 2 matéria. .

Vistos, relatados e discutidos €stes autos de re
curso ordinério, interposto de decisfo proferida pela MM. Junta de
Conciliag@o e Julgamento de Goiénia, Go.y em que e recorrente CICAL
Concessionaria Importadora "Cecilio" de Autos Ltda. e recorrido Al-
peu Franga Rodrigues.

Dizendo ter sido admitido em 22 de abril de 19U6,
e despedido em 12 de junho de 196li, apds trabalhar cérca de 15 dias
para a emprésa sucessora, pleiteou o reclamante o pagamento de salé
rios enquanto ndo se efetivar a reintegragfo. Contestou a reclamada
aduzindo que n8o é sucessora de Auto Pecas Goifnia S/A., nem houve-
ra o0 reclamante lhe presta@io servigos. Lsclareceu haver adquirido o
imével onde funcionava a referida firma, que continua a existir, ja
que transferira sua séde para outro local. Assim, era manifestamen-
te improcedente a reclamatéria.

Realizada a instrucdo processual, foi a reclama-
toria julgada procedente, para efeito de condenar a reclamada a re-
integrar o reclamante e pagar-lhe salérios vencidos e vincendos.
Proclamou a M. Junta g gquo a ocorréncia de sucessfo, matéria de or.

dem pﬁblica, insuscetivel de alteracdo por ajuste entre as partes.
Reconheceu que o contrato de trabalho permanecera {ntegro apés a sy
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ACORDAO
proce TRT.-1102/65

cess@o, sendo evidente-d responsabilidade da sucessdra, ora recor-
rente.

Ndo se conformando, recorreu a reclamada, reno-
vando argumentos, para salientar que n3o podia ficar obrigada a map
ter empregado que nfo contratou, acarretando situacfo de animosida-
de, incompativel com a idéia de paz social que preside as relacles
entre empregador e empregado.

Ofereceu razdes a parte contréria, pedindo a con
firmacdo do julgado, e a d. Procuradoria opinou pelo desprovimento
do recurso.

Yolo

Merece confirmada a v. sentenca recorrida, pelos
r'd A
seus proprios fundamentos, de acOordo com o parecer da illustrada Prg
curadoria Regional.
~ - - a ~
Nao ha duvida de que ocorreu sucessao no caso ex
pdsto nos autos. A quest@o foi muto bem apreciada pela MM. Junta 2
o ” o F =
guo, que a examinou sob o angulo doutrinario e no seu aspecto de fg
2 ~ +? . ; .
to, chegando a conclusOes inarredaveis. Com efeito, a prova deixou
L ’-;n o ~
patente que a reclamada adquiriu o predio e as instalagOes, inclusi
. ~ 4
ve parte do estoque, da firma antecessora, que atualmente nao esta
. e, ?
exercendo qualquer atividade econdmica, mantendo apenas um escrito-
rio. Por outro lado, a reclamada continuou a exerzer no local a meg
% A ., P ~
ma atividade econdmica que era explorada ate entao pela antecessorad
Cra, diante désses pressupostos tornou-se induvicdosa a ocorréncia
- ’ 5 -
da sucessfo, restando tambem provado haver o reclemente permanecido
A ’ . pos e, 4
no emprego apos a efetivacZo daquele negocic comercial. Aliss, nen
4 - ’
poderia ser de outra forma, ja que se trata de empregado estavel .Ag
. P 5 ’
sim, tendo em vista os dispositivos de ordem publica cue regen a mg
[ ~ Ao ~
téria, a alterag8o na propriedade da empresa néo lhe afetou o contrg
2 ~
to de trabalho que subsistiu na sua vinculag8o aos bens que formem
o conjunto ou unidade econduica que explora aguele ramo comercial .
. ] L4 3 °
E justamente essa unicade econdmica € que foi adquirida pela recla-
mada, a0 passo que a antecessora nem mesmo desempenha, no momento,
qualquer atividade. For outro lado, nenhuma validade tem, na esfera
do direito do trabalho, o ajuste firmado entre a sucessora, ora re=-
clamada,e@ antecessora, no sentido de que a esta Ultima caberia to-
da a respensabﬁlidade decorrente da legislacfo do trabalho. Tal con
~ A
digao tera prevalencia apenas na esfera civil, para que a sucessora
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possy se ressarcir de possfveis prejuizos. Mas, nio pode modificar
0 que a legislaci@o de protecdo ao trabalho regulou, ex-vi dos artse.
10 e 4li8, do texto consolidado.

Fundamentos pelos quais

ACORDAM os Jufzes do Tribunal Regional do
Trabalho, da Terceira RegiZo, unénimemente, em negar provimento ao
recurso para manter o r. decisorio recorrido, pelos seus fundamento%
acolhido o parecer do dr. Whady José Nassif, Procurador Regiénal do
Trabalho.

Belo Horizonte, 23 de abril de 1965.

////(&c( > g /™

Presidente

/EL:?)\AV*-

P Relator
Ciente: %Wﬁ’ dw/(/a,w MM

P/Proifigﬁafia Regional =~

Datilografado por: %L@ é/
//(/Wfé%

Conferido por:~jjiiiA ADELSIDT PINTO DA ROCHA ALVART - .
Cheie da Secgio de Traslades & Acdrdags

Assinado em: 9 / 4 /68
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CERTIDAO
Certiflco cue, emaz/' " -b S, decorres o
prazo 9?"_ ___é:._) 2ias, fars A AAA ‘“{"k..,,

MARIA DE LSYRDES VERSIANY' VELOSO
- Diretora-de Secretarid ;

CONCLUSAO

Nesta date, faco conclusos es presentes autos ao

Sr. Presicfente .
~Relator = "
Aos:w&;"-(xie ) = A{/ / de 195’-)

ﬁ%&%ﬁﬁp/« i
 Diref de Segretar]
P ggmgamﬁ | i

MARIA DE LOURDES VERSIANI VELOSQ
Diretora de Secrefaria

A MM. Junta “a quo”

/‘tﬁ - de 19__}__
Presidente do TR T. da 3a Rog]aoi‘/(KK
Ao Diretor do_sg%‘ \()\ S v/ g~,A(Q o

Dmd%/éJ e e -C‘Z«.‘A R

W £ o ”’7ﬂ”ﬁ7’ 5l
Diretor de Secretaria (g v A S ‘l )
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RECESIMENTO : /

Nostd data. feram reccbidos og presented aujes remes |
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CERTIDAO

Certifico que nesta data, notif¥§uel as partc=s déste

processo, do despacho acima.
Geiania, 16-6-65.

6f. de Justica
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Exmo.Sr.Dr.Juiz Presidente da Junta de Conciliacao e Jul-
gamento de Goi&nia.
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JUSTIGA DO TRABALHO

—_——

Alpeu Franga Rodrigues, ja qualificado na reclamatd-
ria que move contra a firma "CICAL-CONCESSIONARIA IMPORTADORA™"
Cecilio de Autos Ltda.,por,seu advogado abaixo-assinado,manda
to nos autos,vem,perante V,Excia.,expor e requerer o seguinte:

Que o reclamante em 11 de agdsto do corrente ano,nes
ta respeitdvel Junta de Conciliagao e Julgamento,recindio 0
seu contrato de trabalho com a reclamada e tendo recebido a im
portancia que lhe era devido no ato da recisao do contrato de

trabalho,vem reguerer a V.Excia.,o0 Arquivamento déste processo

N,Teérmos
P.Deferimento

Goidnia,20 de outubro de 1965
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