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‘RECTE. — Carlos Ieite ds Camargo ¢ outro
AT A G A
Aos.. 20 dias do més de . aW el el sx T
do ano de 19___6__6___,113 Secretaria da Junta de Conciliagao
S,
e Julgamento de GOlqtnla autuo a

. Chefe da/Secretaria

MOD. 1 ; : | \

AUDIENCIAS

Pzl -
[/ P _ p
...... 24 VW AR Aol S TSI
T
&3 At
Aot
A AKX
2(.7?.,..:.};..1.: ....... S S S T Y
|
& 'Y’ V4 - { o- / <
7 ;.’,..é;..\. Koot S
k'l & .
S =H0 8- [ 8

.........................................................




Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta do onciliagao e ulgamento
de Goiania,

ST LY
Lo 3

Digem CARLOS LEITE DE CAMARGO e ALACR FERNAN
DES DE OLIVEIRA, brasiloiros, solteiros, comerciarios, residentes e
domiciliados nesta Capital a Av, Paranaiba, 85 e Av, Oeste, nel,897
respeetivamnnto, pelo advogado, abaixo-assinado, (mandate junto) -
que, vem mui respeitosamente frente a V, Excia., oferecer agao re -
clamatoria contra a firma "OTICA CRISTAL LTDA™ Av, Anhanguera,59 e
assim o fazem peles fatos e fundamentos seguintes:

Que, o Reclamante Carlos @eite de Camargo -
foi admitido pela Reclamada em 12 de Margo de 196/ e despedido com
aviso em 9 de Janeiro de 1965 e seu salario era de Cr$25,000 (vin.
te e cinco mil cruzeiros) fixos e 3% (tres por cento) sobre as vep
das efetivadas e perfazendo uma remuneragao, em uédia, de Cr§ecose
150,000 (cento e cincoenta mil cruzeiros);

Que, o Reclamante Algor Fernandes de Oliveira
foi admitido em 19 de Agﬁsto de 196l e despedido com aviso em 9 de -
Janeiro de 1965 e seu salario era de Cr$l0.000 (dez mil cruzeiros) f£i
xos & 3% (tros por cento) sobre as vendas e perfazendo uma remunera -
gao, em modia, de Cr$120,000 (cento e vinte mil cruzeiros);

Que, os Reclamantes tem a roceb.r 0 aviso prg
vio, salario de dezembro e 9 dias de janeiro e 139 mes.

DO EXPOSTO, com fundamento nos artigos 487, -
§ 12, U459, § Onico e 467 da Consolidagao das Leis do Trabalho e lei -
ne h.090 requerem respeitosamente a notificagao da Reclamada para copm
parecer em audiencia a ser proviamente designada, conteste a obriga

qao, se quizer e sob pena de revelia e afinal condenada no pagamento/
das parcelas seguintes:

Reclamante . Carlos leite de Camargo.
Salarios retidos de dezembro de 196levssonscecccess Cr$ 148,840
Salarios retidos (9 dias do mas de janeiro)eeeccees Cr$ 145,000

Aviso Pr‘ViOQo.o'ooooooooooooocoooooooooooooooooooo CrS 150,000
132 mes (1/12 avos do mes de dezembro e 1/12 avos /

do mes de janeiro de 1965. Houve pagamento
do 139 mas de nDVmerO)ooooooooooooooooooo fvw_
TOtalooMoo Cr# 368.8110
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b2,
e

Reclamante - F 8 de Olive
Salarios retidos do mes de dezembro de 1964.... Cr$ 1334840

Salarios retidos (9 dias de janeiro(.essececcees Cr$ 36,000
M08 PPOVID coscisssssssssssssssnsionssenasees CFf 120,000 -
132 mes ( 2/12 avos, sendo 1/12 avos de Dezem -
bro e 1/12 avos de janeiro(eceeecsecceccee CX$ 20,000
Totll...... crs 3@08L|~0

Protesta.se por todos os meios de provas em
direito permitidas, depoimento pessoal, ete,

Ainda, pelo pagamento, em audisencia, das par
celas conrrespondentes a salarios e sob pena do pagamento em
dobro “ex-v{" do artige 467 da C,L.T.

Nestes termos,

P.deferimento.

Geiani;, fs de janeiro de 1965.
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Pelo presente instrumento particular de pro.
Curagao, nés CARLOS LEITE DE CAMARGO e ALRAOR FERNANDES DE OLIVEI.
RA, brasileiros, solteiros, connrci‘rios, residentes e domicilia.
dos nesta Capital, nomeio e constituo meus basiantes procuradores
os Srs. VICTOR GONGALVES E DURVAL DE MENEZES SOUZA, para, com pos
deres da cliusula "ad.. judicis? e com o fim especial de proporem -
agao Reclamatoria contra a firma "OTICA CRISTAL LTDA," sediada -
Av, Anhanguera n¢ 59 . centro, nesta Capital, e podendo, para tal
fim, arrolarem testemunjas, inquirirem, reiquirirem, transigirem,
desistirem, fazerem acsrdo, receberem edarem quitagao, recorrerem
de todo e qualquer pronunciamert o ou sentenga,execrutarem senten.
cas e praticarem todos os demais atos que se fizerem npcossinios{§
ao fiel cruprimento do presente mandato, inclusive substabelece./
rem e podendo agirem em conjunto ou separadamexdte.

Goidnia, 20 de Janeiro de 1.965.
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Av. Anhanguera, 59 - Ne sta
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Carles Leite de Camarge
\ Flea V. ¢ notificado, pelka presente i
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Departamento dos Correios 2 Telis
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®  Carimbe da «istribuigdo

Service . Pgs al

Procedéncia : i il s
Data do registo -; de e de 19 éJ

Natureza da correspendenc:a

Valor declarado

Recebi o objeto registado acima descrito.

Em  de ‘ de 19
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ANUTA Lste recibo dese ser daia
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ATA DE AUDIBNCIA DO PROCESSO DA RECLAMACEQ N3 71/65 7

~ ~ - _‘ ¥ .
Lhos vinte e tresdias do mes de marg¢o do ano de mil novecentos

e sessenta e cincg, nesta cidade de Goiénia, a Praca civica no 9, na
sala de audiencias desta Junta, as 13,50 = horas com a presenga do
Sr. Juiz Presidente Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogais
que abdixo'aésinam, foram por ordem do Sr. Juiz Prediente apregoados
os litigantes CARLOS LEITZ DL CAMARGO - reclamante e OTICA CRISTAL L
LTDA. ,- reclamado, e ALAOR FERNANDES DE OLIVEIRA Também reclamado.

Presente as partes,og reclamantesacompanhadosde seu adwogado
Dr. Vitor Gongalves e o reclamedo na pessaa_de seu préyrietério Sl
Joaguim Rosa Filho, foi dispensada a leitura da reclamagao a ser
apreciaua, em seguida foi dada a palavra ao reclamado para fazer sua
contestaggo,tendo alegado o seguinte: que apresenta sua defesa por
escrito, acompanhada de documentos e pedé sua juntada aos autos.

Proposta a conciliaggo, nao foi aceita..Em seguida, havendo ou-
tro Proeesso em pauta foi designada nova audiencia para o dia 2L de
maio de 1965 as 15,00. Pelo advogado do reclamanEg foi requerido o
deferido o depoimento pessoal do reclamado, havenio o Sr. Juiz Presia
dente notificado o representante da mesma para presta lo na proxima
audiencia.

Interrogado Pelo Sr. Juiz Presidente sobre dois decumentos a=
presentados pelo reclamante Carlos, contendo o calculo de ordenados
e comissoces do mesmo, o reclamado informou que tais calculos foram por
ele feitos a titulo de previsao dos salarios que os reclamantes pode-
riam ter cai;%éossem amentados para o futuro tais salarios. E, para

u4<;64k9:k¢éxﬁéic> servente PJ-13 lavrei a presente

ata que vai assinada pelo Sr. Julz Presidente e Srs. vogais.

constar eu,

0s Eﬁprevaﬂé,es
\Q] ///Ma%

Vogal dos Empregados




Sr. FPresidente:

Al1ém dos vencimentos que os reclamantes
recebian de OTICA CRISTAL LTDA, eu sécio da firma, O

P

ajudava particularmente aval

O w

izando-o0s em bancos e
particulares, para fazer face 3s suas desnezas extras.

Se assim eu agia , particularmente, era
em funcao de os reclamentes rertencerem & minha firma,
15

caso contririo nao os avalizaria.

A tftulo de demonstracao aqui tenho uma

o

letras promissédria emitida pelo Sr. Catrlos Leite Camar-
50 no valdr de Cril00.000 (cem mil cruzeiros), que foi
descontada no Banco Iineiro da Producao e paga por mim
como avalista.

Caso id&ntico, tenho também en naes una
letra promissédria no valor de Cri96.800 (noventa e se-
is mil e oitocéntos cruzeiros), emitida pelo Sr., Aladr
Pernandes de Oliveira, que sendo eu o avalista, fui

obrigado a pagd-la.
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Evm? Sr. Dr. JUIZ PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA EGREGIA
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANTIA

A RECLAMADA, "OTICA CRISTAL LTDA.", estabelecida 2 Av.,
Anhanguera, n. 59, nesta Capital, representada pelo sdcio
gerente signatdrio desta e agui presente, apresenta a VV,
Evciaz.s defesa contra a reclamagao de CARLOS LEITZ CAMARGO
e ALAOR FERNANDES DE OLIVEIRA.

QUANTO A CARLOS LEITE CAMARGO

Realmente &ste funciondrio da RECLAMADA, admitido a sér.
vigo no dias 19-3-1964, foi dispensado a 9 de janeiro do cor-
rente ano. Mas dispensado COM JUSTA CAUSA, por haver dito
funciondrio praticado atos de DESIDIA e de IMPROBIDADE no
evercicio de suas fungoOes.

DESIDIA (C.L.T., art. 482, letra e) : Em fins de dezembro

de 1964, sendo o RECLAMANTE gerente da loja pertencente
& RECLAMADA, em su2 sede, desapareceu da vitrine uma

méquina fotogréfica OLIMPUS PEN-EES, no valor de CRf...

CR$220,000., Ora, o RECLAMANTE era o elemento de con--

fianga e substituto direto da diregzc d= emprésa, res-

ponsdvel, portento, pelo bom andamento ou mau andamento
dos negbcios, na susfncis de seus chefes. O desapare-
cimento da citada mféquina,quando se encontrava ausente
0 signatdrio, implica em responsabilidade direta do RE-
CLAMANTE, a gquem faltou o devide zélo.
INPROBIDADEE C.L.T., art. 482, letra a) : o RECLAMANTE,
com ebuso de confisnga, nos dies 5, 7 e 9 de janeiro

do gorrente ano, descontou, por iniciativa sua, no
Caiva da RECLAMADA, respectivaemente um cheque de trés
mil cruzeiros, outros de dez mil cruzeircs e outro de
quatro mil cruzeiros, todos contra a agéneie local do
Banco Mineiro da Produgzo S/A.. E TODOS, segundo se
verificou depois, SEM FUNDOS.

Diante destas gravissimas infragoes, as tr8s dltimas in-

clusive representativas de crime, j4 que estd provado pelo
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Servigo de Compensagao de Cheques aquela ‘insuficiéneie
de fundos (documentos Juntos), nao feve outra alternativa o
signatdrio senso dispensar imediatamente funciondri ¢ de tal

ordem perigoso para a firma.

El

E é o que fez, fundado na lei, que nao a4 ao funciondrio
com faltas tao graves direito a aviso prévic.

Ademais, o RECLAMANTE ganhava, ngo o que afirma em sus
reclamagao, mas a im 'portlncia fiva de CR$34.000 mais CRS..

20,000, esta dltima rara &le abrir e fechar = loja e ge-~

rcncxal, quendo necegsdrio. Total mensal, pois,de CIN-
QUENTA E » QUATRO MIL CRUZEIRCS. .

0 crédito do RECLAMANTE, portanto, € o seguinte:

- Remuneragdo total de dezembro ........... CR$54.,000
9 dias de janeiro de 1965 SR e i i 16,200

- 1392 saldric de 1965 FER LS e © TR L 4,500

C RECLAMANTE deve & & RECLAMADA, além dos chegues no valor
de DR$17.000, meis CR$37.480 em conta corrente,

QUANTO A ALAOR FEENANDES DE CLIVLIRA

Este RECLAMANTE nzo foi dispensado de suas fungoes., ZRle
é gue se dispensou, por solidariedade & CARLOS L, CAMARGO.
Pode voltdr, se qulser, a ocupar o seu luﬁar na firma,
onde continua a gozar do conceito de fun01onar10 eficiente,
Também a sua remuneracao nao & a que vem estampada na re-
clamagao, e sim a seuinte: CR$34.000 de saldrio mais CR§...
10.000 de bonlflcggao, no total de QUAREINTA E QUATRO MTIL CRU-
ZEIROS mensais.
A receber teria o més de dezembro, nove dias de Janeiro
P. Tindo e 1392 saldrio de 1965 (1,A2).

Aviso prévio é absurdo se 8le & que se diepensou} Ple,
sim, € que deveria dar aviso prévio & firma, Neste ponte
8le foi faltoso.

Esta Egrégia Juntz de Conciliacao e Julgamento, em sua
alta sabedoriaz, fard 3s partes

JUSTIGA.

GOIANIA, 23 de marco de 1965,

OTICA CRL TDA.
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DEVOLUCAO (Art. 9.° § 1)

E::écie do documento: cheque 579126
Banco Sacado: BEMCA

Emitente: CARLOS LEITE DE CAMARGO =
Importancia: Cr$ 4.000,00

Banco portador: BAMCAN TIL=

MOTIVO:

B a) — lInsuficiéncia ou inexisisténcia de fundos;

l:' b) — Auséncia ou vicio no endébsso;

l:l c) — Auséncia insuficiéncia ou vicio na selagem;

D d) — Irregularidnde no preenchimento;

|:| e) — Divergéncia ou insuficiéncia na assinaturaq;

l:l f) — Compensacéo indevida;

D g) — Falta de «Visto» do Departamento de contréle de cambio
(FIBAN) quando necessdrio;

r_—l h) — Pagavel em

Lok o
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€]AO DA PRODUCAOQ, S. A. M.‘ 579126 ‘r

Late. =

ou & sua.ordem
a quantia de

SN

w e uM de 19“

_.: (sONTA CORRENTE Q\
Ne 57912\(.;; ‘

SERIE XXXVI

Cr$/4m e

B. M. P. S. A,

CHAPA DO CHEQUE

Ne 579126

SERIE XXXVI
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" Servico de Compensacio de Cheques.
. DEVOLUGAO (Art. 9.° § 1)

Espécie do documento: cieque 579122

Banco Sacade: BEMCA

Emitente: CARLOS LEITE DE CARMARGO =

Importancia: Cr$ 10,000,00

Banco portador: BAMCAN TIL=
MOTIVO:

E‘ a) — Insuficiéncia ou inexisisténcia de fundos;

l:l b) — Auséncia ou vicio no endésso;

[:I c) — Auséncia insuficiéncia ou vicio na selagem;

D d) — lrregularidnde no preenchimento;

i:, o) — Divergéncia ou insuficiancia na assinatura;

L__I F) = Compensacéo indevida;

l:, g) — Falta de «Visto» do Departamento de contréle de cambio
(FIBAN) quando necessdrio;

!:, h) — Pagavel em

Lk

Goignia (Go.),....8 _do_ Fevereiro . .o 65

Mod, COMPE - 12 - Go.
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Servico de Compensagio de Chequet \

DEVOLUCAO (Art. 9.° § 1)

Espécie do documento: cheque 579123 -
Banco Sacado: BEMCA

Emitente: GART.0S LEITE DE CAMARGO =
Importancia: Cr$ 3.000,00

Banco portador: BAMCANTII=
MOTIVO:

Dc) — Insuficiéncia ou inexisisténcia de fundos;

D b) — Auséncia ou vicio no endbésso;

E| c) — Auséncia insuficidncia ou vicio na selagem;

D d) — lrregularidnde no preenchimento;

El e) — Divergéncia ou insuficiéncia na assinatura;

lj F) — Compensccéo indevida;

lj g) — Falta de «Visto» do Departamento de contréle de cambio
(FIBAN) quando necessario;

!:l h) — Pagdvel em

L] 8 =
Goiania (Go.),...8 ... ie......ﬂvereizto ......... de 1965

""""" é’)&ﬁé'o"'é'p’z}{é%"' . DE SAO PAULO /A,
Mod. TOMPE - 12 - Go. ’
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pagan.£7 _, por esta Nota Promissdéria, ao BaNnco MINEIRO DA PrRoBucAo, S. .
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em moeda corrente.

Verba n.c /
Séjos pagos por veiba Especial, na qUanha
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descontada pelo Banco Mineiro da roducéo,_,s."]\.. declaram, para todos os fins de direito, que se obrigam, solidariamente, a pagar uma
correspondente a 10% (dez por cento) sgbre o valor do-referido titulo, se o Banco tiver que ingressar em juizo, contencioso ou administrativo, para realizacio d
crédito, ainda que a cobranca ou habilitagdo seja em inventario, faléncia ou concurso de credores, dissolugdes, liquidagdes, sem prejuizo de outras sangdes (custas,
que lhes sejam impostas, bem assim, sujeitam-se ao pagamento dos juros convencionados, 4 razdo de 129, (doze por cento) ao ano, e mais 1% (um por cento) de-
até final liquidagéo, sobre o valor do citado titulo, se ndo fér o mesmo resgatado no vencimento.

Declaram, outrossim, que, para a cobranga judicial do titulo, multa e juros aqui estipulados, renunciam o féro de seu domicilio, aceitando’
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(QUencimento em 30  de =DEZEMBRO de 10 64\

.................... vencivel em

.................................................................................. i, descontada pelo

TN ... BN B declaram que se obrigam solidariamente a pagar juros
moratérios & rezdo de 1% (um por cento) ao més, si, no vencimento, ndo [&r o pagamento efetuado no
prazo da lei, e bem assim u'a multa correspondente a 10% (dez por cento) sébre o valor da referida
Not~ Promissoria acrescida da despeza de sélo a ser aplicado nesta obrigacdo, se o credor tiver que
ingressar em juizo contencioso ou administrativo, para cobranca da mencionada Promisséria, mesmo que essa
cobranga seja em inventario, faléncia ou concurso de credores, dissolucées, liquidacdes, etc.

Declaram outrossim que, para cobranca judicial da Nota Promisséria, e da multa e juros nesta

estipulados, renunciam o féro de seu domicilio, aceitando o da Comarca de
/ -

WA > »f RN - BN o 30 %
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ARTHUR RIOS

ADVOGADO
Rua 6 N.°o 12 - S /5 ¢ 6 - Fone 6-2398
Das 8 as 11 e das 17 as 18 hs.
GOIANIA - GOIAS

DECTARACAO/AUTORIZAGKO,

Pelo presente instrumento OTICA CRISTAL LTDA.
declara,para todos os fins e efeitos que o sr.dr.Arthur E.
S.Rios,brasileiro,casado,advogado,residente e domiciliado/
nesta capital é chefe do seu departamento juridico,sendo /
portanto seu preposto,estando,perfeitamente,entrosado e —--
com conhecimento do caso dos reclamantes Carlos Leite Camar

go e Alaor Fernandes de Oliveira,cf. exigénecia do art? 843
§ 12 da C.L.T.por ser verdade firmamos o presente.
Autorga-se podeses para recorrer,etc.®ad juditia™ e mais os

do art® 108 do CPC.

Goidnia, de maio de 1965,

;OIANIA — C2

£ L DRA GULIAS
o -~ » 5
n Reconhege é.br . D e
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W 9% &t pwove de [76Y

CERTIBPAO
. Certifico que, nao tendo realiz=do a audién
cia de 24.5.65, por ser feriado municipal, o presente processo fol in-
cluide na pauta do dla L de junho de 1965, as 13 horas e 30 minutos,

ficando as partes dientes do adiamento.
Golania, 28 de maic de 1965
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Das 8 as 11 e das 17 as 18 hs.
GOIANIA - GOIAS

ARTHUR RIOS
ADVOGADO /ﬁﬂy
Rua 6 N.o 12 - S /5 e 6 - Fone 6-2398 / s
//r),\‘L 5

Procuragﬁo.

Pelo presente instrumento de procuracao
QUTORGO ao dr. Arthur E.S.Rios,brasileiro,casado,advogg
do,residente e domiciliado nesta capital os poderes da/
eldusula "ad juditia" e mais os do art® 108 do C.P.C.a/
fim de defender os interesses de OTICA CRISTAL LTDA. //
com referéncia a recieamagoes trabalhistas propostas —---
contra a dltima por Carlos Leite Camargo e Alaor Fernan
des de Oliveira,na Junta de @onciliacio e Julgamento de
Goié@nia,Poderd referido procurador tudo fazer para o --
bom e fiel desempenho do (presente mandado e o que serd/
dado como firme e valioso.DECLARANOS ma

is gue o mandats-
rio como Chefe do Departemento Juridico & Preposto desta
firma,podendo prestar depoimento pessocal em nome da mes-
ma e representd-la onde‘necessdrio se fizer.

B Ay ——
- - e —

Goi§£§é,l4 de m.

io de 1965.
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Aos quatro dias do més de gunho do ano de mil novecentos e sessen-
ta e cinco, nesta cidade de Goiania, a Praga civica ne 9, na sala de audi=
éncias desta Junta, as 13,30 horas, com a presenga do Sr, Juiz Presidente
Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogals que abaixo assinam, foram
por ordem do Sre. Julz Presidente apregoados os 1itiganﬁes CARLOS LEITE DE
CAMARGOS E OUTROS = reclamante OTICA CRISTAL LTDA. = reclamada,

Presentes as partes, os reclamantes acompanhados de seu advogado
Dr. Victor Gongalves e a reclamada representada pelo seu prepﬁsto e advo-
gado Dr. Artur Rios, pelo reclamante foi dito que havendo solicitado na
audiencia anterior o depoiemtno pessdal da reclamada, fol o seu proprieta-
rio, “até entao presente, notificado para prestar esse depoimento; que com=
sidera uma burla p que agora pretende a reclamada, transferindo o onWs le-
gal da prestagdo de depoimento; que por isso requer a aplicagao da pena
de confissao & parte faltosa. Pelo Sr. Juiz Presidente foi dito que inde=
ferla o pedido de apllicagao da pena de confesso, uma vez que o advogado
alegou sua condigao de preposto, como chefe do departemento Judidico da
reclamada; que todavia, congsedla ao representante da reclamada o prazo de
3 dias para provar a alegada condigad de preposto impugnada pelo reclaman~
te, Pelo representante da rcclama da fol mencionado precedente ocorrido
nessa Junta, quando se admitiu a condicdo de preposto do advogado Emilio
Finoti, ma reclamagao contra Ana Z., Assis prop®&a por Sebastiso Costa Mes=

gquita. Em seguida em face do ocorrido,foi desigmado o dia 17 de agdsto de
1965 as 15,00 horas, ficando as partes cientes do adiamento, E, para cons-

tar, eu, 4466647<3¢2232€’ Servente=PJ-13 Lavrei a presente ata que
val assinada pelo Sr, Juiz Pre31deﬁte e pelos senhores vogais,
.//

>~«M«\,£b ﬁgixq&ﬁfifikj

uiz Pr é/denEE:::::;_

gal dos Empregadores

///C 665(,64 /1’_1’ \

Vogal dos Empregados
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ARTHUR RIOS ==

ADVOGADO
Rua 6 N.°o 12 - S /5 ¢ 6 - Fone 6-2398
Das 8 as 11 e das 17 as 18 hs.
GOIANIA - GOIAS

Exmo.3r.Presidente da J.C.J. da Jus stiga do Tr“bdlho em Goiénia,

P.J. — JCJ BET COIANIA
w«.  Protocclo &

ntrada_ ——_7_—22‘
Ebthad ; No";"lj—

IR i

OTICA CRISTAL LTDA.,firma comercial desta praga,aten-
dendo @ respeitavel decisao de V.Exa. de que 0 seu PreposStO....
infrassinado comprovasse a sua qualidade e condicao,em conse--
quéncia de impugnacac a_resentada relos reclamantes Carlos Leg
te Camargo e Alaor Fernandes de Oliveira,dentro do prazo de 3/
(trés) dias,vem, respeitdvelmente,apresentar o contreto de pre-
posicao existente entre o dr. Arthur E.S.Rios e OTICA CRISTAL/
LTDA. yno qual aquéle se obriga a prestar servigos sob a orien-
tagéo da preponente,em seu departamento juridico.

Aproveitando a oportunidade,o sécio gerente,sr, Jog=~—-
quim Rosa Filho vem reafirmar a sua disposicao de colaborar com
a Justiga,tendendo ao seu chamamento yquando necessario e dese-—-
Jando se defender no presente,nao tendo comparecido & audiéncis

anterior por julgar desneces ~arl\yéor ter um preposto em subs-
tltulgao e mais por estar em viagem,

Goiénia,7 de junho de 1965.
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P. J. JUSTICA DO TRABALHO
J. C.J

MOD. 24

ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAOQ
E JULGAMENTO DE GOIANIA ABAIXO. DISCRIMINADA
Processo n.° JCJ - %5
Aos 17 dias do més de agodsto de 1965 , as 18,00
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliag8o e Julgamento de Goiﬁnia
sob a presidéncia do Dr. Paulo Fleury da Silva e 3ouza ,

presentes ambos os s8rs. Vogais, para instrugdo e julgamento da

reclamagéso relativa a salario retido, aviso e 132 mes
e movida por CARLOS LEITE DE CAMARGO e OQutro
reclamantes contra QOTICA CRISTAL LTDA, =-reclamads,

Feita a chamada, presentes as partes, os recl anantes acompanha-
dos de seu aadvogado Dr, Victor Gongalves e a reclamada representada
pelo seu advogado Dr. Arthur Rios., Pelosreclamantes fol dito que desés
tiam da prova pericilal requerida anterliormente, requerendo a tomada de
devoimento das testemunhas presentes, o que fol deferido,

12 Testemunha dos reclamantes, Olimpio de Almeida Borges, brasi.
leiro, solteiro, estudante, com 19 amos de idade, redidente a rua l n®
100 nesta Capital. Aos costumes disse nada, prestando compromisso lega

Inguirida, reppondeu: que os reclamantes eram empregados da re-
clamada, havendo sido dispensados do emprég v0; que ignora o motivo da
dispensa. Inquirida pelos reclamantes, repondeu: que certa ves, sendo
ainda os reclamantes empregados da casa, surgiu uma suspeita de desapa
recimento de maquinas fotograficas, mas 2pos investigagdes virificou-s
que havimm sido remetido algumas para a filial & Anapolis; gque os paga
mentos mensals eram feltos com pontualidades e quando havia atrazo era
de um dia apenas; que havia as veses atrazo dos pagamentos dos vales
quinzenals usados nog estabelec iMPnuO, que o0s pagamentos mensals sem-
pre salam nos dias 10 de cada meés., Inquirida pela reclamda, rspondeu:
que nao obstante a remessa das maguinas para Anapolis, ainda continuou

desaérecida uma maquina, até hoje nao encontrada; gue a mguinas & de
marca "OLIMPUS"; que o gerente da loja, de onde a maquina desapareceu

era o reclamante Carjos Leite de Camargos. Nadq mais foi dito nem per-

guntado, dando~se por encerrado o presente depoimentc,
\

Do o

)
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P.J. JUSTICA DO TRABALHO A g }-\L
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO U*-\

22 tegtemunha dos reclamantes:

Marizia da Silva Moreira, brasileira, solteira, com 17 anos, e&s-
tudante, residente na rva 7, n. 73 -Centro, Aos costumes disse nada.
Compromissada e inquirida pelo Presidente respondeu: que os reclaman-
tes trabalharam, juntamente com a depoente, para a reclamada; que fo-
ram dispensados, parecendo é depoente que essa dispensa fol relaciona-
da com o desaparecimento de méquina fotogréfica da loja. As perguntas
do advogado dos reclamantes respondeu: que o pagamento de salario aos
empregados atrazavam sempre; que em virtude desse’EE;;;;:‘:r;;Zizﬁﬁnte

wpTs =
Carlos, para retirar dinheiro no caixa, que estava a cargo da depoente,
costumava emitir cheque, que entregava a depoente e que era resgatado
quando do recebimento de seus salarios; que isto ocorreu algumas vezes
e nio todos os mésmes; que nao sabe se os proprietarios da reclamada -
sl
tinham ciente dessa prética; que s6 o reclamante Carlos usava ésse ex-
pediente; que €ste era o gerente da loja; que ao que sabe no dia da -
dispansa_élg ainda era o gerente; que os reclamantes sempre tiveram -
bda conduta funcional; que parece-lhe que havia na loja de sete a oito
empregados; que gquando a depoente recebeu a sua demissao, as demissoes
do reclamante também estavam confeccionados, mas a depoente nao as leu;
que a depoente nao fol indenizada. As perguntas do advogado do reclama
do respondeut gue no dia de sua despedida, ¢ Sr. Joaquim, proprietério
- da reclamada, chegou a loja e disse que havia desaparecido uma méqui-
na, suspeitando dos reclamantes e perguntando se alguem queria ajudé-
los na indenizacao do prejuizo, mediante nio recebimento do 132 salaZ
rio; que a depoente concordou em dar-lhe essa ajuda, sendo logo depois

disso dispensada; que‘supSe que a .sua d;§Egnsa_sn_dﬁu_pﬁla_prastggég\

dessa ajuda nao pelo fato de haver acolhido no calxa os cheques do re-
S o—

clamante 6arlos; que ndfo havia autorizacio dos proprietarios no senttd

def que a depoente descontasse cheques de Carlos; que fi cou sabendo

B I N S -~
que os papels de despensa dos reclamantes estavam batidos por ocasiao

da despensa da depoente por informacao da empregada Clggggpe, gue 08
datilografou; que o proprietério nao suspeitou.dos reclamantes mas en-
tendia que eles tinham aobrigacao de vigié-las, porgquanto trabalhava
Junto as mesmas; que as méquinas ficavam dentro de. -uma vitrina; que
diariamente © caixa era acertado com o prQpnigiézlg_da_ﬁmpn:sa+_mgs o)
cheque nao entrava nesse acerbtey—pois a depoente o transfereis para o
dia seguinte, sendo aflnal resgatado pelo reclamante Carlos, qunando
recebia seus salarios. Nada mais fol dito nem perguntado, dando-se por
encerrado o presente depoimento,

Poc it oy nse

Julz Presidente

MODELO 4

. Depzent



P.J. JUSTICA DO TRABALHO %

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

12 Testemunha dos reclamado ', SOnia Maria Esteves Saild, brasileira, gol=-
teira, com 18 anos de idade, comerciéria, residente 4 Rua 93 ne168 ap, 1-
Setor Sul nesta Capital, Aos costumes disse nada, prestando compromisso le
gal.

Inquirida, respondeu: que os reclamantes trabalharam na reclama
da, e gquendo salram a depoente all tambem era empregada; que nao sabe se
os reclamantes foram désvensados ou rescindiram de iniclativa pgopria o]

contrato de trabalho, mas sabe que a rescisdo se relaclionou com desaperecil

mento de uma maquina fotografica; Inquirida pelo reclemado respondeu: que

~ ~ 4
a depoente atualmente exerce a fungao de caixa na reclamada; gue nao e per
metido no _.es elecimento gue os empregados retirem dinheiro no calxa ebn-
ra a emissao de cheques, memmo como adlantamentos salarials; que o recla-
m

mante Carlos descontou cheque no calxa quando o mesmo esteve a cargo da

depoente, a qual fez o desconto porgue ele era o gerente; que desse cheque

a depoente prestava conta no fim do dia, entrando o mesmo como dinheiro;
gque o proprietério da loja nao tinha conhecimento previo desse desconto
porque o movimento do dia era depositgdo em Banco, Inclusive o cheque, e

o proprietériO-éé tomava conhecimento se o cheque fosse devolvido pelo Ban
co; que ignora se houve recusa pelo Banco, ou devolugao de cheques do re-
clamante Carlos; que sob a geréncia de Carlos a depbente trabalhou no cal-
xa de 15 dias a um més; que outros empregados da casa descontavam cheques
no caixa, mas com autorizaglo do gerente; que o proprietario da loja nao
autorizou desconto de cheques no caixa., Inquirida pelos reclamantes, res=-
pondeu: gue nao sabe se a filrma reclamada endossava oOs cheques para efeitc
de depositos no Banco porqum to esse deposito era feito por outfa emprega-
da de nome Claudete digo, de nome Euzemar Cldudqﬁte Alves; que nao sabe se
o proprietério revia o movimento do caixa no final do dia, porquantoc a de-
poente entregava esse movimento a Claudete, ignorando o que se passava daf
por diante; que o proprietério nao costumava ir ao calixa para inteirar=-se
das ocorréncias diarias; que os empregados deviam obdiéncia ao gerente,
cumprindo-lhes acatar suas ordens;que a reclamada tem uma filial em Anapo-
1is para onde costuma transferir mercadorias da loja de Goiﬁnig;mas o faz
medliante a baixa respectiva; que, ao que sabe, tem chaves do estabelecimen

s ’ & ~
to o proprietario e o gerente; que ao deixar o emprego o reclamante Carlos

ainda era o gerente; que nos deposltos bancarios se mencionam as partes enm
,dinheirS\E’Egﬂgértes em cheques, mas o recibo dado sao deposlitante menciona
" apenas o total, sem a discriminagao; Nada mais fol dito nem perguntado,
dando=-se por encerrado O presente depoimento,

}‘-& P () ‘!\'ka.&,g /
Juiz Presidenfg/,//”’q

’ [ 3

Dppoente

MODELO 4
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Pelo reclamado foi.pedido a notificacao da testemunha Jose
Tormin Borges, residente a Av. Aragula n2j9 e a expedigao de precatoria
para Anapolis para ser ouvido o Dr,..Everardes de lMota de Matos, cujo en-
derégo fornecera no prazo de 3 dias. Os reclamantes impugnou a expedigao
da précatéria, alecando ser exvediente protelatorio, S0 agora utilizado
quando deveria té-lo sido na primeira audiéncia. O Sr. Juiz Presidents
acolheu a contradita indeferindo a expedigao da precatoria e determinande
a notificagﬁo da testemunha residente nesta Capital., Fm seguida fol marca-
da nova audiencla para o dia 13 de outubro de 1965, as 1,00 horas, fican-
do as parteswcientes.

E, para constar, eu,y%%¢z%£t¥éaﬁéil Servente PJ~13 lavrel &

presente ata que vael assinada pelo Sr. Julz Presidente & pelos srs, vogalis

R Voga1~dos Empregados

MODELO 4
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P. J. JUSTICA DO TRABALHO
J. C. U

MOD. 24

ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO
E JULGAMENTO DE GOIANIA ABAIXO. DISCRIMINADA

Processo n.° JCJ - 7. /65

Aostréze dias do més de outubro de 19 65 , s 1,00

horas, reuniu-se esta Junta de Conciliag8io e Julgamento de Goignia

*  sob a presidéncia do Dr.Heracito Pena Junior s
presentes ambos os s8rs. Vogais, para instrugio e julgamento da

reclamagéo relativa a 3Salario retido
- e movida por gaRT0S LEITE DE CAMARGOS o QUTROS
reclamamtes  comtra optgy GRISTAL LTDA,-reclamade.

Feita a chamada, presentes as partes, os reclamantes acompanhados
de seu advogado.Dr. Victor Goncalves e a reclamada representada pelo

seu advogado Dr. Arthur Rios,.

9.8 D

Aberta a audiencia, a Junta passou a ouvir a 22 testemunha da re
clamada.

ELZEMAR CLAUDETE ALVES RIBEIRO, brasilelira, solteirs, comerc La-~
rio, com 22 anos de idade, residente a Rua 65, n® l| nesta Bapital. Aos
costumes disse nada., Testemunha compromissada, advertida e inquirida,
respondeu: gue nao sabe dizer se os reclamantes foram ocu nio despedidos
pois no momento naoc estava a depoente presente; gue nio tem certeza mas
a impressao é que os reclamartes sinda tem alguma coisa por receber,
pols a depoente nao se recorda de acerto de contas dos reclamantes pare
com a reclamada ou vice versa; que sabe ter havido uma confusgo entre
os reclamantes e proprietario da loja Sr. Joaquim Rosa f'ilho, e que os
mesmos ajuizaram contra a reclamada uma agao trabslhista; que a depoent
come a ﬁnica_gigzigggrafa da reclamada seria a pessoa encarrecada de bs
ter a carta ou cartas de demissao dos reclsmantes, mas que o Sr. Joagui
Rosa Filho tambem pcderia ter feitd a carta de demissio pols ele & um
otimo dactilografo; que nao se lembra ter o Sr. Joaguim dado ordens
para emprecados da reclamada sacarem cheques no caixa da reclamadajque
o afastamento da firma do reclsmante Carlos se deu porgue segundo const

desapareceram vakias maquinas fotograficas que estavam sObfg sua guarda

mas a depoente esclarese gque/tem verteza do desaparecimento d as mesmas;

— e ——

que na ocasifio ou anteriormente nac Bouve roubo na loja e ao que consta
as méquinas nao apareceram; que na épooa do desaperecimentc das maquina
as chaves do estabelécimento da reclamada ficavam em poder do Sr. Joa-
quim e dof Sr. gerente que entdc era o Sr. Carlos ora reclamante; que

o cebto seria a baixa no estoque da reclamada das méquinas fotograficas
que teriam ido para Anépolis. mas tal balixa poderia ficar no esquecimen

- ~ . = ~ T
to pols a reclamada nac tinha uma grande organizacdo; que entretanto se

.

, . ’ ¢ . 5

tal ocorresse a fillial de Anapolis daria entrada na mercadoria; que a
P ’ L3 Y s . . .

verificacao de entrada das maquinas em Anapolls fol feita, mas ficou

constatado ndo terem as mesmas dada entrada naquela filialj;
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P.J. JUSTICA DO TRABALHO J/)
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
que a reclamada tinha uma pessoca encarregada de apontar as balxas de esto=
gue e, na ocasliao esse pessoa era o Sr, Olimpio Tormin Borges; que as magui
nas estavamd entro do estabelecimento e entregues ao Sr. gerénte, na época
o reclamante Carlos; que as méquinas quando aalam do deposito-para -a expesli
cdo eram conferédas e entregggi_ig-fgglgmgnta%ﬂarlgs; que a exposigao situa
va dentro do préprio estabelecimento e os objetos expostos ficavam dentro
de uma vitrine; que sopente uma vitrine n3o tinhaf chave; que na vitrine
‘gue nao tinha chave era que se colocavam as méquinas fotograficas, alias
a preferida; que areclamada tem um.outro‘Eaﬁtbj‘ﬁ§§“§"agﬁggﬁfg>ﬁgo sabe
dizer se o mesmo tem tambem as chaves do estabelecimento; que a depoente
informa, por ouvir dizer que das maguinas que desepareceram algumas foram
encontradas na filial de Anapolis; que a depoente nao sabe ynformar se quar
do os reclamantes trabalhavam para a reclamada era costume da firma endos=-
sar cheques existentes no caixa para postericr depesito Bancario; que entre
tanto a depoente tem certeza de gque de uns cineo meses para ca os bancos
exigem para deposito de cheques o enddsso da firma; que a depoene nao sabe
informar se o Sr,., Jogguim propés a todos os funcionarios o vagamento das
méquinas desaparecidas; que além do gerente a reclamada tinha outros empre-
cados balconistas que tambem trabalhavam com as méquinas fotograficas, comec
tambem com todas as mercaddrtas da reclamada; que acha que as mercadorias
transferidas para Anép&&is nao vac acompanhadas de-gocumentos; gue a pes=-
soa enc arrerada de transporte das mercadorias assinava apenas uma papeléta;
que nio sabe como era feite o controle da entrada das mercadorias na filial
de Anépolis; que era costume da reclamada descontar os cheques existentes
em caixa nos repectivos estabeleXcimentos 'balcarios que estavam a eargo
os chesgues; que durante todo o tempo em que cs reclamantes trabalharam par:

e reclamada, ao. que sabe a depoente nada houve gque podesse desaboggf/a con

Yeie

Pelas partes foi dito que nao tinham mais provas a produzir,

A sesguir a Junta houve por bem interrogar apenas o reclamante
Alsor Fernanades de Olivelra, gue as perguntas respondeu: gue tanto o de-
poente como o reclamante Cgrlos fol despido pela reclamada, incluslve na
ocasiic aprestaram a eles um aviso prewlo pafa assinarem; que o Sr, Joaquir
Rosa Filheo falou ao depoente, tendo antes falado ao outro reclamante de que
estavam despensados e por isso deveriam aasinar o aviso précio que entres
tanto nao fol assinado porque o depoente julgou com direitc a muito mais
do que estava ali consignado; que o Sr. Joaquim perguntot aos demais,digo,
perguntou aos reclamantes e mals uma moca que fol despedida na mesma oca-
sido se eles queriam pager as méquinas desaparecidas © gue os reclamantes

MODEL®=4negaram; que desapareceram 6E(seis) méquinas fotograficas, mas, tres de-

las foram posteriormente encontradas em Anépolis e umg outra que havia sidc
vendida pelo proprio depoenbe, nao havia sido dado baixa no estoque da fir-
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ma; que G1ltimamente depois que os reclamantes deixaram a reclamada flcou

/
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sarendo o depoehte ter aparscido mails uma outra que tambem estava na pro—
pria firma, restando apenas uma desaparecida; que na ocasiao do desapare-
cimento das méquinas, o Sr. Cerlos n3o era mais o gerente da loja e nem
taopouco tinha as chaves do estab&lecimento que lhe foram tomadas, inclusi-
ve redugao de salarios. que o 3r, Carlos tinha liberdade, mesmo quando nao
era mals gerente da reclamada de descontar cheque no caixa da reclamada,

porgue © pagamento nunca safa em dia e por isso emitia cheques descontando-
os no caixa; gque os cheques permaneclam no calxa até o pagamento salarial,

quando entao eram compesados, ue o proprietg;io da reclamada tinha conhe-

cimento. dos traz narrados; que tem cenhecimento da propesta felta
pelo Sr. Joaquim no sentido da volta ao trabalho do depoende e que nao acei
tou porque fora dmitifio e que essa proposta surgiu somente na primeira au-
diencia; que nao tem a copla do aviso previo consigo porgue © mesmo nao foi
feito em duas vias; que © aviso previo foi feito em papel gdaétoldzrafado;
que nze cumpriu o aviso previo porque o Sr., Joagquim lhe disse na oportuni-
dade que assinasse o aviso previo e no outro dia nao precisa mals trabalha:
que no outro dia imediatamente apoé o aviso previo voltou a rsclamada para
acertar as contas o que nao foi possivel porgue alem do mesmo querer pagar
menos do devido ainda queria descontar a metade do valor correspendente as
méquinas desaparecidas; que esclarece gque fol déspensado na hora e que o

4
Sr., Joaqulm Rosa despendou o aviso previo;. que a ueradp em desceontar che-

ques era prerrogativa apenas do Sr, Carlosg. Nada

perguntado.

Em segulda fol designado o dia 18" do /lcorrente as 12,30 horas,

a audiéncia em que as partes farg@o as suas razoes finails, ficando 'as partes

tes.
Glented B, pera constar, eu,}%?Zéygzﬁué%g’ Servente PJ-13 lavrei a pre
sete ata que val assinada pelo Sr., Juiz Presidente srs, vogais e partes pre

sentes,

MODELO 4




ALEGACOES FINAIS

Proces JCJI- no74L/65
Reclamantes: Carlos L. de Camargo e outro

Reclamada: Otica Cristal.

A agéo é procedente, A reclamada acusou 0s reclamantes
de terem cometido falta grave e nfo conseguiu provar. Caberia a Re =
clamada provar cabalmente a falta alegada e tal n3o aconteceu so pag
SO que os Reclamantes demonstraram a inveracidade da imputaggdo. Fi -
cou esclarecido nos autos, inclusive por testemunhas da Reclamada, /
que as miguinas sumidas, na quase totalidade, foram encontradas em
Angpolis. A 2a. testemunha da Reclamada, srta. BElzimar Claudete Alves
Ribeiro, esclareceu que a firma nio era organizada e que poderia ha=-
ver engane no tocante a acusacdo e, de fato, as msquinas foram encon-
tradas em Anépolis O que caracteriza uma acusac¢80 léviana.

Ambos reclamantes foram despedidds. Ndo & verdade a -
afirmativa de que o Reclamante Alaor ndo foi despedido e o emprego eg
t4d a sua disposicdo. A reclamada quer novamente usar de meios pouco /

recomendaveis para burlar g lei. A testemunha Ol{mpio de Almeida Bor-

ges (fls.28) esclarece que os Reclamantes foram dispensados e esclare

cimento idéntico prestou a testemunha de f1se29 e que foi, tambem, des
pedida guntamente com os reclamantes e pelo mesmo motivoe. A testemunha

da Reclamada, srta.BElzimar, embora alegando desconhecer a despedida, /

esclarece que houve uma confusso motivada pelo desaparecimento de ma-
quinase B digno de nota o fato de que a despedida dos reclamantes fo-
ram datilografadas e s6 nfo houve o pagamento das indenizgc¢oes pelo /
fato de se querer descontar o prego das maquinas e tal fato foi es -
clarecido pela testemunha de fls.29 e pelo Reclamante Alaor e colsbo-
rado pelo testemunhd da srta. Elzimar (testemunha da Reclamada) que /
esclareceu ser o proprietirio da Reclamada um bom datildgrafo. & de /
se notar que ngo foi feito nenhuma pergunta a Reclamante, ou melhor, -
a testemunha Elzimar no tocante a ser o proprietario wn bom datild -

] M a9 . - ’
grafo e sim quem elaborou o pedido de dispensae Fato que deve, tambem,




ser levado em consideragio é a recusa do Reclamado em compare-
cer em audiéncia parg prestar depoimento pessoal e chegando /
mesmo a forjar documentos para credenciar oﬂadvogado COomo pre-
posto e que podera ser verificado pela leitura dos documentos/
de flse. 20 e 22 dos autos. Os documentos de fls. 20 e 22 foram
adulterados com o acréscimo de poderes e apés a Reclamada ter/
solicitado da Secretaria o processo (flse 27v.)

0 Reclamente Alaor foi também dispemsado e a
colocacdo do emprego a sua disposicao é mais uma manobra da Re-
clamada em querer evitar reparacdes legais. % 1dgico que o Re -
clamante Alaor, apés-acusagBes indevidas, nfo aceitasse a pres-
tac8o de servicos. -

Ficou, também, comprovado que O Reclamante Car-
los tinha autorizagao para descontar cheques no Caixa e tal fa-
to era em virtude dos atrazos -no pagamento de saldrios e por - ser
éle o gerente até s vésp§ra da deséedida. Ficou cabalmente com -
provado que o Reclamante Carlos tinha permissdo para descontar /
cheques e que serviam com vales jé que ficavam no caixa sté a
efetivag8o do pagamento salarial guando, ent3o, eram devolvidos.

As testemunhas de fls.29 e 30 dos sutos esclare =
cem; como Caixas, que o Sr. Carlos descontava cheques e que era/
do conhecimento do proprietério jé gque o mesmo confiria o Caixa
diariamente. Ademais, qualquer cheque que fosse depositado em -
Estabelecimentos Bancarios teria forgosamente de conter o endog
so da Reclamada.

5 Queremos esclarecer que os riscos da atividade/
econdmica pertence ao empregador e jamais aos empregados. Se /
realmetfie houve o des recimento de maquinas nio caberia aos/
reclamantes efetuar o pagamento das mesmas e prineipalmente apds
o esclarecimento de que-as méquines ficavam dentro do estabele =
cimento em esposigaofdentro de uma vitrine sem chave e que tinha
afcesso a todos os empregados.

T
L

Pede » procedéncia da acao e 0os Reclamantes au-

torizam a compegszgjz:f:\:eugfdeoltoa do /total pleiteado.na ini-
cials - ~— "\

g
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Ref. Razoes finais,por escrito,cumppindo o prazo dado que foi de
cinco dias,na rec. digo,na agao trabalhista movida por Carlos
Leite de Camargo e Alaor Fernandes de Oliveire contra 0tica Cris
tal,

Preliminarmente .
FProtestamos contra a disposigao do Douto Juiz Presiden-
te de determinar que as razoes finais fdssenm feitas,por_escrito,g
amputando o sagrado direito das partes de uma conciliacgao final,

Relatdrio

Carlos Leite de Camargo e Alaor Fernandes de Oliveira
reclamaram da COtica Cristal,alegando dispensa injusta,etc.,para//
ambos,

A reclamada contestou que dispensou Carlos por desidia/
e improbidade(fls. 9) e com referéncia a Alsor nao o dispensou e/
sim o préprio que se afastou dos servigos,em solidariedade a Car-
los,amicissimo do mesmo que o é. Podera o Ultimo,digo,Alaor,vol--
tar aos servigos,quando o dese jadg#.

Conseguiu a reclamada provar que Carlos Leite de Camar-
g0 incidiu em desidia e im robidade,visto que:ficou constatado 27
0 desaparecimento de 1(uma méguina,que sob sua guarda e responsa
bilidade estava,no valor de milhoes %desidioso);fioou provado que
0 mesmo Carlos usava e abusava da pratica de descontar cheques de
Sua emissao no caixa da firma,cheques &sscs WINENSNSENS sc fundos/
0 que veio a confirmar a qualidade de estelionatdrio do mesmo,ten
do como cumplice outra funciongria déspen-ada,mas que aqui compa-
receu como testemunha(Marizia) fls.29- esta fazis Jj0go dos cheques
para o dia seguinte...e assim por diante...

- As tts. SOnia(fls. 30),Elzemar Claudete (fls.) e outras
sao unénimes,mais o reclamante Alaor(fls.) que Carlos usava da --
pratica de descontar cheques no caixa e era o Unico funcicndrio a
assim proceder. O recte. Alaor afirma inclusive que Carlos,ainda/
quando destituido da fungao de gerente(...) descontava os cheques.

Provado ficou que Carlos era quem possulia as chaves do
estabelecimento,conjuntamente,com o proprietario,sr. Joaquim ,e
também que a responsabilidade da guarda da magquina cabia-lhe. @s
reclamantes esbogaram uma defesa para o ato de sacar-se cheques//
no caixa,ou seja a troca de dinheiro vivo por cheques sem fundos, /
alegando que o pagamento atrazava... Ainda que o fosse,mas a tte,
Olimpio de Almeida Borges desmente tal:os pPagamentos eram feitos/
no mais tardar até o dia 10 do més entrante.,,

Nao sabemos como defender Carlos,um dos reclamantes,nes-
ta,pois é mais do que patente que nao poderia subsistir aquéle --
substrato necessdrio para as relagoes entre pratrao e empregado,ou
seja a confianga. Serd que esta ainda poderia subsistir ??? Desa-
barece apakrelhos sob a sua guarda e responsabilidadej;era ugeiro e
vezeiro na pratica de sagar dinheiro do caixa,acunpliciado pela 7
funciondria Marizia,que também foi dispensada e nao teve coragem
de aqui também vir reclamarsnao teve o topete e a auddcia de tal.
Seus cheques eram frios,cheques sem fundos que eram jogados de um
dia para outro e assim por diante...(fls. 29) =

Com referéncia ao_reclamante Alaor. Nao foi dispensado
e sim abandonou a firma,senao ve jamos: disse que recebeu um aviso
prévio datilografado. Nésse part?cular a famosa Marizia tambem faz
consigo edro. A datildgrafa da firma,Euzemar Claudete(fls.) nega



que tenha batido aviso prévio para Alaor. - Alsor na.o Possui o aviso
que)légicamente)cons%go devia ficar,pois a si destinava... Apés diz/
gque nao foi aviso prévio e sim-dispensa simples e pura-(sic)., Jamais
teve é€xito Alaor em suas afirmativas e sim ficou mais do que comppova
do que nao foi dispensado,tanto ¢ que a firma,a reclamada,a todo ins—
tante renoveu em juizo o apdlo para que retornasse aos servipos,onde
faz falta.

: Com referéncia ao "quantum" alegado pelos reclamentes tam-
bém tal é fantasioso,nunca receberam o que alegaram. A parte requereu
un pericia nos livros da firma(fls. 26) que deveria ter sido feita,en
tretanto nao o foi. Por qué,Sr.Preeidente,srs. vogais ?7?°? o

Os reclamantes nunca ganharam o que alegaram e tal foi con-
testado,energicamente.

LAMENTAMOS os ditos da parte de que estamos aqui promovendo
burla. Ora,estamos a defender os interésses de alguem que os tem. Re-
pelimos o té€rmo "burla",alids temos notado que nesta J.C.J. e princi-
palmente o nosso querido companheiro e colega dr. Vitor Gongalves tem
tido termos descortezes como &sse para conosco,o0 que € de se lamentar.
Lamentamos que tembém quando afirmamos que o reclamente Alaor,quando/
de seu depoimento teria acrescentado determinado tdpico,que anotamos,
e lhe dirigimos pergubta nésse sentido:houve intervencao tanto do dr.
V¥itor Gongalves e do ilustre vogal,Domiciano Marinhg torpedeando as[/
nossas palavras,antes da resposta,pre judicando-a. Sao fatos que estao
acontecendo e ocoremndo nesta e que nao o devem ser mais. Tambem o em-
pregador tem os seus direitos e &sses devem ser respeitados,

Assim o sendo,estamos tranquilos de que serd negada por esta
esclarecida Junta atendimento aos dese jos dos reclamantes por Justica
e Direito,numa homenagem aos postulados sagrados da LEI !

Goimmia,l5 de outubro del96s.

-
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ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO
E JULGAMENTO DE (GOIfNIA ABAIXO. DISCRIMINADA

Processo n.° JCJ -7h/65

Aos 1% dias do més de utulbro de 19 65 , as 12,30

horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagdo e Julgamento de Colarnis

WY
i

sob a presidéncia do Dr.

presentes ambos os 8rs. Vogais, para instrugdo e julgamento da
4

- ’ » . A . -y - s
reclamagéo relativa a salario, aviso prcvic e 132 salarlo
; e movida por . PT.08 T.ETTE DE AR a0 B O oUTRO
‘(’.’5(‘1‘3}’; antes contra Vil liuo Lidle d b i 14 wAlTBAOGY i QU LI U=.
S o o "~"‘.‘¢' DTQ ™A T T -
OT1CA CRISTAL ILTDA, «r~clamada.
Feita a chamada, presente apenas o Dr. Victor Gongalves Procura-
dor dos reclamantes.
. 83 o ~
Averta a audiencla, os reclemantes epresentaram suas razoes
finals por escrito o mesmo fazendo areclamada, que apesar de ausente
- ~ P Py A & > o S 7 . 138 % 3 s
apresentou por peticao as cuas razoes, ambas as quals foram anexadas
aos autos.
-5 ~
A Conciliagac flcou prejudica fece a ausencia da reclamada,
Haverdo o 3r. Vogal dos. Emprerados solicitado vista dos autecs
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CERTIDAO

Certifico que nesta data notifieuel
partes, du deslgmagao éa audléncia déste processo.
Goldnia, 27 de outuuro de 1965.
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Foeata 4ata, [s¢0 juniuds, woa présentes autos, de

Goidaia, .. 2 A 8 ds 1965
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ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO
E JULGAMENTO DE GOIANIA ABAIXO. DISCRIMINADA

Processo n.° JCJ - 7! /A"

Aos 2C  dias do més de ocubuiro de 1965 , as 1%,20
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagéo e Julgamento de Goifnis
o . - ’ . - - ;
sob a presidéneia do Dr. {eracibc Pena Junilor

presentes ambos os srs. Vogais, para instrugdo e julgamento da

reclamagdo relativa a Islaric retido, cviso ete.
b contra & mevide PO SARLON LEIT a OUTRO
reac.lamamoe n

T AT T T

m - | - A P
VLILOGA Unldo bt AL LlIDAs = TE8CLaNad:

Feita a chamada, -usentes as narteacs.
-

A 1 . ~
Aperva a aud

iercia, feita a chamada, ausentes as partes.
= .~ % - T . % 5 ~ « - ® i
Aberta a audiencia, pelo M. Julz Presidente, fol feito

o relatdrioco e depois de propor aos srs. vogails a soiucao do dissi-

dio e, colhidos os votos, Tfol proferida a seguinte decisao:

= o

Vistos, etc.
Carlos Leite de Camargo e aladr Fernandes de Oliveira,

—

qualifi

(@)

andos na inicial, propuserar contra a firma "Otica Cristal

Ltda." sediada nesta Casital a av. anhanguera, 59, a presente ————
ey ) = +4- 1r~"l~ ) llﬂ 3 c*t-?- S O] I”"} n 0o i ah arvYTem bl ~ e é 1 v ] P
agao trabalhista, com o fim de receberem por despedida injusta, a

quantia de cr.$678.600, isto €, cr.5368.8B0 para o primeiro e cr.h

Q
309.840 para o segundo, referente a saldrio retido, aviso prévio e
déeimo terceiro saldrio, tudo conforme consta da inicial (fls. 2/3).
“m sua defesa, alegou a reclda. gque o0 reclte. Carlos Lei-
te Camargo havia sido dispensado com Jjusta causa, eis gue pratica-
rae atos de desidia e de improbidade e gue o reclte. Aladr Fernan—-
des de Oliveira, nao fofa dispensado,e,que o mesmo, em ato de soli
dariedade ao companheiro demitido € que deizou o cuprégo.

'\ . ¥ 5xc O
Quanto aos salarios alega ue 0s mMeSmMOS eram pagos n

oy

0
o ot e ot d et e aas A sl - s s
mo os rectes. pratendem, mas eim, na forma que cspecifica as fls
10 dos autos.

Gom a defesa, foram anexados aos autos varios documentos.

701 ouvido o reclte. aladr Fernandes de Oliveira €fls.34
e 35) e o representante da reclda. (fls.7) e as testemunhas indica

das pelas partes.

As propostas de conciliagao nio lograram 8xito. As partes

MOD. 24



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.: REGIAO

& te
I a—

aduziram razoes finais por escrito. 4 Instrugao decorreu normal-
mente.

Tudo visto e examinado.

® o relatdrio.

Os rectes., Carlos Leite de Camargo e Alaar Fernandes de 011
veira, empregados da rectda. "Otica Cristal Ltda.", dizendo-se -
despedidos sem Jjusta causa, ajulzaram a presente reclamatdria —-—
objetivando o pagamento de saldrios, aviso prévio, e décimo ter-
ceiro saldrio.

A x

0]

clda., com respeito ao reclte. Carlos, afirmou que o des
pediu pela prdtica de atos de desfdia e de improbidade, e, qua -
o reclte. Aladr nao fdra despedido.

Quanto 20 reclte. Carlos Leite de Camargo, a prova colhida -
dos autos, ndo socorre a reclda.

-~

Nao se pdde admitir segha sido um empregado desidioso, por--—

w

que, apesar de gerente, nao era o unico a trabalhar na loja da -
reclda. e nen tﬁgEBuco o unico gue poscuia as chavesg do estabele
cimento.(f1s.28,29,30) Se prejuizo houve, nao fol causado direta
mente pelo reclte., e, nao se grovou gualguer omiesao no desen-—
penho de suas fungoes. Se falta houve ¢ de ser debitada & conta
da pouca organizacao da reclda. (fls.33)

Ora, o gerente de uma cumpreésa nao pdde ser responsabilizado
por tudo de mdu que acontece nela, désde que &le desempenhe bem
as suas fungEes, e, segundo consta dod depoimentos de fls. 29 e 34
nada existia que o pudesse desabonar.

Quanto ao ato de improbidade, gque &€ via de regra a apropria-
¢fo da coisa alheia por quem tem a posse em razio da Bingao exer
cida, vpor ser ato que € capaz de manchar a vida do empregado, de
ve ser cumpridamentc provado, € isto nao aconteceu.

No caso vertente, as maquinas fotogrdficas foram encontradas
com exceseao de apenas uma. Lstavam algumas na filial de Andpolis
uma foi enc, digo, uma outra “0ra vendida e nao havia sido dado a
sua baixa no estoaque e uma outra segundo consta, apareceu na prfo-
pria firma (fls. 33,34,35 e 28). Pelo que s¢ v, a omissao, a fal
ta de =&lo nAo era do reclte. Carlos, mas, da propria reclda. que
segundo o depoimento da testemunha Elzemar Claudete Alves Ribeiro

"a reclamada nao tinha uma grande organizacao."
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO A
3. REGIAO

Os chegues des contauo que a reclda. alega gue 0 reclte. -
carlos o f8&z com abuso de confianga e que estao no b6jo dos autos,

diga-ce de agem, que, emitidos em data de 5, 7 e 9 do mégz de

@ |
D
&)
mn
:,

(&)

janeiro de 1965, s foram ter ao Servigo de Compensacao de Cheques
em data de 8 de fevereciro de 1965, data tambem que foram tailg che
ques depositados no Ranco Nercantil de Winas Gerals S.A., 1isto g,
um mdz apds a data da dispenesa do reclte.

Pelo que consta dos autos,, € de se concluir que realmente

[¢2]

a reclamada sabia e congentia no desconto de clgues emitidos pelo
funciondrio Carlos, poraue "era cofstume da reclamada descontar -
os chegues existentes em caixa nos respectivos estabeleciuentos -
bancdrios que estavam a cargo os cheques" (fls. 34). Se a prépria
reclamada descontuva o cheques existentes em caixa ou os deposi-
tava nos estabiolecimentos Wwancdrios, claro estd que savia da e=—-

xisténecia dos mesmos no caixa, e, se isso nio acontecia, guando -
do aclrto didrio do mencionado caixa, ieito pelo propristdrio da
reclamada, terfia €le de forgosamente dar com os olhos em tais —-—
cheques.

sdemais, conforme se v& dos autos, nunca houve délo ou mg
intengao do reclte. Carlos, porque o mesmo sé descontou cheques -
apds o atrazo no pagamento, e, tals cheques sempre foram por oca-
siao dopagamento dos suldrios, compensados. E realmente se veé que
os cheques de fls., 12, 14 e 16, foram ter ao cuixa apds o még de
derembro de 1964 e nio pagos os vencimentos respectivos, pois a -
prépria reclda. confessa dever os vencimentos correspondentes ao
mez de demeuwbro aos reclamantes (fls. lo) e, s8 nao foram compen—
sados porgue o reclte. foi despedido no dia 9 de janeiro de cor--
rente ano.

Ante o exposto, nao hd ddivida de que a dispensa do reclte.-
Carlos ueite de Camargo, foi injusta,. e, por isso mesmo faz jis -
ao aviso prévio (30 dias - art. 487, II, §1¢ da C.L.T.),a0 décimo
terceiro safario de 1965 (1/12) (Lei 4.090 de 13/7/62, comb. com
o art. 487, 91¢ da C.L.T.) jd aque o tempo do pré aviso integra o
tempo de servico e mais aindaw decimo terceiro saldrio de dezem—
bro de 1964 (1/12) que nao provou a reclda. tévlo pago, qos sald--
rios do méz de dezembro de 1964 e de nove dias do méz de janeiro
do ano em curso, pois a prdépria reclda. em sua defesa (fls.lo) disz
que tais parcelas nao foram pagas.

Quanto ao reclte.. Alaor Fernandes de Oliveira, tambem a pro
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va dos autos nao vém em socdrro da reclda., que em sua defesa afir-
-~ » A 4 . - . ~ ’ [
mou que o reclte. nao fOra dispoensado ¢ sim €le e que se dispensou
em solidariedade ao outro reclte. Carlos L. Camargo.
Acontece gue o reclte. aladr, trouxe para os autos a prova dafua

despedida atruvez do depoimento das testemunhas Olimpio de Almeida -

':r:'

rees (fls. 28) e Marisia da Silva Moreira (fls. 29). Por outro la-
do a testemunha Elzemar (fls. 33) em seu depoimento disse, gue, nao
sabe se os reclamantes foram ou nao despedidos, mas que entre os 1i
tigantes houve uma "confusfo". Tal confusao como s v& do processo,
se prende ao caso das mdquinas Totogralficas, que alids, € forgoso -
que se diga aquf, foi realmente a causa da dispensa de ambos 0S re-
clamantes. Cotejando tal devoimento (fls. 33) com os de fls. 28,29
e 30, vé=se gque a despedida de fato houve e se prendeu ao caso das
maquinas.

Ora, no caso vertente, a reclda. se limitou, apenas a negar a -
despedida, e, esta, ficou provada como se vé dos autos, e, assim, -
justo é o pagamento das reparagops legais por despedimento injusto,

jd que nfo houve causa para a dvoULdldi-
8 8 GESpui Ll

2

‘ _ neceoe
Deve portanto o reclte. Aladr Fernandes de Oliveira,,/0 aviso -

orévio na férma do art. 487, TT, §l¢ da CLT., o décimo terceiro sa

14rio de 1965 (1/12) (art.487, §1¢ da C.L.T., comb. com a Lei 4.090
de 13/762), jd que o tempo do aviso prévio integra o tempo de servi
g0, © mais ainda, por ndo terem sido pagos, conforme a projria recl
da diz aes fls. lo, os. venciméntos referéntés a tdvdo o ms de dezem—
bro de 1964, e referentes a nove dias do mé€s de Janeiro do corrente
ano e ainda o décimo terceiros saldrio de 1964 (1/12) corresponden—
te ao méz de dezembro pois a reclda. nio provou té-lo pagoe.

‘hao resultou provado o guantum dos vencimentos dos recltes.

pois que, os mesmos dizem gue os seus saldrios sao os que constam -
da petigao de fls.2/3e a reclda. por seu lado, diz gue psrvencimen-
tos de ambos eram oS que estixmm ds fls. lo.

9 5 ’ a o 3 ~ B : ~

Assim, znte a duvida, deve a importancia da condenagao ser apu-—
rada em execucao de sentenga, compensadas as dividas dos recltes.

com a reclda. e seu proprictdrio Joaguim Rosa Filho de fls. 12
14, 16, 17 e 18 dos autos.

Destsn maneira, resolve a Junta de Conciliagao e Julgamento de —
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Goifinia, por unfinimidade, julgar procedente a reclamagao formulada
por Carlos Leite de Camargo e Aladr Fernandes de Oliveira contra a
Otiea Cristal Itda. desta Capital, para condena-la a pagar =0s re-—
clamantes o avisd prévio (30 dias), o décimo terceiro saldrio de -
1964 (1/12 - méz de dezembro), o décimo terceiro saldrio de 1965 -
(1/12 - m&z de janeiro) e mais os saldrios retidos do méz de dezem
bro de 1964 e de nove dias do méz de janeiro de 1965, de fdrma sim
ples, tudo conforme se apurar em execugao de sentenga, compensados
os débitos dos recltes. de fls. 12,14,16,17 e 18 dos autos.

Custas pela reclda. no valdr de Cr.$8.326, sdbre a importincia

T

de cr.id4o0.000, arvitradas

Desta decisao as partes devem ser intimadas. E, para constar,
eu, Servente PJ-13, lavrei a presente

ata que vai assindgda pelos prgantes.
: TS ;t ———
“ P‘ .
7

Juiz Presid ente
Vogal dos Emp. <:::::::ﬁp€§i dos Empregadores




243/66
11 maio 66

Ilxo. Sr.

Y¢lo presenie, fica V.S8. notificado da DICISAD
proferide por esta Junta, em éudiéncia do dia 29 de outubro ds F
1965, no procesee de reclamagad apresentadsa por Carlos Ieite Ce-
margo e outro contra V. 52. e cujo inteiro tedr consta de cépia
aNe Xd .

Fica zinda V. 82, notificado de que, am caso de
recurso, deve pagar as custas no velor de © 8.726 ¢ paid o adicio
nal de 20% sObre as weswes no velor de ¥ 1.660=-. '

Atenciosas ssudagoes :
41 = J
/:Iapir N. de Magalheds

Y Chefe de Seewetaris

Ilmo. Sr.
Otica Cristal Lida.
Av. Annenguera n259.

NESTA : } k { | =
‘VT' 3 ; \\
TN -ty - P _.




i,
5

b | MOI j’@ qsr%
Departamento dos Correios o Telegrafof )

'~ Servico H‘u Hal ?

Nimero do registado.

L
N \M \./'\/\/“

Receb: o objeto reg|stado acima descrito.
Em /;de ............. = E s Ié,é
O DESTINATARIY
R VI
Carimbo da distribuicao NOTA

- Este recibo deye s
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Térmo de Entrega

Nesga data, fago gnirega dos presentes autos ao
peio prozo (}/L?AQ.AAH ................... :
Secretaric da JOJ em

Ry

25

o de 196 6. |

e s AR

i
{
i
i
B i
wd b}
? k
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CTERTIDZAO

Certifico que nesta data dei conhecimento do

despacho supra ao advogado do reclamante, Dr. Victor Gongalves.
Goiapia, 28 de jupho de 1966

5 2

7 S8

a

‘ : »f'¢'1
allgula Buerno ds Fonseca
Of. Judiciario PJ L

EERT I DL O

Certifico que o Dr. Victor Gongadves,
devolveu nesta data, o presente processo, que retirou desta
secretaria em 28.6.66, conforme anotagdes as fls. 3l do livro
de carga para advogados.,

Secretario

T T e T i e ;’}:

i

e g
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LXN0s OTe Dre Juiz Presidente da Junta de Conciliasclo e Julgamnen=

o 3 4 TEE
‘ 0 de Golania.

Dizem CARLOS LEITE DE CAMARGO e outro, qualifica=-

dos ne agfo reclamatoria que moven contra a firma CTICA CRISTA

LIDA o que originou o Processo JCJ-n27l/65, pelo advogado, abaj

xo=assinado, (mandato nos autos) inscrito na Ordem dos advogados
. , L -

Tore e~ o == by s ) e g B b w2 2 \ e - T . Nt
Go u’,bily peCtac (e \olas € s0b o nkYls de Ordem e com CsCIrlite
Y
DA NS i PR = i - O s
Pio prefissiehal sito 4 Av. Toc conm fundamento /

e 2
da Consolidac

w

sao os que constam da/

inicial de fls. e que deverdo prevalecer para o efeito do "qua o
tum" 2spurado em execugao;

Que, o "gauntum/ devido pela Reclamada 2o Recla -

- ~ » - ~ Ao () i
mente Carlos Leite de Camargo ¢ de Cr$368.810 (trezentos e seg-

senta e oito mil, oitocentos e quarenta cruzeiros) menos Crl...

| 1803000 (cento e oitenta mil cruzeiros) referentes aos docuwaen-

y1l,16 e 17 dos autos, tendo um 1fquido a receber
?

oitenta e oito mil, oitocentos e quasren

Que, o "guantum" devido pela Reclomada =0 Reclaman

EAS

i - ~ o 2 . 4 . e e o)
te aAlaor Fernandes de Oliveira e de Crd 309.5L0 (trezentos & no-

ve mil, oitocentos e quarenta cruzeiros) menos a importancia de/
9

6.800 (noventa e seis mil e oltocentos crugeiros) referente
Yeib)

i o 4 = 9 i
mento de fls.1% dos asutos, tendo um 1iquido a receber de

134,040 (duzentos e treze mil, e guarenta cruzeiros) ;
,
G 4

alarios dos Reclemantes s2o, como ficou /
dito em linhas volvi 0 que consta da inicial e

das, basta exeminar
o0 documento de f15.19, depoimento de testemunhas e o fato do mon

’
* G 5 ¢
tente dos cheques dados como vales e o aval do empregador nos ti

tulos juntos cos autos. 'ao se concebe um salario baixo para un/

- =

montade elevado de retiradas
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O* liquido a ser executado e pertencente ao Recla

9
ado vista do mesmo a parte coniraria.

ft PRATAN
UOLanNE

DD

> B oS § o™
CONCLUS/
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Nesta data, fago conciuscs o3 pressntes asutos, ao

de 19 éQ
=

Sar, Pregidente,

Goiénia, ‘._.../.’.%_.do.. - u} s

(4

) -

P
(g jy)\;/t._\.:‘\\ S
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411/66

m Julho 66

Ilmo; Sr.

Pelo presente fica V.82, notificado a se pronunciar
no prazo de 3 (tres) dias, edbre os cdlculos constantes da petigdo

de c¢épia anexa,
Atenciosas sesudagfes

MK LT

Chefe de Secretaria

mﬂ: 31';
Otica Cristal Ltda.

Av, Anhanguera n? 59

Hesta




PODER JUDICIARIO
JUSTISFA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GolANIA

Remessa g 0tica Cristal Ltda. 2% s

Julho

]
Encarregado da expedigio Assinatura d6 recebedor e carimbo da reparticdo
Recibo de Entrega de Correspondéncia - DASP - Mod. 85
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Térmo de Entrega

(l/fu(() enl """ )%resentes autos ao

pelo prazo de... .2 : ,/...”//5 Lt
Secretaria da

JOJ emz2€de

,/cf)i>

CERTIsDZO

Certifico que neste data, o Dr. Arthur Rios devolveu & ste
processo gue retirou desta secretaria em dsta de 20-7-66,
conforme consta do livro de cargs para advogsdos,

Goitnia, 21 de julho de 1966. el

o

D /‘/
~”'O’f. de Justica

Eﬂ-‘. e,w«,ﬁ “’@"M“&'o
WM dager dﬁh_*i9/%4?‘.
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Exmo.Sr.Dr.Julz Presidente da J.C.J.da Jus stiga do Trabalho,em Goidnia.

P.J. — JCJ DE GOIANIA
P’P{'E:',r ‘ ﬁy’) »

Entradaa2 /) 7% /. éé

Folha_ /2 N, 2 d
JUSTICA DO TRABALHO

OTICA CRISTAL ITDA. nos aubtos da reclamatdria apresentada por/
Carlos Leite Camargo e Alaor Fernandes de Oliveira,com referén

cia ao pedido de execugao de sentenca apresentado pelos ulti--
mos tem a dizer o seguinte:

1l.Que nao procede a alpg ¢ao e o pedido de fls.49 e/
50,em absoluto,visto que os reclamantes nao bPerdebiam a impor-
téncia pedida.

2.Que agiu muito bem a Secretaria desta Junta de Con
ciliacao quando alegou a impossibilidade de sef proceder a li-
quidagao por cdlculo e V.Exa. dando como procedente tal alega-
gao e em obediéneia ao preceituado nos artos 906 e segs. do C.
P.C. e mais precisamente o expresso no art® 913 do supra refe-—
rido diploma.

JeDurante a presente llqulquao a executada provara /
por documentos e demais provas permitidas emn Direito a Justica/
e a certeza de suas assertivas,podendo ineclusive ser procedida/
a necessario perficia judicial para o caso,seguindo o rito pres—
tabelecido no livro III,titulo dnico do C.P.C,

4.A executada apesar de tudo estd penando a perda da /
maquina e de tddos os prejuizos que lhe foram impingidos pelos "
exequenies,lamentavelmente,

2.08 saldrios pedidos na inicial sao ilusdrios e menda
ciosos e nao deverao Prevalecer,em absoluto.

6.Que nao existem ao que nos consta depoimento de tts.
referindo-se ao "quantum" ganho pelos rectes. e tudo que se ale-
g2 mals in fls, 49 e seg. nao tem a minima consisténcia juridica
nen de fato.

anlaaglxge julho de 1966,

L7 (_/7414444q%1514/u”\ .

P.p. !‘I“bhur«/ﬁloo advs

‘emw"e ) Mf& .40 € o cido 2 Ruvrd

./7' .




CONCLUSAO

Festa data, faco conciusss

o5° pressnlioes autos, aé

Snr. Presidente,

Goi&ma,,_&,_de »)' S Lo e é‘_’_&

Sascratérto
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i 446/66 i
2 agdsto 66

Illo. Sr;

gelo presente fica V.82, cientificado do despacho
exarado pelo MM, Juiz Presidente da Junta de Conciliag@o e Julga -
mento, gque vai transerito abaixoe relative ao pracosso FoI-T8 ,Kﬁf
"HE diverggncia com relag@o ac gquantumudos v -
mentos dos reclamantes. Nos autos nfio hd dados
para a realizagSo do cdleilo, e nem nocessidade
- de se provar fato novo, Notifiguem-se as partes
para indicarem seus peritos, afim de gque proce~
dam o arbitramento, Go. 26-T7-66"
Ass) Marcos Afonso Borges."

Atenciosas saudagdes ,

///Japir No de Magéih&es
./ GChaefe de Secretarie

(\ AN L

: %\z‘:& bb 5 \/ NG
Ilmo, Sr. Qgsf \gyk/\\ﬁkﬁ \

Carlos %eite de Camargo e Alaor Fernandes de Oliveirs
Av, Paranaibe n® 85

NESTA
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oo MW/88 oions . raniro
I olvsiodbyl .- 2 egdsto 66

Iimo, Sr,

Levo ao conhecimento de V,S2, o despacho exarado
pelo M, Juiz Presidente no processo de reclamagfio n® JCJ 74/65, en%
tre partes, Carlos ¥eite de Camargo, reclamanie o Otica Cristaly re-
clamaday,que val transcrito abaixo:

"HA divergéncia com rela 80 mo quantam dos
vencimentos dos reclamantes, Nos autos nSo

hk dados para a realizagfo do edlculo, e nem

necessbddade de se provar fato novo, Notifi-

quem-se as partes pars indicarem seus peri-

tos, afim de que procedam o arbitrdmento.

Go .26-—7«66

Ass) Mercos Afonso Borges."

Atenciosas saudagGes

E ot H T

Japir N. de MaghlhZes
Chefe de Seerctaria

i i

Otica Cristul Ltdas ’

Av, Anhanguera n? 59 -
NESTA

:
A
-




CERTIDIOC

- Certifico que nesta data dei conhecimento do coreudo
dos offchos LL6 e LLT/66, 2o0s adovgados dof reclamsnie e do reclamado.

Goiadnia jL 966 i
- / -

Of. Judtecizrio PJ L
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Exmo.Sr.Dr.Juiz Presidente da J.C.J.da Justica do Trabalho
em Goiania.

T,

f\ e (1 v iP.J. — JCJ BE CQIANIAS

\/‘/ g ¢ S LA M7 O :

¢ Ty e
O A 5

OTICA CRISTAL nos autos da acao trabalhista que contra

si movem os srs. Carlos Leite Camargo e Alaor Fernandes de Oli--
veira,en fase de execucao,vem,data venia,com fundamento no arte/
897 letra"a" da C.L.T.interpor AGRAVO DE PETICAO da decisao de//
fls. que determinou a "liquidacao por arbit:amento" da sentenca/
broferida,pelos fatos e fundementos seguintes:-

1)S.Exa. determinou a liquidacido por arbitramento da S
sentenga( O Juiz que o substituia);entretanto liquidacao por ar-
bitramento somente se dd,quando nao exisie a necessidade de se £
provar fato névo.

2)Ora,na sentengaye, no préprio despacho de S.Exa. hd a
confissao de que os dados existentes nao sao suficientes,para o/
esclarecimento total do preblema;se assim o é,deduz-se,claranen-
te que se estd dando aos possiveis drbitros fungdo Jjudicante,o /
gue é um absurdo!

;)Isto posto,espera o agravante que no caso de nao ser
reformada a decisao agravada em primeira instdncia haja por ben/
o emérito Julgador ou Eméritos Julgzdores de reforma-la,para que
nao tenhamos um monstro dicocéfalo a afugentar o Direito déste /
processado.

"Ita Speratur Justitia"

oid agosto de 1966,

2 fﬁ?ﬁffgr Rios-adve




P. J. JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

Heats 8%  (ny:

dur, Fravidents,

fBaoifdnr s, /g g .

Certifico que nesta data, notifiquei as partes ‘deste processo
do despacho acima do Sr. Juiz Presidente, conforme ciente aci
ma e —

> - ~ “
Goiania, 29 de agosto de 1966.

Of'e de Justiga

MODELO 1




pelo regisiral
Goiania

Fesle data,

AANAAAS

Foidnia, 30

Piptim A ™y A
JUNTADA

O R R el
FUg0 Juuisda, Gui pressntes sutos, de
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ARTHUR RIOS /57
ADVOGADO e =
Escrit6zio: Rua 6 n.° 12 s/ 6 - Fone: 6-2398 | /
Residéncia: Rua 113 1.0 56 - Setor Sul /(_7__
Fone: 6-0867
GOIANIA - GO.

Exmno.Sr.Dr.duiz Presidente da J.C.J.da Justica do Trabalho,

em Goidnia. BB ““f;fvff; .
f \‘, v_j, et~ ‘\.l\. : ﬂs »g A % Q (.4\&2/4*"‘7 })

3

i /, .”'nf: ', 5’"'1 "GQ.
“'3”30/‘5#?ﬁ’/§ﬁg 5b¢*““*“eép~ﬁ

o Ne. &S/

OTTCA CRISTAL nos aubos da a.reclamatéria que contra
si,absurdanente,moveram CARLOS LEITE ‘DE CAIARGO E OUTRO,ven,//
respeitosamente,tendo-se en vista a decisao de fl1s,58 expor //

0 seguinte:

;.Que a sentenca,btransitada em julgado,determinou”que
ge apure na ex cecucao da sentenga o"quantum" fls.45;

2.ng‘0ﬁnadte ter-se-ia que,intcialmente,promover a//
"llguluurao"'llmuldaoqo de sentenga faz-se por, calculo,arbitra~
mento ou por artigos;por cdlculo € impossivel como a prépria /
“scretaria desta Junte afirmoujpor arbitramento,igualmente, é im
possivel,pois nao houve convengao das partes nésce sentido e nem
isto foil determinado pela sentenga,ja transitada em julgado gquan
do da decisao de fls., 54 vo(...)restando a liguidagae*por arti--
go08,que,conforme veremos serd também impossivell

3:Falamos aqui em liguil agao e nao em execugao,acontece
que nao poderiamos deixar passar "in albis" como "qui tacet con-
sentire videtur" o malsinado despacho interlocutdrio,mas nao exig
$indo no processo trabalhista a figura do "agravo no auto do pro=-
cesso" recorremos entao ao agravo de peticaon.

4.V.Exa, bem o sabe que a intergosioao de um recurso /
por outTo nHO © 1m1\ue de existir. O indeferimento por V.Exa, im-
pediu & apreciaga 20 do mesmo p@lc Tribunal "aé quen",entretanto o
Ilustrado,Digno e Honrado Julz deverd recebé-lo como melhor julgd
lo entao,para. gue flque patenteads o desejo e pensamento da parte
nao correndo contra si o perigo de possiveis surprésas pela sua /
dormida,visto ‘que "dormientibus noy sucurrit ius".

KN, Termos
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564/66

9 setenbro 66

Ilmo. Sr.

Comunico-lhe que V.82, foi nomeado perito no processo
JCI - n® 74/65 entre partes Carlos Leite de Camargo e outro e Otie
ca Oristal Ltda., em fase de' axeougdoe
Fica 4 assim V,5%, notificado para comparccer a esta
Secretaria a fim de prestar o compromisso legal, conforme determi-
nag@o do Exmo, Sre Dr. Juiz Presidente, :

Atenciosas saudacoes
éjj’iapir l.At:\;;;Kzfgt;\.—~—:;—*‘\

Chefe de Seeretaria

Ilmo, Sr.
Levi Vigilato Cunha
NESTA
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Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regiao

1T ) OF 14966/ fors

"=
1579 16| FHo
;‘RD‘;; ESPECIE N. DA SAIDA DESTINATARIO
1 | Of .56l Levi Vigilato Cunha
Assunto: Comunica nomeacso como ver
; _
toprocesso n. 7L/65,
Recebi em
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Timo. Sty

De ordem do Dr. Juiz Presidente, reitero meu
offcio n® 564/66, notificando V.58, para comparecer a es
ta Secretaria a fim de prestar compromisso legal para
realizacSo de uma perfcia, no processo JCI-n® T4/65.

Aienciosas saudagOes
o) \1 A )

PLUC A\ LY 7

Japir H. de Maéalhﬁes‘

7f’“»;‘ - 7. Chefe de Secretaria
S o . {‘ \ oW v
CERLIDAO
Ceptifico que nesta data, dei giéncia ao Sr. Levi
Vigilato Cunha do oficio supra. S
Em 30 de maiod e 1967. ,M//""/'
Of . de Jusiiga
Ilmo. Sr.
Levy Vigildato Cunha
NESTA
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Y
P. J. JUSTICA DO TRABALHO A

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO ‘

TERMO DE COMPROMISSO, que prestd o Sre
LEVI VIGILATO, indicado para servir cgQ
mo perito na escrita contabil do reche
mado no processo da reclamagao de n@
7L4/65 em que sao partes como reclaman
te Carlos Leite de Camargo e outro e
reclamado Otica Cristal Ltda.

Aos onge dias do més de julho do ano de mil novecentos e
sessenta e sete, nesta cidade de Goiania, nesta Junta de Conciliagzo e
Julgamento, perante o Juiz do Trabalho Substituto de Juiz Presidente
Dr. Erasto Pena Junior, compareceu O Sre Levi Vigilato, e pelo Sr. Juiz
Presidente lhe foi deferido o compromisso de bem e fielmente desempen=-
har as funcoes de perito na escrita da Otica Cristal Ltda., reclamada,

Che

Do que, para constar, eu 'b\ &p\thdﬂi e
fe de Secretaria, lavrei o presente térm que val assinado pelo senhor

Juiz Presidente e pelo compromissado.

’ -
em gue e reclamante Carlos Leite de Cgmargo e outro. F&Q«li

%VEraﬁko Pena Junjfr 2

< S
Jul, Presidsr@e em exercicio

MODELO 4
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EXLIO. SNR.

DR.

JUNTA DE CONCILIAQ

e compr

P/O\

EMSIS MEMBROS DA EGRECIA
E JULGAMENTO DE GOIANIA

#

? <

JUIZ PRESIDEN

?P' J. — JCJ \ y i 3
| - Protoroto | Lt
e S 0%

§
¥

H | .f)
U y

LEVY VIGILATO DA CUNHA, abaixo assinado, perito nomeado
issado, cf. t®rmo de compromisso datado de onze do cor-

rente mes, vem muli respeitosamente expbr a Vs.Ss. os seguintes:

1~

p

Assim que recebeu a nomeagao e assumiu compromisso para peqi
cia na escrita contabil de OTICA CRISTAL LTDA., procurou lo-
go entrar em entepndimentos com o proprietario da firma em -
questa® e foi por este informado de que nab haverias necessi-
dade de perfcia porgue ja havia feito e realizado acdrdo com
as partes, seus ex-funciondrios.

Pedi 20 proprietarioc da firma em questad que entad enviasse

a essa Bgrégia Junta os comprovantes do acdbrdo feito e reali
zado com os respectivos pagamentos, e este disse gque iria -
tomar as imediafas providencias junto ao seu contador e gue
imediatamente satisfaria este pedido.

Achando assim que na® ha necessidade da referida perfcia, em
virtude de para melhor esclarecimento do assunto tambem pro-
curei encontrar com uma das partes sr. Aladr Fernandes de -
Cliveira, cujo atualmente trabalha na Otica Mota, este entaB
confirmou gue tanto ele como o sr. Carlos Leite Camargo, re-

clamantes, ja haviam feito actrdo e liquidado com a Otica -
Cristal Ltda.

ESPERANDO ter com os dizeres acima 1t8r esclarecido o assunto e

que a Otica Cristal Ltda. ja tenha cumprido sua obrigaca® envi-
ando os comprovantes do acdrdo feito e realizado, apresento as

Vs.S8s. meus agradecimentos pela consideraca® a minha pessoay -

continuo ao seu inteiro dispbr e subscrevo-me mui

[/g7>é¢/;ﬁ

T —
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V/_ JUSTICA DO TRABALHO /S F7

d&;r JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO 4

yﬁk » 3.2 REGIAO é;?f/*

N

MANDADO DE CITACAO, para cumprimento de DECISAO na
forma abaixo:

0 DOUTOR PAULO FLEURY DA SILVA E SOUZA , Juiz do
Trabalho - Presidente desta Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Goiania :

MANDO ao Oficial de Justica déste Juizo que & vista do presente
mandado, passado a favor de Junta de Conciliagfo e Julzamento
» em seu cumprimento notifique (tica Cristal Ltda.

» para pagar, em quarenta
e oito horas, ou garantir a execugdo, sob pena de penhora, a quantia de

Necrg 8,42 » correspondente &b BFIAGIBEIX custas & HuIEaS
Xexerutdvas devidas nos térmos da decis@o proferida ae
processo JCJ- 74 /65,mais 0,10 de guia ,cujo inteiro tebdr &nxseguintes —
vel trenscrito abaixo:

"RESOLVE a Junta de Conciliac&o e Julgamento de Goiénia, por
unanimidade y Julgar procedente g reclamac&o formuleda por Car-
los Leite de Camargo e Aladr Fernandes de Oliveira contra a Otica
Cristal Ltda., desta Capital, para condend-la a bagar aos reclaman
tes o aviso prévio(30 dias), o Géecimo terceiro salério de 1964( ~

o 1/12-més de dezembro),o adcimo terceiro saldrio de 1965(1/12 -nés

v de janeiro) e mais os saldrios retidos do meées de dezembro de 1964
e de nove dias do mes de Janeiro de 1965, de forma simples, tudo
conforme se apurar em execucdo de sentenga, compensados os débitos
dos reclamantes de fls. 12,14,16,17 e 18 dos autos. Custas pela
reclamada no valor de (r§ 8.326 sobre s importancia de Cr$400.000

> 4
arbitradas."

Caso n3o pague, nem garanta a execugdo no prazo supra, proceda a
penhora em tantos bens quantos bastem para integral pagamento da divida.
O QUE CUMPRA, na forma da lei.

Goiadnisa 24 4o agosto de 1967

Eu, \m Q ¢ \,\,\_T)\/(m ’ Chefe de
Secretar¥a, datilografei e subscrévi.
e

5 Juiz do Trabalhc}/ - Presidente 7 s

Enderégo do executado: Av. Anhanguers n® 59

Mod. 27
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____________________________________________________ Junta de Conciliagdio e Julgamento
ORGAO EMITENTE: :
de_GOo ; Tribunal Regional do Trabalhe da 3.2 Regido)

Carlos Leite de Camargo e outro
Otica Cristgl Ltda.

____________________________ Otica Cristel Ltdas

vai ao Servico de Arrecadacdo de Custas e Emolumentos desta Junta (ou Tribunal) recolher a

importancia deNCr$ 842 (_eite eruzeiros noves e quarenta e
dels centavos ) referente a___gustas

(Custas e Emolumentos)

1. da sentenca N Cr$ 8,32

2. da execugao

...... Cr$
3. do agravo Cr$
4, do _confader— 5 o - Gy e
EW LT e Cr$
‘_;6. (B0 [0 10 (I 0] SR s S 0o ORI Sl NS, & Ll< 1 DU ol Cr$_ .
\a 7. do recurso : Cr$
8. Mool - — .- - L Lo o X 3 5 BT Swi s e
900 depbeitt . BHevis. o e e e 2 SRl St~ o,
10. Impresso Cr$_e_’..1ﬂ ..............................
11. Busca : el i e S R e o, e NPT,
s S e R e e e R Gt e T
B e e e e L ALe SIEE e e I e
B T i T R i e S R Cr$
15, o e S o i i
(Por extenso) _oite.eruzeires noves-e-quarents-e-dols-sentavos
, de_ _getembro. ... de 1967

A /
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