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Exnio. Si,. Dr. Juiz Presidente da Junta de onci1iaço • ulgamento 
de Goiânia. 

) 

Dizem CARLOS LEITE DE CANARGO e AMOR FWAN 
DES DE OLIVEIRA, brasileiros, solteiros, comercirios, residentes e 
domiciliados nesta Capital I Av. Paranaiba, 85 e Av. Oeste, n°1.897 
respectivamente, pelo advogado, abaixo..assinado, (mandato junto) 
que, vni mui respeitosamente frente a V. Excia. oferecer açio re 
clamatr1a contra a firma "ÓTICA CRISTAL LTDÁ" Âv. Anhanguera,59 e 
assim o fazem pelas fatos e fundamentos seguintes: 

Que, o Reclamante Carlos Aeito de Camargo 
foi admitido pela Reclamada em 19 doMarçod&J.64 e despedido com 
aviso em 9deJsneirode1965 e seu sa1rjo era de Cr$25.000 (vin... 
te e cinco mil cruzeiros) fixos e 3, (trs por cento) sabre as ve 

10 das efetivadas e perfazendo uma remuneraço, em md1a, de Cr$...., 
150.000 (cento e cincoenta mil cruzeiros); 

Que, o Reclamante Alaor Fernandes de Oliveira 
foi admitido em 19 de Ãgsto de 1964 e despedido com aviso em 9 de 
jan.iro de 1965 e sou salrio era de Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) fj 
zos e 3 (trs por cento) sbr* as vendas e perfazendo uma remunera 
ço, em mdia, de Cr$120.000 (cento e vinte mil cruzeiros); 

Que, os Reclainantes tm a receber o aviso prj 
vio, salrio de dezembro e 9 dias de janeiro e 13Q ms. 

DO EXPOSTO, com fundamento nos artigos 487, 
§ 1Q, 459 9  § único • 467 da. Consolidaçio das Leis do Trabalho e lei 

Q 4.090 requerem respeitosamente a notificaço da Reclamada para cojj  
parecer em audincia a ser prviamente designada, conteste a obriga 
çio, se quizer e sob pena de revelia e afinal çondenada no pagamentof 
das parcelas seguintes: 
Reclamante 	ar1os le ite de Camarg. 
Sa]Ários retidos de dezembro de 1964....,.......,, Cr$ 148.840 
Sa1rios retjdo (9 dias do ms de janeiro)..,.,. Cr$ 45.000 
Aviso Piev1o, e•.e• . . , 	• 5• ,•• • e es 5• es e eO s eo Cr$ 150.000 / 
13Q ms (1/12 avos do ms de dezembro e 1/12 avos / 

do ins de janeiro de 1965. Houve pagamento 
do 139  ns dsnovembro).....,.,,.,..,..5 j 	25.000 

Total.,,. 0 . Cr$ 368.840 



J~--3  

R.clawt. - Alaor Fernandes de Oliveira 
Sa]kios rstidos do ms de dezembro de 1964.,,.  Cr$ 1339840 
Sa1rios r•tidos (9 dias de jan.iro(........... Cr$ 36.000 
Aviso Pievio .,................................ Cr$120.000 
139  as ( 2/12 avos, sendo 1/12 avos de D.z.a 

bro e 1/12 avos de janeiro(........., Crt - ZQ.000 
Total,...., Cr$ 309.840 

Protagta..se por todos os aieios de provas •a 
direito permitidas, depoimento pessoal, .tc. 

Ainda, pelo pagamento, em audinoia, das pa 
celas conrr.spondentes a sa1rios e sob psna do pagamento sm 
dobro ".x.vf" do artigo 467 da C.L.T. 

Nestes trmos, 
P. deferimento. 
Goinia, 0de janeiro de 1965. 

pp. 	 A. 
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Pelo presente instrumento particular de pro.. 
curaço, ns CRLO3 LEITE. DE CANARGO e AL*OR FERNAJDE$ DE OLIVEL. 
EL, brasileiros, solteiros, comercirios, residentes e domicilia..1 
dos nesta Capital, nomeio e constituo meus bastantes procuradores 
os Srs. VICTOR GONÇALVES E DURVAL DE MENEZES SOUZL, para, com po 
deres da clusula "ad...judicie e com o fim especial de proporem — 
aço Rec1amatria contra a firma "ÓTICA CRISTAL LTDA. ° sediada A. 
Lv. Anhanguera nQ 59 — centro, nesta Capital, e podendo, para tal 
fim, arrolarem testeaunas, inquirirem, reiquirirem, transigirem, 
desistirem, fazerem ac8rdo, receberem erem quitaçio, recorrerem 
de todo e qualquer pronunciaanerto ou sentença,execrutarem senten.., 
ças e praticarem todos os demais atos que se fizerem nec•ssaios Ç 
ao fiel cruprimento do presente mandato, inclusive substabelece../ 
rem e podendo agirem em conjunto ou separadamedte. 

GoiLia, 20 de Janeiro de 1.965. 
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Numem dc 	 1.2 , 91  
J Proredênca  

\ 	 Data do registo 	dc. 	 19 bsJ 

Nwureza da cor-;coN 

Valor Je&arado 

Recebi o ob;eto 	Fc! a6rna desric 

Em 	de 	 de 19 
PU 	_-y 

rnb'1a' ste e'tho dee se 	 sinai.' a 	a 
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-os vinte e tresdia do LOS de março do ano de mil novecentos 

e sessenta e cinc9, nesta cidade de Goinia, a Praça Cfvica 11Q 9, na 

sala de aadincias desta Junta, as 13,30 	horas com a presença do 

Sr. Juiz Presidente Dr. Paulo Fleury da 6ilva e Souza e dos vogais 

ue abaixo assinam, foram por order, do 3r. Juiz Prediente apregoados 

os litigantes CRiOJ LI2i .iJb SbtRGO - reclamante e OIJ JhïiL L 
,- reclamado s  e ALhOR F}iRNANDE3 DE OLIVEIRA tambm reclamado. 
Presente as partes 70  reclamantesacompenhadosde seu advogado 

Dr. Vitor donçalves e o reclaissdo na pessa de seu piorietario Jr. 

Joacuim Rosa Filho, foi dispensada a leitura da rec1amaço a ser 

apreciaa, em seguida foi dada a palavra ao reclamado para fazer sua 

contestaco,tendo alegado o seguinte: que apresenta sua defesa por 

escrito, acompanhada de documentos e pede sua juntada aos autos. 

Proposta a conciliaço, no foi aceita.Em seguida, havendo ou-

tro Proeesso em pauta foi designada nova audincia para o dia 24  de 
/ maio de 1965 as 15,00. Pelo advogado do reclamante foi requerido o 

deferido o depoimento pessoal do reclamado, haveno o 3r. Juiz Presi 
dente notificado o representante da mesma para prestLlo na proxima 

audincia. 

Ih.terrogado Pelo Sr. Juiz Presidente sabre dois documentos a-

presentados pelo reclamante Carlos, contendo o calculo de ordenados 

e couisses do mesmo, o reclamado informou que tais calculos foram por 

ele feitos a titulo de previso dos sa1rios :jue os reclamantes pode-

riam ter casojossem amentados para o futuro tais salrios. E, para 
constar eu, 	 Servente PJ-13 lavrei a presente 

ata que vai assinada pelo Sr. Juiz Presidente e Srs. vogais. 

siente 

Voga d(os Empregaores 

V0g'1 dos Empregados 



Sr. T2rea:I.&3 er;e : 

1'1 (U 	venciretos c'ue os rodar antes 

rocc'oiam do. (TICA CrISTAL TTDA, eu accio cia frma, :s 

ajudava articolar71rnte avalizando-os em irancos Cl 	a 

-articulares, nara fazer face s cuas des:ezas extras. 

Se assim ou a'ia , rarticular ente, era 

em ui.o de os rocomontos artoncerem r rrin afirma, 

caso contrr.rio 050 OS aval raa. 

A t17ulo C7  o deronstraoao aaui toaho orra 

lotra rromiss6ria e::iitida nela Si-. Calos T:oito Canar- 

do cr100.000 (cem mil cruzriros), uo foi 

descontada no anco Tinoiro da rroc1uço e aa ar mim 

como avalista. 

Caso idntico, teho ta:11)m 071 mos uma 

letra romi$r:.a no valor de Or96.800 (noventa e SC: 

is mii e oitocntos cruzeiros), emitida elo Sr. Alar 

ornandes de Oliveira, iuo sondo eu o avalista, 	fui 

:o.do a na-la. 

 
-- 
	 - 	

- 



EmQ Sr. Dr. JUIZ PEESIDENTE E DEMAIS MEi OS DA 2GRG-IA 

JTIUTA DE CONCILIAÇO JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

A RECLAMADA, "ÕTICA CRISTAL LTDA.", estabelecida a Av. 
AnIanguera, n. 59, nesta Capital, representada pelo s6cio 
gerente signatário desta e ai presente, apresenta a VV. 

E»cis.. a defesa contra a reclamaço de CARLOS LEiTE CJuiARGO 
e ALAR EI?NANDES DE CLIVf IRA. 

QUANTO A CAFLOS LLITL CAI GO 

Realmente este funcionário da RECLAMADA, admitido a ser- 

viço no di2 12-3-1964, foi dispensado a 9 de janeiro do cor 

'ente ano. Mas dispensado COM JUSTA CAUSA, por haver dito 

funcionário praticado atos de DLSDIA e de IiTROBiDADE no 
e-rereício de suas funçes. 

DSDIA (C.L.T., art. 482, letra e) : Em fins de dezembro 

de 1964, sendo o RECLAMANTE gerente da loja pertencente 

EECLAMADA, em su sede, desapareceu da vitrine uma 
máq.uina fotográfica OLIIvUS PEN-BES, no valor de CR... 

CR$220.000. Ora, o RBCLAMAI'TTE era o elemento de con._.. 
tttt 	-. 	 emprêsa, 

ponsável, portanto, pelo bom andamento ou. mau andamento 
dos neg6cios, na ausncia de seus chefes. O desapare-
cimento da citada má.quina,uando S€ encontrava ausente 

o signatário, implica em responsabilidade direta do RE-

CLAMANTE, a quou faltou o devido zêlo. 

IITROBTLADE C.L.T., art. 482, letra a) : o RECLAMANTE, 

com abuso de confiança, nos dias 5 1  7 e 9 de janeiro 
do corrente ano, descontou, por iniciativa sua, no 

Caira da RECLAMADA, reapectivamenie um checu.e de três 

mil cruzeiros, outros de aez mil cruzeiros e outro de 

cuatro mil cruzeiros, todos contra a agência local do 

Banco Liireíro da Produço 5/A.. E TCO, segundo se 

verificou depois, STLI FEUDOS. 

Diante destas gravíssimas in±'raç6cs, as trs Ltimas ir.-
clusive representativas de crime, já que está provado pelo 



\ 

Serviço de Cowpensaço de Cheques aquela irisuficjncie, 
de fundos (documentos juntos), nc teve outra alterna -dva o 
si6nat4rjc seno dispensar imediatamente funcicnéric de tal 
ordem perioso para a firma. 

é o que fez, fundado na lei, que no dá ao ±uncionrrjo 
com faltas to graves direito a aviso prévio. 

Ademais, o RECLAMAN'E ganhava, ro o que afirma em sua 
reclamaço, mas a iapor -bncjs fia de CR$34.000 mais CR$.. 
20.000, esta 51tima para le abrir e fechar a loja e  Le- 
rcucia.1. 9  quando neceário. Total mensal, pois,de CII\_ 

QUATRO LJL 0UIRC. 
o crédito do ITPCLAMANTE, portanto, é o seguinte: 

- Remuneraço total 6e dezembro ........... CR$54.000 

9 dias de jneiro de l.65 ............... 	16.200 
-139saiárjcde11-165 ...................... 	4.500 
O PPCLAMANTE deve à RECLAMADA, além dos cheques no valor 

de CR$17.000, mais CR$37.480 em conta corrente. 

UANT0 A ALAOA E LAN1S DE CLIV-11-1  

ste RECLAMArrTL n.o foi dispensado de suas funçes. 	1e 
é c;ue se dispensou, porsolidarjedade a CARLOS L. CAMhG0. 

Pode voltar, c . .e 	iser, a ocupar o seu 1uar na firma, 
onde contia a ozar do conceito de funcionário eficiente. 

Tambem a sua remu.nex•aç-ao nao é a que vem estampada na re-
ciamaço, e sim a seuinte: CR$34.000 de salário mais CR$... 
10.000 de •bonifiaço, no total de QUÂJTNTA E QUATRO MIL CRU- 
ZEIEOS mensais. 

A receber teria o ms de dezembro, nove dias de janeiro 
. findo e 13Q salirio de 1965 (142), 

Aviso prévio é absurdo se ê le é que se dic -pensoul tle, 
sim, é que deveria dar aviso prévio à firma. Neste ponto 
ie foi faltoso. 

Esta Egrégia Junta de Conciliaçgo e Julgamento, em sua 
alta sabedoria, fará às partes 

JTJS T IÇA, 

G0INIA, 23 de março de 1965. 

ÓTICA CRI 

r 



de: (ompensa( icque5' 
DEVOLUÇÃO (Art. 9•0 

§ 1) 

Espécie do documento: cheque 579126 

Banco Sacado:BCA 

Emitente: CARLOS LEITE DE CAMARGO 

Importância: Cr$ 4.000 9 00 

Banco portador: BAMCANTIL 

MOTIVO: 

a) - lnsuíiciência 	ou 	inexisistêncjj 	de 	fundos ;  

I b) - Ausência ou vício no end6ssc 1  

EI c) - Ausência insuficiência ou vício na selagem, 

Ei d) - lrregularidr,de no praenchimento, 

e) - Divergência ou insuficiência na assinatura, 

flI F) - Compensa(;ão indevida, 

- Falta de «Visto» do Departamento 	de confrôle de câmbio 

(FIBAN) quando necessário 1  

PJ - Pagável em 

Goiânia 19 . 65 

Mod. COMPE - 12 - Go. 



DA PRODUCÃO, S. A. 	
579126  

--AGÁVEI, 	OI -- 	
t 4 « 	 SÉRIE xxxv 

1. 2 
ue po. 

/b 	
/7  

CONTA CORRENTE 

3St9 579126 
SÉRIE XXXVI 

C r$Ô 

B . M. P. S. A. 

19 
CHAPA DO CHEQUE 

N 579126 
SÉRIE XXXVI 



SrvÍço de Compensação de Cheque, 
DEVOLUÇÃO (Art. 9.° § 1) 

Espécie do documento; ctjeque 579122 

Banco Sacado; 	BEEVICA 

Emitente; 	CARLOS LEITE DE CARMARGO = 
Import(5ncia: Cr$ 	10.000,00 

Banco portador: 	BAMCÂNTIL 

MOTIVO: 

a) 	- 	Insuficiência ou inexisisfênci 	de 	fundos, 

J b) - Ausência ou vício no endôsso, 

c) - Ausência insuficiência ou vício na selagem, 

EI d) - Irregularidnde no preenchimento, 

1 1 e) - 	Divergênci a  ou insuficiência  ria assinatura, 

EI í) - Compensa(;ão indevida, 

Ei g) - Falta de «Visto» do Departamento de confrôle de câmbio 

(FIBAN) quando necessário, 

11 h) - Pagável em 

Goiânia (Go.), 	.de Firo 
de  19 .. 65 

Mod. COMPE 	12 - Go. 



tA 	 DA PRODUÇÃO, S. A. 	
5791 	CONTA CORRENT\4 

CIA 1 	23 	SÉRIEXXXVI 

	

Cr$____________ 	 X2 579122 
SÉRIE XXXVI 

Cr 	 °T 
B . M. R. S. A.  

CHAPA DO CHEQUE 

N2 579122 
SÉRIE XXXVI 



Serviço de Compensação de (hequ 
DEVOLUÇÃO (Art. 9.° § 1) 

Espécie do documento: cheque 579123 - 

Banco Sacado: BCA 

Emitente: CARLOS LEITE DE CAMARGO = 
Importância: Cr$ 	3.000 9 00 

Banco portador: 
B.AYCAN TIL= 

MOTIVO: 

a) - Insuficiência ou 	inexisisfncj 	de 	fundos, 

EJ b) - Ausência ou vício no endôsso, 

Ei c) - Ausência insuficiência ou vício na selagem 1  

j
d) - lrregularidnde no preenchimento, 

e) - Divergência ou insuficiência 	na assinatura, 

ri f) - Compensa(;ão indevida, 

g) - Faka de «Visto» do Departamento 	de contrâle de câmbio 

(FIBAN) quando necessário 1  

Pagável em 

Goiânia (Go.), areiro..1965 

BANCO BRASL#L DE SÃO PAULO 5/A. 
Mod. COMPE . 12. Go. 



	

Vencimento em 	de 	 de l9J 

Cr$ 

No dia 	 de 	 de 19__ 

C 	 / ( Y 
s 	Pa96s Por veiLa Especial, ra qUantia  

ít. xI-C;c. 	-1 - 

 

PT. 	- 7-it-63 

/ 	
ra-assi ados, signatários de urna 6ota promissória no valor de CrS (_ 

- 	 ),vencívelem  

descontada pelo Barco Mineiro da Produção, S. A., declaram, para todos os fins de direito, que se obrigam, solidàriamente, a pagar uma 

correspondente a 10% (dez por cento) s6're o valor do referido título, se o Banco tiver que ingressar em juízo, contencioso ou administrativo, para realização d 

crédito, ainda que a cobrança ou habilitação seja em inventário, falência ou concurso de credores, dissoluções, liquidações, sem prejuízo de outras sanções (custas. 
que lhes sejam impostas, bem assim, sujeitam-se ao pagamento dos juros convencionados, á razão de 12 0, (doze por cento) ao ano, e mais 1% (um por cento) de 
até final liquidação, sôbre o valor do citado título, se não fôr o mesmo resgatado no vencimento. 

Declaram, outrossim, que, para a cobrança judicial do título, multa e juros aqui estipulados, renunciam o fâro de seu domicílio, aceitando 

• 	o 	ade 

de 19 
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Os abaIxo assinados, signatários de uma Nota Promissória de Cr % 

vencível em 

.. ..... 	.......--------- .............................  ............ ......., 	descontada 	pelo-  -------- ------ ------- --------- ------- --------- ------------ --------- 

-------------------------------------------------------------d ec l aram 	que 	se 	obrigam solidariamente a pagar juros 
moratórios a razão de 1% (um por cento) ao mês, si, no vencimento, não Fôr o pagamento efetuado no 
prazo da lei, e bem assim tia multa correspondente a 10 0/0 (dez por cento) sâbre o valor da referida 
Not - Promissória acrescida da despeza de sêlo a ser aplicado nesta obrkação, se o credor tiver que 
ingrt-ssar em juizo contencioso ou administrativo, para cobrança da mencionada Promissória, mesmo que essa 
cobrança seja em inventário, Falência ou concurso de credores, dissoluções, liquidações, etc. 

Declaram outrossim que, para cobrança judicial da Nota Promissória, e da multa e juros nesta 

estipulados, 	renunciam o Fôro de seu domicilio, aceitando o da Comarca d e .... ---- .............  ---- ....  ---- ------------------- .-------- 

	

-, 	 -------- 	 de .  ------ ...............................................d e l9..... ---- ..... 

I .!... 	..............Residência 	............................................................................................................... 

------ --- ------------:i-'Residência 

idência
- ............ 

2 "idencia 	--------------------- --------------------------------------- -............ --- -- ----------------------- .... 

TESTEMUNHAS 



Recebi do Ava1istaJouim flosa Pilho 
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ARTHUR RIOS 	 \\ 
ADVOG\D() 

Rua6N.°12-S/5e6-Fone6_2398 
Das 8 às 11 e das 17 às W hs. 

GOIÂNIA - GOIÁS 

DE  C LA RÂ Ç Q/AUT ORIZ AÇ O 

Pelo presente instrumento ÓTICA CRIrTAL LTDA. 

declara,para todos os fins e efeitos que o sr.dr.Arthur E. 

S.Rios,brasileiro,casado,advogaao,resjdente e domiciliado/ 

nesta capital 	chefe do seu departamento jurídico,sendo / 

portanto seu preposto,estando,perfeitamente,entrosado e --

cora conhecimento do caso dos reclaniantes Carlos Leite Camar 

go e Alaor Fernandes de Oliveix,cf. exigência do art2 843 

§ 1 9  da C.L.T.por ser verdade firmamos o presente. 

Âutorg-se potees pira recorrer,etc. 0&ci, juuiti 	e xnis o 

ao artt 106 do CPC. 

	

Goiânia, 	de maio de 1965. 

ÔTI 	I3L LTDA. 
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Certifico que, no tendo rea1zo a audir 
cia de 24.565, por ser feriado municipal, o presente processo fc 	n- 
cluido na pauta do din L de junho de 1965, s 13 horas e 30 minutos, 
ficando as partes dientes do adiamrnto. 

Goinia, 28 de maio de 1965 

Chefe de 3ec'etaria 

- 	 --. 
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ARTHUR RIOS 
ADVOGADO 

Rua 6 N.° 12 - S /5 e 6 - Fone 6-2398 
8 às 11 e das 17 às 18 he. 	 IA- 

GOIÂNIA - GOIÁS 

Procuração. 

Pelo presente instrumento de procuraço 

OUTOEGO ao dr. Arthur E.S.Rios,brasileiro,casado,advoga 

do,resiiene e doniiciliad.o nesta caital os poderes daI 

cláusula "ad juditia" e mais os do artg 108 do C.P.C.a/ 

fim de defender os interesses de ÓTICA CRISTAL LTDA. /,/ 

com referencia a recamaç3es trabalhistas propostas 

contra a iltinia por Carlos Leite Camargo e Alaor Fernan 

des de Oliveira,na Junta de Conciliaço e Julgamento de 

Goiânia.Poderá referido procurador tudo fazer para o --

bom e fiel desempenho do Ljsente mandado e o que será/ 

dado como fime e valioso.DEØLAFAI:CC itsis cue o andet- 

rio como Chefe do Departíuento Jurídico 	rejostc desta 
fiia,do orestar depoirento .pessoal em nome ds mes-
ma e representa-la onde riecessarlo se fizer. 

Gânia,14 de m.io de 1965. 2 

ÓTICAÇt 

-r 
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65 iii  DE AUDINCIA DO PROCE33O IA R:OLMIAÇXO N 

Ac)2 quatro dias do ms de dunho do ano de mil novecentos e sessen-
ta e cinco, nesta cidade de Goinia, 	Praça Cívica n 2  9, na sala de audi- 
ncias desta Junta, s 13,30 horas, com a Presença do Sr, Juiz Presidente 

Dr 0  Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogais que abaixo assinam, foram 
por ordem do Sr. Juiz Presidentp apregoados os litigantes CARLOS LEITE DE 

CAiARGO3 E OUTROS - reclamante ÓTICA CRISTAL LTDA. - reclamada 0  
Presentes as partes, os reclamantes acompanhados de seu advocado 

Dr0 Victor Gonçalves e a reclamada representada pelo seu prepasto e advo-

gado Dr, Artur Rios, pelo reclamante fi dito que havendo solicitado na 

audiencia anterior o depoiemtno pessa1 da reclamada, foi o seu propriet-

rio, ate entao presente, notificado para prestar esse depoimento; que coi-
sidera urna burla p que agora pretende a reclamada, transferindo o ôns i0L 

gL da prestaço de depotmento; que por isso requer a aplicaço da pena 
de confisso 	parte faltosa. Pelo Sr i, Juiz Presidente foi dtto que indo- 
feria o pedido de apMoaço da pena de confesso, urna vez que o advogado 
alegou sua condição de preposto, como chefe do departemento Juidieo da 

reclamada; que todavia, concedia ao representante da reclamada o prazo de 

3 dias para provar a alegada condiça6 de preposto impugnada pelo reclaman-
te 0  Pelo representante da rclaina da foi mencionado precedente ocorrido 
nessa Junta, quando se admitiu a condiço de preosto do advogado Emilio 
Finoti, Ir a rcclamaço contra Ana Z. Assis prop.a por Sebastiao Costa Nes-

quita. Em segnida em face do ocorrido,foi desigdo o dia 17 da agasto de 
196 5  &s 15,00 horas, ficando as partes cientes do adiamento 0  E, para cons-
tar, eu, 	 Servente-J-1 Lavrei a presente ata que 

vai assinada pelo Sr. Juiz Presidente e pelos senhores vogais. 

- 

Epregadore 

Vogal dos Empregados 





ARTHUR RIOS 
ADVOGADO 

Ruo, 6 N.° 12 - S /5 e 6 - Fone 6-2398 
Das $ às 11 e das 17 às 18 hs. 

GOIÂNIA - GOlAS 

Exrao.Sr.Fre idente d. J.C.J. da Justiça do Trsbalho,em G-oinia. 

P. 
	E 

ProtOCl0 

Eritrada 

4 
 CRIS 1L LTIA. ,firma comercial desta jraça,aten-

dendo a reseitvel deciso de V.Exs. de aue o seu reposto..,, 

infrassinado comprovasse a sua dualidade e condiço,en conse---

quncia de Lipunaço a:resentada telos reclainantes Carlos Lei 

te Cairiargo e Alaor Fernandes de Oliveira,dentro do Prazo de 3/ 
(três) dias,vem,res.ejtvelente,ai)reserty o contrato de pre-

posiço existente entre o dr. Arthur .S.Rios e OTIC1 ,  CRISTAL/ 
LTDA. ,no qual aqule se obriga a prestar serviços sob a orien-

taço da preponente ,eui seu departamento jurídico. 

Aproveitando a oportunidade , o scio gerente , sr. doa---

uim. Rosa Filho veia reafirmar a sua diS•osicao do colaborar com 

e Jstiça,endendo ao seu chamamento j civando necessario e dese--
jando se defender no presente,no tendo comparecido à audiência 
anterior por julgar desnece ár±or te. wa reposto em subs-

tituiço e mais por estar em viagem. 

Goinia,7 de junho de 1965. 

i'. 	Arthur E..Rios -ady 

....... 	.... . 
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P. J. JUSTIÇA DO TRABALNO 
J. O. J. 

ATA DA SESSÃO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAÇÃO 

E JULAMENTO DE 	 ABAIXO. DISCRIMINADA 

Processo n.° jcj 

Aos 17 	dias do mês de 	ag6sto 	de 1965 	, s 15,00 

horas, reuniu-se esta Junta de Conciliação e Julgamento de 	Goinia 
sob a presidência do Dr. Paulo 11eury da $ilva e 3ouza 

presentes ambos os ars. Vogais, para instrução e julgamento da 

reclamação relativa a sal.rio retido, aviso e 13 ms 
e movida por OAdLOS LILITE D C:NARc-O e Outro 

rec1aiantes 	contra OI'IC 	i3 1AL LT. -reclamada. 

Feita a chamada, presentes as partes, os reclanantes acompanha-

dos de sev aadvooado Pr. Victor Goncaives e a reclamada reoresentada 

pelo seu advo:ado Lr. Arthur iios. Pelosreclarnantes foi dito que dess 

tíeri da prova pericía1erida anteriormente, requerendo a tomada de 

decimento das testemunhas presentes, o que foi defertdo. 

1 9  Testemunha dos reclamantes, Olímpio de Almeida Borges, brasi' 

leiro, solteiro, estudante, com 19 anos de idade, reidente a rrua 14 n 2  

100 nesta Capital. Aos costumes disse nada, compromisso 1ega 

inquirida, reapondeu: que os reclamarites eram empregados da re-

clamada, havendo sido dispensados do emor; :oe iorora o motivo da 

dispensa. Inquirida pelos reciamantes, repondeu: que certa ves, sendo 

anda os reclamantes empregados da casa, surgiu uma suspeIta de desapa 

recimenbo de maqoinas fotograficas, rias aps investigaçes vtrificou-s 

que havLn sido remetido algumas para a filial de Anpolis; que os paga 

mentos mensais eram feitos com pontualidades e quando havia atrazo era 
de um dia apenas; que havia as veses atrazo dos paamontos dos vaiCa 

quinzenais usados no es belecmnto; que os pagamentos mensais sem-

pre saiam nos dias 10 de cada mas. Inquirida pela reclainda, repondeu: 

q 1
-70  no obstante a remessa das maquinas para Anapolis, ainda continuou 

desarocLda uma maquina, ata hoje no encontrada; que a mquinas e de 

marca 11 0LflPUS"; que o gerente da loja, de onde a maquina desapareceu 

era o reclamante Car.os Leite de Cariargos. Nadq mais foi dito nem per-

guntado, dando-se por encerrado o presente depoimento. 

Ji iz resns 	 7 

MOD. 24 
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P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

	 fT 
JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

2 2  testemunha dos reclamantes: 

Narizia da Silva Noreira, brasileira, solteira, com 17 enos, es-

tudante, residente na rua 7, n.  73 -Centro. Aos costumes disse nada. 
Comnromissada e inquirida pelo Presidente respondeu: que os reclaman-

tes trabalharam, juntamente com a depoente, para a reclamada; que fo-

ram dispensados, parecendo a depoente que essa dispensa.foi relaciona-

da com o desaparecimento de maquina fotogrfica da loja. As perguntas 

do advogado dos reclamantes respondeu: que o pagamento. de salrio aos 

empregados atraatam_sempre; que em virtude desse atrazo, o reclamante 

Carlos, para retirar dinheiro rio caixa, que estava a cargo da depoente, 

costumava emitir cheque, que entregava a depoente e que era resgatado 

quando do recebimento de seus sa1ríos; que isto ocorreu algumas vezes 

e no todos os mzes; que no sabe se os proprietrios da recIid 

tinham ciente dessa prtca; que s6 o reclamante Carlos usava asse ex- 
diente; aue este era o gerente da loja; que ao que sabe no dia, 

díspnaje ainda era o gerente; que os reclamantes sempre tiveram - 

b6a conduta funcional; que parece-lhe que havia na loja de sete a oito 

emnregados; que quando a depoente recebeu a sua demissão, as demiss6es 

do reclamante também estavam confeccionados, mas a depoente no as leu; 

que a depoente no foi indenizada. As rerguntas do advogado do reclama 

do respondeu: que no dia de sua despedida, o Sr. Joaquim, proprietrio 

da reclamada, chegou a loja e disse que havia desaparecido uma mqut-

na, suspeitando dos reclamantes e perguntando se alguem queria ajuda-

los na indenizaço do prejuizo, mediante no recebimento do 139 sal 

rio; que a depoente concordou em dar-lhe essa ajuda, sendo logo depois 

disso dispensada; que sup5e que a sua dq e deu pela prest 

dessa ajuda no pelo fato de haver acolhido no caixa os cheques do re-

clamante earlos; que 	q_bavia 	trizço dos proprietrios no senttdc 

de 	que a depoente descontasse cheques de Carlos; que Li cou sabendo 

que os papeisde despensa dos reclamantes estavam batidos por ocasio 

da despensa da depoente por informaço daemregadaClaudete, que os 

datilografou; que o proprietario nao suspeitou dos reclamantes mas en-

tendia que eles tinham aobrigaço de vigia-las, porquonto trabalhava 

junto as mesmas; que as mquinas fica'am dentro de-uma vitrina; que 

diariamente o caixa era acertado com o proritrio da empresa, mas o 

cheque no entrava nesse acerte 1—j-o4_apoente o transfereia para o 
dia seguinte, sendo afinal resgatado pelo reclamante Carlos, qunando 

recebia seus salrios. Nada mais foi dito nem perguntado, dandp-se por 

encerrado o presente depoimento. 

Juiz PresLdente 

MODÉLO 4 

Depgente 
,nr.U7; 
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P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

1 Testemunha dos reclamado , s6nia 	Maria Esteves Said, brasileira, aol- 
teira, com 18 anos de idade, comerciaria, residente . Rua 93 n168 ap. 1-

Set0r Sul nesta Capital. Aos costumes disse nada, prestsndo compromisso le 

gal. 
Inquirida, respondeu: que os reclariantes trabalharam na reclama 

da, e qando sairam a depoente all taribem era empregada; que no sabe se 

os reclamantes fo'am dsnensados ou rescindiram de iniciativa propria o 

contrato de trabalho, mas sabe que a resctso se relacionou com desapereci 

mento de uma rnquina fotografica; Inquirida pelo reclemado respondeu: que 

a depoente atualrnene exerce a funço de caixa na reclamada; que 	oer 

metido noelectmento q1e os empregados retirem dinheiro no caixa ebn-

tra a enissao de cheques, mesmo como adiantamentos salariais; que o recla- 

mi 	Carlos descontou cheque no caixa quando o mesmo esteve a cargo da 

depoente, a qual fez o desconto porque ele era o gerente; que desse cheque 

a depoente prestava conta no fim do dia, entrando oèsmo como dinheiro; 

que o rroprietrio da loja no tinha conhecimento previo desse desconto 

porque o movimento do dia era depositdo em Banco, inclusive o cheque, e 

o proprietrio.s tomava conhecimento se o cheque f3sse devolvido pelo Ban 

co; que ignora se houve recusa pelo Banco, ou devoluo de cheques do re-

clamante Carlos; que sob a gerncia de Carlos a depoente trabalhou no cai-

xa de 15 dias a um mas; que outros empregados da casa descontavam cheques 

no caixa, mas com autorizado do gerente; que o nroprietro da loja nao 

autorizou desconto de cheques no caixa. Inquirida pelos reclarnantes, res-

pondeu: que no sabese a firiia reclamada endossava os cheques para efeitc 

de deposites no Banco porquato esse deposito era feito por 0utra emprega-

da de nome Claudete digo, de nome Euzemar C1aude,yte Alves; que rio sabe se 

o propriet.rio revia o movmento do caixa no final do dia, porquanto a de-

poente entregava esse movimento a Claudete, ignorando o que se passava da 

por diante; que o proprietnio ngo costumava ir ao caixa para inteirar-se 

das ocorrnc1.as dirias; que os empregados deviam obdincia ao gerente, 

cumprindo-lhes acatar suas ordens;que a reclamada tem uma filïal em Anapo-

lis para onde costuma transferir mercadorias da loja de Goiniamas o faz 

mediante a baixa respectiva; que, ao que sabe, tem chaves do estabelecimen 

te o proprietrio e o gerente; que ao deixar o ernprgo o rec1amant, Car1 

ainda era o gerente; que nos depositos bancrios se mencionam as partes en 

dinheiro e as partes em cheques, maa o recibo dado ao depoeitante menciona 

apenas o total, sem a discriminaço; Nada mais foi dito nem perguntado, 

dando-se por encerrado o presente depoimento. 

Juiz Presidnte 

A I 

poente 
MODÊLO 4 



P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

Pelo reclamado foi, pedido a notificaço da testemunha Jos 

Torrnin Borges, residente a Av. Araguta n9 e a expediço de precat6ria 

para Anapolis para ser ouvido o Di'... Everardes de Nota de Natos, cujo en-

derço fornecera no prazo de 3 dias. Os recl8xnantes impugnou a expedio 
da precataria, aleando ser expediente protelatorio, s6 agora utilizado 
quando deveria te-lo sido na primeira audincia. O Si'. Juiz Presidente 

acolheu a contradita indeferindo a expediço da precatoria e determinando 

a notificaço da t - temunha residente nesta Capital. Em seguida foi marca-

da nova audiencia para o dia 13 de outubro de 1965, as 14,00 horas, fican-

do as partes cientes. 

E. para constar, 	 Servente PJi3 lavrei a 

presere ata que vai assinada pelo Si'. Juii Presidente e pelos srs. vogais 

to 

Vogal dos Bmpregados 

AK 

MODÊLO 4 
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P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 
J. C. J. 

ATA DA SESSÃO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAÇÃO 

E JULGAMENTO DE 	GOINIA 	ABAIXO. DISCRIMINADA 

Processo n.° JCJ - 7/65 

	

Aostrze dias do mês de outubro 	de 19 65 	às ]J,OO 

horas, reuniu-se esta Junta de Conciliação e Julgamento de 	Goiania 

sob a presidência do Dr.Hei4cito Pena 3 unior 
presentes ambos os srs. Vogais, para instrução e julgamento da 

reclamação relativa a baia
1
no retido 
e movida por CARLOS LEITE DE CAIARGOS e OUTROS 

reclariates 	contra OTÍCA CRISTAL LTDA.-reclamado. 

Feita a chamada, oresentes as partes, os reclomactes acompanhados 

de seu advogado.Dr. Victor Gonçalves e a reclamada representada pelo 

seu advogado Dr. Arthun Rios. 

Acerta a auoirco, a Jilnta passou a ouvir a 2E tstemunha da re 

clamada. 

ELZEMAR OLAITDETE bLVES RIBEIRO, brasileira, solteira, ccmerc5-

rio, com 22 anos de idade, residente a Rua 65, n 	nesta Capital. Aos 

costumes disse nada. Testemunha comnromissada, advertida e inquirida, 

resoondeu: que no sabe dizer se os reclonautes foram ou nao despedidos 

pois no momento no estava a depoene presente; que no tem certeza mas 

3. jnpressao 	que os reclarrartes ainda tem alguma coisa por receber, 

pois a depoente no se recorda de acerto de contas dos reclarantes para 

com a reclamada ou vice versa; que sabe ter havido ma confu.so entre 

os reciarartes e proprietrio da loja Sr. Joaquim Aosa Pilho, e que os 

mesmos ajuiz'aram contra a reclamada uma aço trabalhista; que a depoet 

como a Unica dactiloerafa da reclamada seria a pessoa encarresada de be 

ter a carta ou cartas de demisso dos reclareantes, mas que o Sr. Joaqui 

Rosa Filbo tambem poderia ter feit a carta de demissao pois ele 	um 

o timo dactilografo; que no se lembra ter o Sr. Joaquim dado ordens 

para en:preeadas da reclamada sacarem cheaues no caixa da reciarc1ada que 

o afastamento da firma do reclamante Carlos se deu porsue segundo const 

desapareceram vaas naqi -) ira& fotograficas que estavam s6h 	sua guarda 

mas a depoente esclarece que,'tem certeza do desaoarecimento õ as mesmas; 
- 

que na ocasiao ou anteriormente nao houve roubo na loja e ao que consta 

as rrLaquinas n96 apareceram; que na poca. do desaoerecimento das 	quina 

as chaves do estabelcimento da reclamada ficavam em poder do Sr. Joa-

quiri e do~'  Sr. gerente que entc era o Sr. Carlos ora reclamante; que 
o certo snia a baixa no estoqu.e da reclamada das mqunas fotograficas 

q u e teriam ido para Anpolis. mas tal baixa poderia ficar no esqueclmen 

to pois a reclamada nac tlnba urna grande organizaçao; que entretanto se 

MOD. 24 tal ocorresse a filial de Anpolts daria entrada na mercadoria; que a 
IF 

vericicacgo de entrada das mquinas em Anpolis foi feita, mas ficou 

constata 1 0 no terem as mesmas dada entrada naquela filial; 



P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

que a reclamada tinha uma pessoa encarregada de apontar as baixas de esto-

que e, na ocasio essa pessoa era o Sr. Olimpio Tormin Borges; que as rnaqul 

nas estavamd entro do estabelecimento e entregues ao Sr. gernte, na epoca 

o recisniante Carlos; que as mquiras quando saiam dc depositonara a exposl 

Pgo eram ccnferdas e entregues aoreclamnte .CQs que a exposiço siu.a 

va dentro do prprio estabelecimento e os objetos expostos ficavam dentro 

de uma vitrine. que siente urna vitrine no tinha chave; que na vitrine 

que no tinha chave era que se colocavam as mquinas fotograficas, ali.s 

a preferida; que areclamada tem um outro sT 	 oenbe ftao sabe 

dizer se o mesmo tem tarabem as chaves do estabelecimento; que a depoente 

informa, por ouvir dizer que das maquinas que desepareceram algumas foram 

encontradas na filial de Anpolis; que a depoente no sabe informar se quar 

do os reclamantes trabalhavam para a reclamada era costume da firma endos-

sar cheques existentes no caixa para posterior deposito Bancrio; que entre 

tanto a depoente tem certeza de que de uns cinco rnses para ca os bancos 

exiem para deposito de cheques o end6sso da firma; que a depoene no sabe 

Informar se o Sr. Joqquim prop6s a todos os funcionríos o pa amento das 

m.quinas desaparecidas; que alm do gerente a reclamada tinha outros empre- 

adns balconistas que tambem traa1havani com as m.qu1nas fotograficas, comc 

tarrhem com todas as mercadóas da reclamada; que acha que as mercadorias 

transferIdas para An.pis no vo acompanhadas de documentos; que a pes-

soa encregada de transporte das mercadorias assinava apenas uma papelta; 

que nc sabe como era feito o contr6le da entrada das mercadorias na filia 
Ile 

	

	
de Anpolis; que era costume da reclamada descontar os cheques exIstentes 

m caixa nos repeetivos estabelecioientos batcrios que estavam a cargo 

os chquea; que durante todo o tempo em que os reclariantes trabalharam part 

a reclamada, ao. qu.e sabe a depoente nada houve que podesse desabo , 'a con 

duta dos mesmos. Nada mais disse nem lhe foi_j . ntado. 	_—' 

Pelas partes foi dito que no tinham mais provas a produzir. 

Aseguir a Junta houve por bem interrogar apenas o reclamante 

Alaor Fernanades do Oliveira, que as perguntas respondeu: que tanto o de-

poente como o reclamante Carlos foi despido pela reclamada, inclusive na 

ocasic anrestaram a eles um aviso prIo rafa assinarem; que o Sr. Joaquin 

Rosa Filho falou ao denoente, tendo antes falado ao outro reclamante de qa 

estavam despensados e por isso deveriam assinar o aviso prcio que entrem 

tanto nao foi assinado porque o depoente julgou com direito a muito mais 

do que 7stava ali consignado; que o Sr. Joaquim pergnntot aos demais,digo, 

perguntou aos reclamantes e mais uma moça que foi despedida na mesma oca- 

se eles queriam pagar as mquinas desaparecidas o que os reclamantes 

MooÉLe4negaram; que desapareceram 6(seis) riquinas fttograficas, mas, ts de-

las foram posteriormente encontradas em Anpolis e urna outra que havia sidc 

vendida pelo proprio depoenbe, no hvia sido dado baixa no estoque da fir- 



P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 	 / 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

i na; que ltiriar'ente depois qi, , e os reclamsrtes deixarsxi a reclamada ficou 

saendo o depoete ter apar7cido mais uma outra que tambem estava na pr 

rrta firma, restando apenas uma desaparecida; que na ocasio do desapare- 

cimerto das mquinas, o Sr. Csrlos rgo era mais o gerente da loja e nem 

topouco tinha as chaves do establecimento que lhe foram tomadas, tnclusi-

ve reduço de salrios. que o Sr. Carlos tinha liberdade, mesmo quando no 

era mais gerente da reclamada de descontar cheque no caixa da reclamada, 

porque o paíamerto nunca sara em dia e por isso emitia cheques descontando-

os no caixa que os cheques permaneciam no caixa at o pagamento salarial, 

quando ento eram compesados 4 	e o proprietaric da reclamada tinha conhe- 

traz raros; que tem conhecimento da proposta feita 

relo Sr. Joaquim no sentido da volta ao trabalho do deToenbe e qu.e no acei 

tou porque fora dm itio e que essa proposta surgiu samente na primeira au-

dtncta; aue no tem a copia do aviso prvio consigo porquo o mesmo no fo 

feito em duas vias; que o aviso previo foi feito em papel daôtolrafado; 

que no cumprIu o aviso prvio porque o Sr. Joaquim lhe disse na oportuni-

dade que assinasse o aviso previo e no outro dia no precisa mais trabaiha 

que no outro dia imediatamente apos o aviso prvio voltou a reclamada para 

acertar as contas o que no foi possivel porque alm do mesmo querer pagar 

menos do devido ainda queria descontar a metade do valor correspondente as 

mquinas desaparecidas; que esclarece ue foi dêspensado na hora e que o 

Sr. Joaquim Rosa despenou o aviso prvioL que a 	berade em descontar che- 

rnies era prerrogotiva apenas do Sr. Carlos. nada ina 	dsse nem 1h 	i 

perguntado. 

FA 

7 7/ 	 ( 
Em seguida foi designado o dia 18 do fcorrente as 12,30 horas, 

a audincia em que as partes faro as suas razes finais, ficardoas partes 
clen es.  

E. ps.ra constar, 	Servente PJ-13 lavrei a pre 

sete ata que vai assinada pelo Sr. Juiz Presidente srs, vogais e partes nre 

sentes,  

LI 
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GÇOES FINA IS 

Proc. JCJ- n 9 74J65 

Reclamantes: Carlos L. de amargo e outro 

Reclamada: Ótica Cristal. 

A aço procedente. A reclamada acusou os reclamantes 

de terem cometido falta grave e ngo conseguiu provar. Caberia a Re - 

clamada provar cabalmente a falta alegada e tal no aconteceu ao pa 

so que os Reclamantes demonstraram a inveracidade da imputaço. Fi - 

cou esclarecido nos autos, inclusive por testemunhas da Reclamada, / 

que as mquinas sumidas, na quse totalidade, foram encontradas em 

Anapoli.s. A 2a. testem-unha da Reclamada, srta. Elzimar Claudete Alves 

Ribeiro, esclareceu que a firma no era organizada e que poderia ha-

ver engano no tocante a acusação e, de fato, as mquinas foram encon-

tradas em Anapolis o que caracteriza uma acusaço leviana. 

Ambos reclamantes foram despedldds. No verdade a - 

afirmativa de que o Reclamante Alaor no foi despedido e o emprego e 

te a sua disposição. A reclamada quer novamente usar de meios pouco / 

recomendvejs para burlar a lei. A testemunha Olfmpio de AJeida Bor-

ges (fls.a8) esclarece que os Reclamantes foram dispensados e esclare 

cimento idntico prestou a testemunha de fls.9 e que foi, também, ds 

pedida juntamente com os reclamantes e pelo mesmo motivo. A testemunha 

da Reclamada, srta.ilzimar, embora alegando desconhecer a despedida, / 

esclarece que houve uma confusgo motivada pelo desaparecimento de m-

quinas. digno de nota o fato de que a despedida dos reclamantes fo-

ram datilografadas e so no houve o pagamento das indeniza ç6es pelo / 

fato de se querer descontar o preço das mquinas e tal fato foi es - 

ciarecjdo pela testemunha de fls.29 e pelo Reclamante Alaor e colabo-

rado pelo testemunhd da srta. Elzimar (testemunha da Reclamada) que / 

esclareceu ser o proprietrio da Reclamada um bom datilgrafo. de / 

se notar que n,o foi feito nenhuma pergunta a Reclamante, ou melhor, 

a testemunha 1lzimar no tocante a ser o proprietzrio uni bom datil - 

grafo e sim quem elaborou o pe.ido de discnsn. Fato que deve, tambm, 



ser levado em consideraço 	a recusa do Reclamado eia coraijare- 

cor cm audincia par5 prestar depoimento pessoal e chegando / 

mesmo a forjar documentos para credenciar o advogado corno pre-

posto o que podora ser verificado pela leitura dos dociamontos/ 

de fis. 2.0 e 2?_ dos autos. Os documentos de fls. 20 e 2.2 foram 

adulterados com o acréscimo de poderes o aps a Reclamada ter/ 

solicitado da Secretaria o processo (fls. 27v.) 

O Reclamante Alaor foi tambrn dispenBado e a 

colocaç.o do emprego a sua disposiço C mais urna manobra da. Re-

clamada em querer evitar reparaç6es legais. lgico que o Re - 

clamante Alaor, aps acusaç6es indevidas, no aceitasse a pres-

taço de serviços. 

- 	Ficou, tanibm, comprovado que o Reclamante Car- 

los tinha eutorizaço para descontar cheques no Caixa o tal f a-

to era em virtude dos atrezos no pagamento dc salrrios e por ser 

le o gerente at a véspera da desedida. Ficou cabalmonte com - 

provado que o Reclamante Carlos tinha permisso para desconte r / 

cheques o que serviam com vales j que ficavam no caixa at a 

efetivaço do pagamento salarial quando, entgo, oram devolvidos. 

As testemunhas de fls.2.9 e 30 dos autos esclare - 

comi como Caixas, que o 1r.  Carlos descontava cheques e que era/ 

do conhecimento do proprietrio jo que o mesmo confina o Caixa 

diariamente. Ademais, qualquer choque que fsse depositado em - 

Estabelecimentos Banca'rios teria forçosemente de conter o endo 

ao do Reclamada. 

- 	 uaremos esclarecer que os riscos da atividsdo/ 

econmica Pertence ao empregador .e jamais aos empregados. Se / 

reale houve o desaparecimento de mquinas no caberia cosi 

reclamantos efetuar o pagamento das alosmas o çJrincipalraento on6 

o esclarecimento do aue as ra.auines ficavam dentro do estabele - 

cimento em esposiço dentro de urna. vitrime sara chave e que tinha 

ejcosso a todos os empregados. 

Pode 	nrocedncie da aco o os oclaraantes au- 

tarizam a comemsa-rc soua--4bitos do total aleiteado. no mi-. 

cial, 



ARTUR RIOS 
- \DVOG\DO - 

RUA 6 No 1 2 - S/ 5 e 6 - Fone 23-98 

Ds 8 às 1 1 e das 17 às 18 hs, 	 - 	- 

Oo1kNl\ - 6,0IÁS 

Exnio. Sr.Presiden-be 
Srs. Vogais. 

4 s 
Ref. Razoes finais 
cinco dias,na rec. 
Leite de Camargoe 
t ai. 

da J.C.J.da Justiça doTrabaiho,em G-oiâna 

,por escrito,cumppinda o prazo dado que foi de 
digo,na açao trabalhista movida por Carlos // 
Alaor Fernandes de Oliveira contra Ótica Cris 

Preliminarmente 
Protestamos contra a disposiçao do Douto Juiz Presiden-

te de determinar que as razoes finais fssem feitas,porescrjto, 
amputando o sagrado direito das parbes de uma conciliaçao final. 

Relat 6rio 
Carlos Leite de Camargo e Alaor Pernandes de Oliveira / 

reclamaram da Ótica Cristal,alegando dispensa injusta,e -bc. ,para// ambos. 
A reclamada contestou que dispensou Carlos por desídia/ 

e improbidade(fls. 9) e com referência a Alaor nao o dispensou e/ 
sim o pr6prio que se afastou dos serviosem solidariedade a Car- 
los,ajnicíssimo do mesmo que o 4. Podera o últin1o,digo,Alaor,vo__ 
tar aos serviços,quando o deseja. 

Conseguiu a reclamada provar que Carlos Leite de Camar-
go incidiu em desidia e ixaorobidade,visto que:ficou constatado // 
o desaparecimento de l(uma) máquina,

Msidioso);fi0ou 
 sob sua guarda e responsa 

bilidade estava,no valor de milhoes 	provado qu 
o mesmo Carlos usava e abusava da prática de descontar cheques de 
sua emissao no caixa da firrna,cheques êsss - sem fundos/ 
o que veio a confirmar a qualidade de estelionatário do mesrno,ten 
do como cinplice outra funcionaria dspen.ada,raas que aqui campa: 
receu como testemunha(IyIa,rjzia) Íis.29- esta fazia jôgo dos cheques 
para o dia seguinte...e assim por diante.. 

As tts. Sênia(fls. 30),Elzeinar Claude -be (fls.) e outras 
sao unânimes,mais o reclamante Alaor(fls.) que Carlos usava da 
prática de descontar cheques no caixa e era o único funcicnário a 
assim proceder. O recte. Alaor afirma inclusive que Carlos,ainda/ 
quando destituído da funçao de gerente( ... ) descontava os cheques. 

Provado ficou que Carlos era qem possuia as chaves do/ 
estabelecimento,conjuntarnen•te,com o proprietário,sr. Joaquim,e 
também que a responsabilidade da guarda da mdquina cabia-lhe. •s/ 
reclarnantes esboçaram uma defesa para o ato de sacar-se cheques// 
no caixa,ou seja a troca de dinheiro vivo por cheques sem fundos, / 
alegando que o pagamento atrazava... Ainda que o f6sse,mas a tte. 
Olímpio de Almeida Borges desmente tai:os pagamentos eram feitos/ 
no mais tardar até o dia 10 do mês entrarite..,, 

Nao sabemos como defend.erCarlos,um dos reclamantes,nes-
ta,pois é mais do que patente que nao podoria subsistir aquêle --
substrato necessário para as relaçoes entre patrao e empregado,ou 
seja a confiança. Será que esta ainda poderia subsistir ??? Desa-
parece apa±eihos sob a sua guarda e responsabilidacie;era useiro e 
vezeiro na prática de sagar dinheiro do caixa,acumplicjado pela / 
funcionária Marizia,que também foi dispensada e nao teve coragem 
de aqui também vir reclamar;nao teve o topete e a audácia de tal. 
Seus cheqes eram frios,cheques sem fundos que eram jogados de um 
dia para outro a assim por diante ... (fis, 29) 

Com referência ao reclamante Alaor. Nao foi dispensado 
e sim abandonou a firrna,senao vejamos: disse que recebeu um viso 
prévio datilografado. Nêsse particular a famosa Marizia tatubem faz 
consigo côro. A dotil6grafa da f±nna,Euzemar Claudete(fls.) nega 
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que tenha batido aviso prévio para Alaor. - Alaor nao possui o aviso 
que 

'
logicamente ,  consigo devia ficar,pois a si destinava... Após d±z/ 

quenao foi aviso prévio e sim-disensa simples e pura-(sic). Jamála 
teve êxito Alaor em suas afirmativas e sim ficou mais do que comppova 
do que nao foi dispensado,tanto é que a firnia,a reclajnada,a todo ins-
tante renovou em juizo o aplo para que retornasse aos Serviços,onde 
faz falta. 

Com referência ao "quantum" alegado pelos ieclamentes tam-
bém tal é Í'antasioso,nunca receberam o que alegaram. A parte requereu 
um perícia nos livros da fira(fls. 26) que deveria ter sido feita,en 
tretanto nao o foi. Por vogais ??? - 

Os reclainantes nunca ganharam o que alegaram e tal foi con-
testado ,energicainente. 

LAM]NTAMOS os ditos da parte de que estamos aqui promovendo 
burla. Ora,estatnos a defender os interêsses de alguém que os teia. Re-
pelimos o tênno t t burlatl,aliás temos notado que nesta J.C.J. e princi-
painiente o nosso querido companheiro e colega dr. Vitor G-onçalves tem 
tido termos descortezes como êsse para conosco,o que é de se lamentar. 
Lamentamos que também quando afirmamos que o reclamente Alaor,quanão/ 
de feu depoimen-tã teria acrescentado determinado t6pico,que anotamos, 
e lhe dirigimos pergunta nêsse sentido:houve intervençao tanto do dr. 
Vitor G-onçalves e do ilustre vogal,Doinicjano Marinho torpedeando as// 
nossas palavras,antes da resposta,preudicando_a. Sao fatos que estao 
acontecendo e ocor'nndo nesta e que nao o devem ser mais. Tambem o em-
pregador tem os seus direitos e êsses devem uer respeitados. 

Assim o sendo,estarnos tranquilos de que será negada por esta 
esclarecida Junta atendimento aos desejos dos reclaman -tes por Justiça 
e Direito,numa homenagem aos postulados sagrados da LEI 

Ggnia,15 de outubro de1965. 

!- 	 - 
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ATA DA SESSÃO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAÇÃO 

E JULGAMENTO DE 	I.IA 	 ABAIXO, DISCRIMINADA 

Processo n. °  JCJ - 

Aos 	dias do mês de 	 de 19 6r, , às  

horas, reuniu-se estaJunta de Conciliação e Julgamento de 	cLurs 

sob a presidência do Dr 	 Tl l r .  jil 

presentes ambos os srs. Vogais, para instrução e julgamento da 

reclamação relativa a 	 sul: ;rulJ 	I 	1 
e movida por 

contra 
- 	 -- 	

t 	- 	 - 	 - 

f' Jauaa. 

Feita a chamada, -u'sorte suenas c Di'. Vtor o 	1ius Frocurs- 

1T 

aau 	 c•s r:c r':tss si'i'csentar 	suas razcs 
'lr.uls ci' 	: 	: 	esrio f -- ' 	r :s1araa, 	ss a'sar c1 ausn 

ar 	tou 	
- 	

t 	s: 	as razs, aubs: as :;.ais 'ora'' abeusulas 

(1): 

A Jo: o 	Laçc 	ocu pre :'lI' 	' OS O 	uTr 15 lo 	amao. 

Haveluo r. JoaI 	D rs'us 10 los actos 

1s ou a.1c1a :ln-u" o  

, paroC on:t ou, T, 	 rrte E J-1 1aro 

-. 	 oo:orss 	so 	 . 	 uu. 	toc:. 
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F. J. JUST!ÇA DO TRABALHO 
J.c.J. 

ATA DA SESSÃO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAÇÃO 

E JULGAMENTO DE 	I[II 	 ABAIXO, DISCRIMINADA 

Processo n.° JCJ - 

Aos 	' 	dias do mês de 	 de 19 7 	, às 

horas, reuniu-se esta Junta de Conciliação e Julgamento de Jc.:;ie 

sob a presidência do Dr.  

presentes ambos os srs. Vogais, para instrução e julgamento da 

reclamação relativa a  
e movida por 	•. 	 •.-rm' 

contra 
- 'T0i310i5. 

Feita a chamada, 	 os 

- 	o 	 , feita a chamada, ausentes ao artes. 

faerta a audiecia, e±O 	. Jus 1-re sidente, foi feito 

o reta $rio e ieois de 1 OOi 505 EÏ.5. V0 OriO O SO 10500 da doi 

di. o e, colhidos os votos, foi. )ro±. ride D. si.0 dat e d;ciaa: 

Vistos, ctc. 

farias 	ite do frrmars o o le.6r $...iriand es de Caiveira, - 

.ma jJic aos no ini.ctelL, ero)userw COflOX0 O tirise "Otica Ori atei 

Ïtda. sod isda n;s ta for itel a av. nhenpuerr, 59,  o pre sente 

aça trnb:ribistn., com o Iii ao rcebereo1 por ã eoaodid ia justo, a 

suantia de Cr. d673. 60, is ro 4, cr. i;365. d0 porro o iriIneiro o cr. 3 

309.840 Oairor o se,undo, rofeocrote a sr-i4ri o is tido, aviso er 4vio e 

ciriro terceiro sairri.,o, tudo cooforlie coaste d isicial (fls. 2/3) 

dii sua dedo se, OJCSOU a rocida. QUx o rclte . Carlo e,  Lei- 

 te Comoro o havia sida disaenosrLdo coo justa causa, ei o que oratice- 

1.. 	 -. 	 1 tos de deorid_a e do TlrmnOLid:roe e rue o recite. me0r Ferun.---

ti  ao oa PiOe.. soa do , e , sue o ii e e. uo , oro ato ti . 50 Ii 

dn j doCe rio cooter.rnLc iro ticini tido 4 rue 1 si . ou o L ±51 .0. 

Jurrnto aos a. irrrios eira .uo os irrEiflOs oram pn.e,0S neo co 

nio os reo to. a. ur-t:ldeu roas oiro, ror foma sue 	coe cc, ro fie. 

10 dor: rondo e. 

Com o. 	dde foram 	rasara os aos autos. vdrios docui1ento a. 

ioi ouvido o rsclte. 	la6r onoonde: 	de 0ivoira 	fia. 34 

e 35 	e o re iesen,irante de recida. 	(fio,?) e as tesLeuu;abas indico 

(:100 	alas orrrrte S. 

mO :.)rapostao (is: conciliorçeo 00 lo .rerrrm êxito. As oartea 
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 
3.' REGIÃO 

aduriram raaes finais por escrito. a Instriiao decorreu normal-

mente. 

Tudo visto e eenm±natO. 

o relat6rio. 

Os ir ectes. , Carlos Leito de Camardro e alaor 'eraandes de ali 

veira, em 1 :raados da recua. "Oticin Cristal Ltda.", dizendo—se - 

das eedidos sem justa causa, ajuizaram a presente reclarat6ria --

objetivando o pepamento de salarios, aviso rvio, e d4cisio ter-

ceiro salario. 

a recida. , com respeito ao rcclte. Carlos, afirmou nua o dos 

pediu )ela ortica de a tos de dCSTrdiII e de iiaorobidsde, e, qu - 

o reclt . aiar no fera dcc edido. 

Quanto ao recite. Carlos Leite de Camargo, a prova colhida - 

dos autos, no socdrre a racida, 

se pde admitir tenha sido um ipre,-ado occidioso, por--

que, aosar de eirante, no ara o nico o trabalhar na loja da - 

racida. e nem ta. o unico aua possuia as chaves do estabole 

ci ierito.(fis.28,29,3o) Se prejuizo houve, .no foi CaUSadO direta 

mente edo recite. , e, LO SC provou qualquer omiesao no deseu-

oenho de suas funaas. Se falta houve € de ser debitada Ll conta 

Pa pouca or enizaçio da recida. (fis. 33) 

Ora, o lerente de uma amprsa no 1)6de ser responsabilizado 

por tudo de imi'iu que acontece nela, dsde que le desempenhe bem 

as suas funçes, e, segundo consta do (1epoimento da fls. 29 e 34 

nada existia que o pudesse desabonar. 

Quanto ao ato de iiiiprohidade,que e via de regra a aproaria-

ço da coisa. albeia :Ior quem tem a posse em razio da ftingao exer 

CidI:I, sor ser ato que e capaz de manchar a vida do empregado, de 

ve ser cumoridarnent provado, e  isto n.o aconteceu. 

To caso vertente, as míquinLes fotogrdficas foram encontradas 

com excesso de apenas uma. 1stsvam algumas na filial de aru.polis 

uma foi enc, di»o, uma outra ra vendida e no havia sido dado a 

sua baixa no estoque e urna outra segundo consta, apareceu na pio-

cria firma (fis. 33,34,35 e 26). lelo que S; v, a ornieso, a fal 

ta de lo no era do recite. Carlos, mas, da popria recida. que 

segundo o depoimento da testemunha dizemar Claudete Alves hibeiro 

"a reclamada no tinha uma grunde oranizaço." 



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 
3. REGIÃO 

Os cheques d contactos, que a resida. aiea sue o recite. - 

Carlos o fês c o m «ouso de confiança e que es;eo no hêjo dos autos, 

din-se denas'a,em, sue, emitidos em dota de 5, 7 e 9 do mês de 

janeiro de 1965, s6 foram ter ao Serviço de Cmpensaço dc Chenues 

em data do 8 de devere iro de 1965, data ambem sua foram iai che 

nues deeositodos no aaco 	rcanti1 de 01-nas Ortiia S.. , isto e, 

um mês te 	a date da di. s sonsa. do imcite. 

7 e 10 que conote dos nu -t;os, , 	de se concluir sue realmente 

e reclamada cahin e consentia no decortto de c}ue o emitidos colo 

i'unciorrrio Carlos, porsue "tra co/otunie da eeclamada descontar - 

os cheoue cxi etc otes em caLcei nOS rsc; ectivos stf elecimentos - 

'oencrios sue estavam a core o os cheques' (fIo. 34). Se a pr6iri.a 

reclamada dweoont:.v. o ch»sues cxist:ntes em caian ou os deposi- 

]V5 nos eath ieciacntos enoerioo, claro s sue Ea'ui c- da e---

xistêucia os mesmos no ceLa, e, se isso no acoatcia, uando - 

do acerto dirio do mencicoado caixa, iD ia pei O oro uL;teïio da 

tuando, teríe êle de forçosaleente dar com os olhos em tais --

cheque P,. 

ademais, conforme se vê doe natos, nunca houve d6±o ou 

intençeo do recite. Carlos, sorque o mesmo s doe contou cheques - 

o atrazo no poq:unerito, e, tais cheques seenere foram cor oca-

si .o dosquieento do ss.»lSrios, cojneïesadoa. f realmente se vê sue 

os cheques do fio. 12, 14 e 16, Carnal cer ao C::jXd au6s o mêz de 

deesnibro de 1964 e nio emos os vencimentos reseectivos, )ois e. - 

sr6erini ieclda. coifese n dever os veaciieotos correosoedentes 50 

mêz, de õezeLbro eos recleenantes (fia, lo) e, s6 oo Coremcompen-

sados eoreue o -- , clti oi dcsqeddo ao dia 9  da janeiro dO cor--

rente ano. 

nte o exposto, n.o Ml divida de qu a dis )015a do recite.-

Carlos floite de Camareo, foi injusta, e, por isso mescio faz jis - 

ao aviso orévio (3o  dias - art. 487, IT, §19 da C.L.T.),ao d4cimo 

terceiro saario de 1965  (1/12) (fui 4. o90 de  13,/7/62, comb. com  

o art. 487, Ag da J.f.T. ) jd sue o tempo co prS aviso integra o 

tempo de serviço e mais aírida decimo terciro sa1rrio cte desem-

fro de 1964 (1112) que no provou a reclda. t10 peso, Ros sal--

rios do mês de dezembro de 1964 e de nove dias do mês de janeiro 

do ano em curso, pois a )r6 1-)ria roclda. em sua defesa (fls.lo) diz 

que tais sarcoma neo forem oaas. 

cuareco 	ao recite.. laor ferriancies de Oliveira , tamleeei a. pra 
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am 

va dos autos uo vêm cm socrro da rocida. , cuecn] sua dfesa a

mou ue o recite. nio fêra disq,.:nsado 	sim êle 	ue e; dispensou 

em solidariedade ao outro recite. Carlos L. Caniargo. 	 1 
Acontece ue o recite. Aluêr, trouxe pera os autos aprova dua 

despedida atiíavez do deoimento das teatomuabas 0imoio de Almeida - 

Cordes (fls. 28) e iarisia da Silva loreira (fie. 29). tor outro le-

do a testemuntai dizomar (fle. 33) em seu deocimorito dieee, sue, no 

sabe se os roclamantos foram ou no despedidos, mas que entre os ii 

tigantes houve unia "confusao". ai confuso como e vê do processo, 

se prende ao caso das mequivas fotográlicas, que aiids, 	forçoso - 

que se diga aqu, foi realmente a causa da dispensa do ambos os re-

clamantes. Cotejando tal deroimento (fie. 33) com os de fis. 28,29 

e 30, vê—se sue a dosoedida dc fato houve e se prendeu ao caso das 

mquina s. 

Oro, no caso vertente, a recida. se  limitou, apenas a negar a - 

despedida, e, esta, ficou provada como se vê doe autos, e, assim, - 

justo o paqasento das reparnç6es legais por desoedimento injusto, 

que no 'louve causa para a dos edi. 
receber 

Deve portanto o recito. iar Frnandes de Oliveira,/ o j.viso - 

prvio na r6rrra o art. 47, T, §12 da CLT., o dcimo terceiro sa 

lrio de 1965  (1/12) (art.487, §12 da C.L.T., comh. com  a Lei 4.090 

de 13/762), j que o tempo do aviso prvio integra o temo de servi 

ço, e mais aínda, por no terem sido pagos, confoimie a proria recl 

da diz is fls. lo, os. eacimbritos refer&ntes a tõdo o de dezem-

bro de 1964, e referentes a nove dias do mês de janeiro do corrente 

eno e afuda o d4ciïeo t:rceiroe salrio de 1964 (1/12) corresoonden-

te ao mêz de dezembro pois a r.clda. no rovou tê—lo pomo. 

esetou provado o nturn dos vencimentos dos reoltes. 

sois que, os mesmos dieem que os seus eaiorios eo os aue constam - 

de pstiçao de fie. 2/3e a recida. por 5(5k iaO, iz que osmvencime-

tos de ambos eram os que etoT e fle. lo. 

assim, ante a divida, deve a importância da o ondcnaço ser apu-

rada em 	 coi;iensodez na dividas dos recites. 

paro com a rcclda. e seu propri trio Joacjuie Rosa Filho de fie. 12 

14, 16, 17 o 18 Ooe autos. 

1),: maneira, resolve a Junto de Conciliaço eJuç emanto de - 
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G-oinia, por unniin dade, ju:ar »rocedurtte a rec1ainaço formulada 

oor Carlos iete de Camaro e i,, laor Fernandes de Q1ivira contra a 

Otja Cristal LLda. dcE'Ua Capital, para condena—la a oa.gar aos re-

clamantes o avia6 pr6vio (3o  dias), o d6cimo ttrceiro so1rio de - 

1964 (1112 - mês de dezembro), o d6cimo terceiro ea1rio de 1965 - 

(1/12 - mêz de janeiro) O ziais os salrios retidos do mês de desem 

bro de 1964 e d. nove dias do mês de janeiro de 1965, de f6rma sim 

olez, tudo conormc se apurar em cxecuçao de sentença, compensados 

os d6titos dos rcltes. de fia. 12,14,16,17 e 18 dos autos. 

Custas oela recida. no valêr de Cr.8.326, sêPre a iaportncia 

de cr.400.000, arbiirada 

De ata doei seo as partes deVem s•. r intimadas. T, para constar, 

eu, Servente PJ-13,  lavrei a reaerite 

ata ciuc Vai JSsfl. da ao os presc:ntes. 

4 

Vo ai dos mi 	 ai dos aii reador s 



243/6b 

ii 	maio 	 66 

Pelo prsnie, fie& V.S. rotificado da DCISA 
rrOfridL,;. ;or ista Junta, ov,  dudiincia ão dia 29 d 	-t ouLbro de / 
1965, no processo de re1amaçaZ apresentada por Carlos Iite Ca-
Largo e outrn coritrc V. S. e cujo inteiro -t6r consta de c6pia 
Eiii L. 

it,a ainda V. S. riotj±jcacjo de çjue, em caso de 
recurso, dew Pagur as cuots no v,1or da E.326 e maid o adici2 
naJ. de 20% sôbz as Izflas rio vior de fit 1.660.. 

Atenciosas saudaços 

p tJrapir N. de Maalhs 

Chefe de Sees'etaria 

limo. Si. 

Õtica Cristal Ltda. 

Av. Anrin8ue ia ri Q 59. 
STA 1 	L ( 

m (p?i.'. .. T 	•. 	. 	________ 

L 
....... 

J, 

- . 	
-, 
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Departamcnto ds Correios Tekgraíot 

zi reg i stmc,•1 

J L)aa 	ogtc .L d 	LU1C.... k.f 
de 

Naturer.3 da e 	espondéncia 	. 

( 	bo de 	 \ ak.n riecara:io 
- . 	

t 

Reeeb o objeto regktado acrna descrito. 

. de liC 
O DESTINAARV 

Carimbo da dtrbuo 	 NOTA 
	

te recb de 	. dat 	e 	u.dt a tuta. 
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Ctn 	nfes a 	 .: 

Têrmo de Entrega 

d1iLa, faço 4n/rga dos presefltes autos ao 

Df...p It. -f.U4 ............. J;, 	... . ........... .................... ... ................................... 
pelo »ï(1.v 

YecreíaT7u (la J(. ,J er)de...... (le 

,.,.......... 	 -.------ .................. 

Cht-le Secret€1fti 

à- 	_s - 
/ ) 

w. 

OL o Qj 	
( 

/kAP 	
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E R T 1 D O 

Certifico que nesta data dei conhecimento do 
despacho supra ao advogado do reclamante, Dr. Victor Gonçalves. 

Goi 	28 de jipho de 1966 

llgula. B:e.o da Fonseca 

Of. Judici.rio P3 14 

TIH•:n np 

2Jew Av
(  

(t 
LS autos U() 

1 

E R T 1 D O 

Certifico que o Dr. Victor Gonçaves, 
devolveu nesta data, o presente processo, que retirou desta 
secretaria em 8.6.66, conforme anotaçoes as fls. 314 do livro 
de carga para advogados. 

Goina, 7 de julho e 1966 

Cala Bueno da Fonseca 
Of. Judicirio PJ 4 

5tO r) 1).sCOt3 	.utss, 	1Q 

_-•-- 

............................. 

e 	11) 
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o quo aol :inoe. o Prac asso Jfd-nQ7./5, :oio dvo (o, o'oo 

L0 	 culoto nos zotos) inscrito na Ordem doa :dvo;a (os 

do :111, 	:o (o -ad 	:.sb o a 	lO do Orlam o com oscrit 
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iniciei (o o'l.c. 	am d.v .a'o Dravalocor 	o ofjto Co uquan  
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Qus, o coulltealI/ Jovio.c 	olo O Ic.laj (o co Rc1a. - 

moto 'belos i(to (a •ba:..zoro 	(o Ir 6d .l)iG (troe ootos o 

o oito mil, oitocentos o auoroto cimzsiroc) manos OrO.. 

1 o LOO (conto . co . :.tc z:al orusairos) ram orontos ao 	Cl, 

ou o L( ooa autos, LLOJno um a (1.100 	roco;jcr 
dc Ir° ltd 	(conto o ciLc.zata o oito cail, oitocos.tos o cjazron 

ta crazzoiooc) 

o 	ozontoni dovido colo ( c1c:1acT co 

to 1or fornandos do Olivoira 	(o Ird d09. O (trozontos o 110- 

vo mil, citoconto o o Iloronto crusoiros) lOilO0 0, ioinortocja ds/ 
Ird (3dCO (oLOvmto o seis mil o oitocentos crozoiros) r:;rontc 

00 (»OCl000iltO do f1 .1 (co autos, a: (o coa 1cczido o ezccbrr do 

Gr, d1(,oLo (CLUO matos o 'cr•ozo :la.12 	aluoron t o ocos ao os) 

-<uno, os so1rioa Los Oclajoontos oo co ao ficou / 

dito mi 1in1i 	voivids, o quo CO- (o 	 ial o 1 ata cxoliicor 

o documento do fio 19, (ocoijocato (o t..ctoozun.hoso o fato (o :acm 

to:.to (os cOa qoos daTos como mios o o aval o a mrormdcr nos 

LuJ.os juntos aos outos 	o :; 001100i 1 	 O lo lo :O:o 

cOa e 



( 

1 o • 

O 1:L C i:Ldo 	or oxc. c:T: o Jo o ortJneooto  jo FLoja- 

ionto Oorlos Loito do Ooior o odor. iD .E1Lo (o;ot o oitoot 

o oito 	oitoeo:ttos o ci.ornto oro. o iros) 

0 1co iço 	oor 	 d.o o oorc0000to 00 c;Cl- 

Lanto .Jo6r For:irndos do Clivoiro 	do r 309 .1Lo (trozontos o 

zovo ii1, oitoeootoo o cao :'onto crozoT.ros) 

Podo, 0 	 orodo o U c uEr t ooU oo1 Oro. o- 

oi 	ra ,o:o CLLC.O oio. ao ocoio 	000 CO0G0nro 

03tCS tDrOO, 

P • (:fOr'iroTtO 

A 
o o 

o 

do 1 93. 

Cl 
 

eta data, faç':f 	 3 po:'ytc,3 & utCS, a O 

Z.ir. Pr1c1eot,. 

- 

iI 

e 

P. /& - Xe/r 45,  

) 



v- 

rr. 

164 

o 

.? 	) 



411/66 
ITiliti 

limo. 8r, 

Polo presente fica V.S. notificado a se pronunciar 
no prazo de 3 (treG) dias, s&bre os e1ou1oa conetantes da petiço 
de o6pia anexa. 

Atenciosas aaudaç3es 

A-% \J-- 
í) JHir N • de Maglhes 

Chefe de Secretaria 

limo. Si. 
Otioa Crieta]. Ltda. 
Av. Ananguea n 2  59 
Nesta 



PODER JUDICÁRpQ 

 JUSTIÇA DO TRABALHO 
 

JUNTA DE CONCLI.AÇÃo E JULGAMENTO DE GoIÂNIA 

Remessa a 0±ic& Cris -t&1 Ltda. , em 20 de juJho 	de 196  6 
ESPEC!E E No 	

ASSUNTO 

Of. n. 411/66 	 NoLpra jscáii0 
processo n. 74/65. 

RECEBJ em 	ÇIde 	 ttÀA de 196) 

/ 	
1 

/ 
Encarregado da expedição 	

Assinatura dó recebedor e carimbo da repartiçAo Recibo de Entrega de correspcndênca - DASF - Mod. 85 



P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃo E JULGAMENTO 

1: 

. 	 •) 

trT'. 

....................%E.....................de 

L . 

Trmo de Entrega 

It() enfreg3,q9?resentes autos ao 

. 	 .... E...::d- 

»G1) )ïU.Z) 	 .... 

&cretar'iu. da J(J err! .de........ E.................de 19ó. 

....EE 1ff.t. 
ORTIBAO 

Certifico aUC n,~~ stv data ,  o Dr. Arhur fios dvo1vu este 
processo clue retirou desta secretaria em d.ta de 20-7-66 9  
conforme contu do livro d3 carga para dvogdos0 

Goitnia, 21 c'. julho de 1966. 

f. de Justica 

L ew 

-M d 

'r 

MODLO 4 
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Emo.dr.IDr.Juiz ]?residente da J.C.J.da Justiça do Trabalho,en Goinia. 

P. J. - •JCJ EJE GOtÂNIA 

............/ 
° 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

ÓTICA CRIdd?AL LTIJA. nos o uto; da reclrut6jn. nr on da or/ 
Carlos Toite d ur'r:o e Amor Ferrundes de 0livei,00m reern 
cia ao pedido de execuç.o de sentença apresentado pelos iilti--

moa tem a dizer o seguinte: 

1.Que no procede a alegaço e o pedido do :fle.49 e/ 
50 1 eoi absoluto,vito que os rciaeantes no perdebiam e impor-
tancia oedicla. 

2.Que apiu muito bem a dcretaria desta Junta de Con 

ciliaço quando alegou a impossibj1jdse de se, Proceder a li-

quidaço por cálculo e V.Exa. dando como proceene tal alega-

ço e em obedinca ao preceituado nos arts 906 e segs. do C. 

P.C. e meis precisamente o expresso no artQ 913 do surra refe-
rido dieloraa. 

3.1)urante a presente lin1uidaço,a exécutaja. Provard / 

por documentos e demais provas peintitidas eu Diseito a Justiça,/ 

e a certeza de suas assertivap s,o tendo inclusive ser procedida/ 
a nocess. rio perícia julicial para o CSS0,sc.guindo o rito res-
tabelecido no livro III,tftulo nico do C.P.C. 

4.A executada aesar de tudo est 1e1:.anJo e. perde da / 

mcjuina e do t6doa os projuizes ue lhe foram iropingidos pelos / 

exeuen es, lainentveLiente. 

5.0s salrjos peJios na inicial s.o ilus6rjos e ueida 

ciosos e nao deverao pro•volecer,eia absoluto. 

nro existem ao que nos consta denoimento de tts. 

referindo-se ao "quantum" ganho pelos rectas, e tudo que se ele-

go mais in Pio. 49 e seg. nio tem a uínion consistência jurídica 
nem J0 fato, 

o3Lnia,1-ie julho Je 1966. 

P.j). Arthuios - adv 

- 	 .40 ' 	 zp 
2 
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446/66 

2 
	

ageto 
	

M. 

limo. Si'. 

ielo presente fica V.S. ciontificado do despacho 

exarado polo r. Juiz Prosiente da Junta de Conciliaço o Julga - 

mento, que vai transcrito abaixo: relativo ao processo JCJ-74/66, 
"FIA diverggncia com relaçao ao cjuantud3s vetiof- 
nentos dou reciinunntee. Nos autos io h dsdos 

para a rlizaço do oüclo, e nem ncessidade 

de se provar fato novO. No -tifiuea-ue as partes 
para indicarem seus peitos, a.im de que proce-

dam o arbitra snto • Go. 26-7-6E" 

Ase) Marcos Afonso Bores, 

Atenciosas 8andaçee 
,( 	4 

Ç 

Japir N. de Ma$ihËie 

C3f: de Secret:ria 

Jt 

limo. Sr. 

Carlos eite de Camargo e Alaor Pernandes de Oliveira 

Av. ranaiba nQ 85 

NE.3 T A 

____ 	 1 



- 	 _ 

447/66 
2 	agasto 	66 

limo, Sr, 

Levo ao conheolmento de V.S. o despacho exarado 
pio ML Juiz Prsidente no proesao de reciamaço n° JCJ 74/65, en 
tre partes, Carlos 'eite de 0amarpo, reola -lante i (5tica Jrstl, re-
claada,que vai transcrito abaixo 

Hk divergência com rela:o ao quantum dos 

vencimentos dos reolamantes. Nos autos riO 

h dados para a realizaço do oloulo, e nem 
nece.:s&dade de se provar fato novo, Notifi-

quem-se as partes para indicarem seus pori-. 

to, afim de que procedam o arbitrdmento. 
a) 26-7.-.6E 

Asa) Marcos Afonso Bore." 

Atenoioaas saudaçes 

Chefe de Seerotaria 

À 	 - - 

t1 ca Crie t 1 Ltd i' 

Lv, Anhan&unra n 59 

N E S T A 
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C E R T 1 D 

Certifico que nesta data dei coni-iecimento do coribudo 
dos ofcos 446 e 4417/66, aos adovgados do4 reclamnte e do reclamado, 

Goinia - . aga 	 / 

/
sto de 966 	/ 

/ 

Cal 	a Bueio áMeca 
Of. Jud±cirio PJ L. 

. 	.iI 
O'T. 

t 	LT 	 ii 	o.cj orí o 	 • 
oiTJ 	 r -  810 	ott!a ei 	zLi 	0iu3 	- 

:ox-f5ç oz Li 	.tv eij 
-. 	-. 

Eii aOTii-1jfv 

iL í'z 	 Be 41 a £rTzq 2 b8f) . 
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Exuo.r.Dr.Juiz Pres±Jente da J.C.J.da Justiça do Trabalho 

em Goiânia. 

r 	4 

LI 	

r 	 (. 	S 	
- 	

• 6G 

• 

ÓTICA CRIíTAL nos autos da aço i_abalhista que conta 

si novein os ara. Carlos Leite Caiaaro e Alaor FerLandes de Oh--

veira,eu fase de execuco ,vem,data venia, COm fuudujonto no 

897 letraa" da C.L.T.interpor AGEAVO DE ?TIÇO da deciso d.e// 

fls. que determinou a "hicjuidaco por arbit amento" da sentença/ 

proferida,pelos fetos e fundamentos seguintes:- 

l)S.Exa. determinou a hiquidac.o por arbitiamento da / 

sentença( O Juiz que o substituia) ;entretanto hiquidao ior (ar-

bit:crrLerto siaente se d,quano n.o exise a necessidade de se / 

provar fato nôvo. 

2)0.ra,na sentença 1 e, no pr6)Iio despacho de d.Exa. h a 
confssao de que os eeaos exiaientea mao seo sui1cientes,,ara o/ 
esclarecimento Gotal ao proolema; se assim o ,eeuz-se ,ciaramen-

te que se eet deTido aos possíveis ioitroa fuço judicante , o / 
que e um nbsurdo 

3)isto 	ato,spora o aravanie que no caso de n.o ser 

reformada a u.cisao aravada ou riieis 1nsanc1a haja por bem/ 
O OmeiiO JLLIador ou EiiiSritoe Julçedores de refom. -la,ara que 
n.o tenhamos um monstro dicocfslo a afueitar o Lusito d8ste / 

processado. 

"lia djuratur Juatitia" 



P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 	

> -2 

lp- 

prot*a e' 

r, 
$7 

~ 7- 
o) 	3' 

43—t- e,2~ 
1  rv e c tr-t' o-c c 	o 

rout -t,~ 
	

)- 4  

o- 
a- ao 

( 
- 

CETIDQ 	 / 
Certjfico que nesta data notifiquei as partes deste processo 
do despacho acima do 3r. Juiz Presidente, conformo ciente ac 

ma. 
Goi,an il 	R9 de agosto de 1966. 

Of. de Justiça 

MODÊLO 4 
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ARTHUR RIOS  
ADVOGADO 

Escritório: Rua 6 n.° 12 s/ 6 - Fone: 6-2398 
Residência: Rua 113 n.O 56 - Setor Sul 

Fone: 6-0867 
GOIÂNIA - GO. 

Exu.o.3r.Dr,JuiZ IresiJcnte da .C.J.da Justiça do Trausiho, 

au Goiiia. 	 Hj-I 	
,., 	

r 

( 

TTCÃ OISdAL nos autos da a. rec1a*atória ue  contra 

si ,r13surda.toirbe ,soverarn CELOd LEITE DL? OAdAIQTO E OUTdO ,veL,// 

r:s5eitoiLente Jo-se nu. vista e deciso de fie. 58 ex)or 

o euiite 

Que 5; ent enca , u.nsitada eu. juld;ado , deto ru.ifloutt cine 

se ajue na cXecuu.?.o da snntenc'a O"cfWnlStsLU-i" fie. 45; 

LodicaLeute ,tnr-ee-ia çuc , incicii. silce ,jroiovcr 

"llaulu.mnao" ; 1iusaçao e sei:ença fnisse or, ccicn10 ,srorra-

suonto ou :or e.i'tidos;dor cicu10 	iu.oss ívol coso a er6;ria / 

ecrctaria  J. 	Junts efirscou;dor aroitrcinento , i LJi:noIite , i 

fossível,pois neo houve convenço das dartes ne. a u.iitido o nem 

isto foi 	toineinado nem. somitença, j4 transitada eu. jui,n o auan 

do n 	cin 	de fIe. 54 vQ(. . . )rDstando o 1iduidao or arti-- 

d; ,ue ,cor±foru.s vornuos CCI. 52L iu. OLVOi 

.Fa1::eos acui eu. uni açno e neo es. axoduçaO ,econtece 

ano no noJerianios riOiXfl5 aseer "ilI ibi" COLO "qui tacei ccii-

sentire viJetur" o aeisinado deefOcho interlcCutriO,u.c5 no exis 

tineo no :soceseO traosnista a ieire 'o •' avo no auto so ro-

cesso" rncoiSecitoS enteo ao adrcmvo _etio. 
4\T Tre. Lou. o eaLe nua e inter)oeiçao de uu. ircureo / 

fOS outro no o ireode de existir, O indfezniu.orio or V.dxa. ira-

fediu a n;rrciaçao Jo sesno JciO TrTilJufln1 'ad ruem" ,ont etanto o 

Iiucmts'ad o, 5 ino o Ilorirado Juin Jovora e: e.lo cono cihor ju1f 

lo e:Lío,axu. cw fidue 	ieLieaJO O 	 -ci outr ernto 

no corrnrdo contra ei o nerigo de ossvoie eurrsas JOIS sua 

dormida ,vis-to cine "J c-ru.ioni ibus nc ucurrit  

T 	- -1- 
I 	 :l. 

Goinie,29 de a6rtc 55 1966. 
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54/66 

9 	setetibro 	66 

rimo. Sr. 

Comirnico-lha que V.8. £oi nomeado Forito no processo 
JJ - nI 74/65 entre partes Carlos Leite de Caiargo e outro e øtie 
ca Crisitil'tida..9  em fase de oxeouço. 

ioa , assim V.. ntiicado pa conparDcer a esta 
Secretaria a fim de preatar o aomi.rouisso iea1, conforme determi-
naço do Lcmo. Sr, Dr, Juiz Presidente. 

Átenoioas saudaõ es 

• o  

O Japir N. de Maihes 

Chefe de Secretaria 

limo. Sr. 

Levi Vigilato Cunha 

NE ST 

-- 

_ ___ 
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I'I 	I  

/ 

ESPÉCIE N. DA SAIDA 
119 

FADEM 
IDES TINA T ARIO 

1 tDf. 	)L Levi Vi:Lhto Cunha 

Assunto: Comuni.cs nomeaco comc 	1er,  
totoccsso r. 7L16, 

Recebi em RUBRI 	OU 	ARIMBO 
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XY CXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

24 abril 	 67 

''\• 

limo, Sr, 

De ordem do Dr. Juiz Presidente, reitero meu 

ofício n9 564/669 notificando V,S$. para comparecer a es 

ta Secretaria a fim de '$ -taT coiiiromi3so legal para 

reaiizaçO dc ua pericia, no procesBo JCJ—n 74/55. 

AienoiO zs eaudaçee 

Japir N. de 	alhes 
Cee de Secretaria 

OeDificO que nesta data, dei ineia ao Jr. ivi 

VigiLuo Cuflhd do oficio supra. 

- 	Em 30 de muio L C 1967. 

01. re Jus;a 

limo. Sr. 
Levy Vigilá.tO Cunha 

N E S T A 
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P. J. JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCIL1AÇO E JULGAMENTO 

TR[VIO DE COMPROMISSO, que prestá o Sr. 
LEVI VIGILATO, irnicado para servir c, 

mo perito na escrita contbil do rech 

mado no processo da reclamago de nQ 

74'65 em que so partes como reclama 
te Carlos Leite de Camargo e outro e 

reclamado btica Cristal Ltda. 

Aos onze dias do ms de julho do ano de mil novecentos e 

sessenta e sete, nesta cidade de Goinia, nesta Junta de Conciliaço e 

Julgamento, perante o JUiZ do Trabalho Substituto de Juiz Presidente 

Dr. Erasto Pena Junior, compareceu o Sr. Levi Vigilato, e pelo Sr. Jui z  

Presidente lhe foi deferido o compromisso de bem e fielmente desempen-

har as funç6es de perito na escrita da ótica Cristal Ltda., reclamada s  

em que e reclamante Carlos Leite de Camar, o e outro. 

Do que, para constar, eu 	I 	 Ch 

fe de Secretaria, lavrei o presente term que vai assnado pelo senhor 

Juiz Presidente e pelo compromissado. 

JErato Pena Juif r 
Jui z  Presid e em exercicio 

1 

a 

MODLO 4 
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DR. JLIZ PRiSLJENT 	'iIS i.BiS DA EGGIA 
JUNTA DE CONCILIAÇE JULGAMENTO DE GOIÂNIA 	 / 

Li 
pJ.—jcJU:GO1A. 

fl fAARW  
I ' 	 ç o? 

\ LEVY VIGILATO DA CUNHA, abaixo assinado, perito nomeado 
e comprhissado,  cf. trmo de compromisso datado de onze do cor-
rente mês, vem mui respeitosamente exptr a Vs.Ss. os seguintes; 

Assim que recebeu a nomeagaZ e assumiu compromisso para perl 
cia na escríta contbil de OTICA CRISTAL LTDA., procurou lo-

go entrar em enteidiinentos com o proprietário da firma em — 

questa e foi por este informado de aue na -0 haveria necessi-
dade de perícia porque j havia feito e realizado acordo com 
as partes, seus ex-funcionários. 
Pedi ao proprietário da firma em questa6 aue enta-o enviasse 

essa Egrégia Junta os comprovantes do acórdo feito e reali 
zado com os respectivos pagamentos, e ewte disse que iria — 

tomar as imediafas providncias junto ao seu contador e que 

imediatamente satisfaria este pedido0 

2- Achando assim que nat ha necessidade da referida Perícia, em 

virtude de para melhor esclarecimento do assunto tambem pro-

curei encontrar com uma das partes ar, Alar Fernandes de — 

Oliveira, cujo atualmente trabalha na Otica Mota, este enta' 

confirmou que tanto ele como o ar0 Carlos Leite Camargo, re-

clamantes, j haviam feito acrdo e liquidado com a Otica - 
Cristal Ltda0 

ESPERANDO ter com os dizeres acima tr esclarecido o assunto e 
que a Otica Cristal Ltda. j tenha cumprido sua obrigaca envi-
ando os comprovantes do acrdo feito e realizado, apresento as 

Vs.Ss0 meus agradecimentos pela consideraça . minha pessoa, - 
continuo ao seu inteiro dispr e subscrevo-me muj 
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/ 	 JUSTIÇA DO TRABALHO 

V JUNTA DE CONCILAÇÃ0 E JULGAMENTO 	
" 

Ci 	
S. REGIÃO 	 - 

MANDADO DE CITAÇÃO, para cumprimento de 	DiCIS0 	 , na 
forma abaixo: 

O DOUTORiA 10 	IDA D'flAA 7 	 , Juiz do 
Trabalho - Presidente desta Junta de Conciliação e Julgamento de 
o iai a 

MANDO ao Oficial de Justiça dste Juízo que à vista do presente 
mandado, passado a favor de 	Junta de Corci1isço e JuJ. '.cnto 

em seu cumprimento notifique (sica Ci -Lai ILtõa. 

para pagar, em quarenta 
e oito horas, ou garantir a execução, sob pena de penhora, a quantia de 

JJ Cr$ 3,42 	 , correspondente 	 custas 
devidas nos têrmos 	I. 	SeOiCO ±Joferjda 	 no 

processo JCJ- 74/65,ai 0,10 se mia ,cujo inteiro teôr 
vai transcrito abaixo: 

RES0LVE a Junta de Conciljs3o e Jul aento de Oinia,nor 
unninidade , juiar procedente a reclaaaco forigulada mor Car-
los Leite de Camargo e Alaor Fermardes de Oliveira contra a Õtica 
Cristal Ltda. desta Capital, mara condend-la apaor aos reclaman 
tes o aviso prvio( 30 dias), o doimo terceiro sslrio de 1964( - 
1/12-ms de dezembro),o décimo terceiro sal.rio de 1965(1/12 -mas 
de janeiro) e mais os sa1rios retidos do nos de dezembro de 1964 e de nove dias do mes de janeiro de 1965, de forma sinples, tudo 
conforme se apurer em execução de sentença, compensados os débitos 
dos r:-clanantes de fie. 12,14,1617 e 18 dos autos. Custas pela 
reclamada no velor de Cd 8.D26 sobre a i1;ortncia de cr3400.000 erbitradas . 11 

Caso não pague, nem garanta a execução no prazo supra, proceda à 

penhora em tantos bens quantos bastem para integral pagamento da dívida. 

O QUE CUMPRA, na forma da lei. 
Goiânia 	 24 de 	a6sto 	 de 19 6 7 

Eu, 	 L 	 , Chefe de 
Secretaria, dtilografei e subscrv . 

Juiz do Trabalho - Presidente 
Enderêço do executado: Av. Anim- nçuera nQ 59 

Mod. 27 



PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO - T R T - 3.a REGIÃO 

GUIA DE RECOLHIMENTO N.° 	/ 

ORGÃO EMLTENTE: 	
( ------------------------------ ----------------- ---- -Junta de Conciliação e Julgamento 

de GO. ; Tribunal Regional do Trabalho da 3a  Região) 

PROCESSO N.0 74J 
RECLAMANTE 	 Carlos Leite de Camargo e outro 

RECLAMADO jjfj fl132jMIjm= ótica Cristql Ltda. 

--------------- ------- 	- ----- 

vai ao Serviço de Arrecadação de Custas e Emolumentos desta Junta (ou Tribunal) recolher a 

importância deNCr$8,ii.Z -------------------- ---------------------------- Loito- ... ---z 	. novos -qua -renta e 

.dQis .... e11taVQ  -------- - --------------------------------------- ) referente 	a 	-cut--- ----- -............................ -......................... ------------------ 

(Custas e Emolumentos) 

1. da sentença 	 cr$8,3. 

da execução Cr$ 

do agravo Cr$ 

 do contador Cr$ 

 do traslado Cr$ 

 do inquérito Cr$ 

 do recurso Cr$ 

 da certidão Cr$ 

do depósito prévio Cr$ 

Impresso Cr$ejG 

B u s c a Cr$ 

12. Cr$ 

13. Cr$ 

14. Cr$ 

15. Cr$ 

(Por extenso) Gitocruzeisnovsearentae4oisntavos ---------------------------------- 

Goi.r.ia29 --- --- .......................... -............ 	de 	setebrct ........................ --......... de 	17 

L') 	ALu 	 Assinturp 

17, 
-- 	
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