JUDICIARIO

PODER
JUSTICA CO TRABALHD
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

Goiania - Go.

indenizacgo, fiéria

X

Horas extras,

- |
| RPLAMANTE  José Topes Marques =
;
Bl ek et TR i s S

OBSERVACOES

. W‘h e Qe

Chefe da cretaria




VA |

“

Exmo. Sr. Presidente da Junta de Conciliag

oL S syl
fig ¢ Julganento e Gol

JOSE LOPES MARQUES, portugués, solteiro, comercidrio, re-
sidente em Goiénia, por intermédio de seu advogado, vem perante &ste

Egrégio Juizo do Trabalho, fazer uma reclamagao fundamentada nas se-
guintes ocorréncias:

: 0 Reclamante, SR. JOSE LOPES MARQUES, empregado de J. ALVES VE-
RISSIMO S/A. na qualidade de entregador de mercadorias, trabalhou 11
(onze) meses na firma no periodo de 30-9260 a 29-8-61, quando fora
suspenso da firma por mais de 30 dias mediante uma queixa-crime fir-
mada pelo Gerente Sr. Jesé Maria Farinha,

2. A queixa-crime acusava o reclamante de ter entregue mercadori-
as a outra pessoa que nao constava do pedido, nota fiscal, manifesto
e demais instrugles escritas. Acusava também de ter vendido duas go
zas de linhas a um fregués sem prestar conta desta venda & firma.

3 Com relagio & primeira acusag@o, o reclamante se assim agira
foi porque tinha autorizag¢io verbal do Sr. José Maria Farinha que
antes ja autorizara o reclamante vender mercadorias a outro fregués
quando sobrasse por motivo de desisténcia e a suposta entrega de mer-
cadrorias a outra pessoa se deve Unicamente s notas brancas e s
notas fiscais com nome ficticio, isto é, com o nome de outra pessoa,
fato que levaria o entregador a fazer perguntas e até vender merca-
dorias tidas como sdébra, mas que na realidade estava cumvrindo ordem
superior (Geréncia). Com relagso 3 venda de duas grozas de linhas,
houve realamente tal venda, mas n#io pertencente & firma, pois ditas
linhas foram compradas de pessoa que o reclamante vira oferecer no
Bazar Central (Sr. Antdnio Ferreira) e no Armarinho Paulista (Sr.Fa -
rid), por pregco gvantajoso a ponto de chamar a atencdo do reclamante.
Como nenhum dos dois comerciantes n3o comprara, o reclamante consul-
tando a disponibilidade de seu bolso, conseguiu comprar duas grozas
de linhas ATLAS ao prego de Cr$ 1.400,00 por groza, superior a ofer-
ta de Farid que era apenas de Cr$ 1.300,00. Tal compra se deu mais
ou mencos hd % meses ou seja na la.quinzena de julho.

4, Por agir de boa fé com seu Gerente e Patricio, acabou ficando
préso 5 dias e sé fdOra sdlto por "habeas corpus", pois seu patricio
ndo lhe dera oportunidade de se defend=r com os argumentes necessa-
rios e ao seu alcance. Posteriormente ficara sebendo de que era
comum na firma éste estratagema pira demissdo sem indenizagdio do em-
pregado. Caso idéntico jd4 ocorrera com diversas ressoas inclusive
um chofer com o nome de cariolano, que a firma a propésito dera um
saco de farinha de trigo a mais numa entrega que deveria ger feita
na cidade de Auriléndia, o motrista n3o se apropriou do referido
saco , deixando-o & disposig¢io da firma (vendedora) no comerieciante
daquela cidade. Por esta raz3io foi movido processo contra o motoris-
ta que acabou recebendo indenizagdo,

B 0 reclamante, trabalhador, honesto, dedigava de corpo € alma
a0 trabalho, inclusive dias Santos, Feriados e Domingos até ao meio
dia e nunca recebera horas extras pelo trabalho superior a&s 8 horas
didrias. O lema da firma para com os empregados é de que éstes tra-
balhem com¢burro.. razdio que justifigue a chamada de portuglUés para
o trabalho desta grande firma. 0O empregado tem que trabalhar no Do~
mingo sendo serd descontado o saldrio como soe acontecer com o0 Sr.
Ercilio Rodrigues de Souza, recentemente.

6. 0 reclamante ao fim de cada viagem era prestado conta ao Sr.
Gerente José laria Farinha, sempre no acérto, se havia diferenga

no difiheiro era descontado do empregado entregador, de modo que nun-
ca houve desfalque ou apropriacao indébita e se o entregador era res




ponsdvel por qualquer falta de dinheiro, como ocorrera com o emp
gado Mério Nezeré que teve que pagar a diferenga de Cr$9.000,00 pok-
tanto cabia-ao empregado entregador tero cuidado de fagzer entrega

& quem coubesse por direito e na recusa déste vender aoutro comerci-
ante, desde que prestasse a devida conta - AUTBRIZACXO DA GRRTNCIA,.

To A firma estd em flagrante desrespeito & lei trabalhista pelo
que consta nos seguintes artigos: 58,66,67, 130, 132 letra ttan 142
Unico combinado com o art. 132, 458, 474, 479, letra "e"do 483,487
n? II, cabendo portanto ao empregado rescis@o do contrato e respec-
tiva indenizagfio de acdrdo com o cdlculo seguinte:

Saldrio fixo cr$ 7,500,00

Habitagio 22% 1.372,80
Alimentagdo 51% 3.825,20
Horas extras 2.302,00 16.000,00 a média mensal, sendo 13 meses

a vencer conforme contrato, cabe portanto o seguinte liquido:
13x16.000,00 + 2 = ve..... Cr$ 104 .000, 00

Duas férias em dinheiro... 32+ 000,00

Um aviso Prévio em dinheiro 16.000,00 152.000,00 além do saléd-
rio do més de agbsto que trabalhou e nao recebeu mas que estd pre-
cisando para se manter até que a justiga resolva morosamente o Caso,.

8. 0 reclamante arrola as seguintes testemunhas para comprovag#o
do alegado, além de outras provas se necessirio:
José lartins Miguel - empregado da firma

José Marcal - idem
Sebastido Rdrigues Leal- idem
Médrio Nezeré - idem

Ercilio Rodrigues de Souza-idem
Antdnio Ferreira - Bazar central
Berid - Armarinhos Paulistas.

~NOaOPHwoM
1Y .t

O Reclamante espera que a firma J.ALVES VERRTSSTMO SA.
cresga licitamente mas n%io com o sudr alheio mediante irrisdérias
remuneragdes premiadas com demissdes injustas,

Nestes térmos,

P:ode JUSTICA

@&
Goidnig,2/de outubro de 1961

P.P. Rubens Vicente da Sil%g
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Anexo:
Contrato de trabalho
Procuragiio do advogado
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‘ INSTRUMENTO DE COMPROMISSO \%
A
Pelo presente instrumento particular, devidamente assinado na presenca das testemu- \
nhas adiante nomeadas e assinadas, feito nos termos da legislagcdo brasileira, eu 7 777 von_
RTQATMO. 7] REPRESENTADA P/ SET PROCIRADAOR SNB ANTONTO. MARTTES PERTTRA
de macionalidade DOy filho de__ JOSE 140 BISHE PRBEIRA.. o oo Llaens i
e de JOAQUINA COSTA , nascido a
de_1.933 , na freguesia de_ PROTNCA A NOVA , conselho de VA
_____ no estado civil de 115 5o de profissdo___ oiinoTo
residente nesta cidade, na__jj;_;j_;;'__;j_-';'_:4_,__:_;;_3’_;__.“ '7';?~ MARIT.TA . - ?dééejando chamar ¢ utilizar
as atividades profissionais do cidaddo portugués . o7 ToDme s {;-«st ___________ s,
: , filho de_ THCTQsMARTINS MARQURES. . i =& o -
e de MARTA T.0PES. _EIIAS - ,naseidoa_(Qfy de JANTRIRQ. ..
de_1.9NL2., no lugar de SOLTETROG: i ., freguesia de

=

, conselho de__ T':

30R.. .~ -, no estado civil de_SOT.TETRQ ;

~

de profissdo COMERCIARIO , residente em

SATMTTDAS

, em conformidade com o disposto no artigo 1.080 do

Codigo Civil Brasileiro, obrigo-me para com éle, desde ja e para todos os fins de direito ™  r-
Ihe trabalho, na forma e condigdes seguintes: ‘ =

“A) - O chamado vencerd o ordenado minimo mensal de .~ , 000 900~ _~" .

por tempo indeterminado, mas nunca inferior a dois anos;

B) - O chamado ocupara o cargo de _ camereisario.= S f N =
ou outiro semelhante gque lhe for designado, a partir do diz em que tiver legaliza-
da a sua situacio de permanencia legal no pais e trabalhara oito horas em todos
os dias uteis, salvo se a legiglagdo do trabalho fixar horario menor, caso em que
a diferenca de horas que i7ibalhar serd paga extraordinariamente, se assim o

dispuzer-a lei; = —_—

C) - Na hipétese do chamado, por doenc¢a ou acidente, ficar impossibilitado de prover
a sua subsistencia, e juizo exclusivo do Vice Consulado de Portugal, o chaniante
obriga-se a c.ustear todas as despesas com a repatriacdo do chamado;

D) - Fica estabelecido como foro para execucdo desie contrato, além do Ioro brasilei-
ro, tambem o foro portugués pela Comarca correspondente ao atual domicilio do
-chamado, para os casos de inadimplemento e cobranca de despesas e indeniza-
¢Oes decorrentes;

E) - Tudo o mais que for omisso neste instrumento serd regulado supletivamente pelas
leis trabalhistas brasileiras, obrigando-se o chamante a cumprir qualquer alteracio
ou disposicdo nova da lei que possa incidir sobre o que foi aqui estipulado e de.
que beneficie o chamado.

pelo que o chamante se obriga, em relagdo as pessoas de familia do chamado, ao cumprim
das condi¢coes constantes das alineas C e D supra.

O presente documento vai selado com Cr$ 5,50 (cinco cruzeiros e cincoenta centat
ex-vi do disposto do n.o 83, letra ¢ da nota 2.a da tabela do Decreto-lei 4655, de 2 /7 12w .
do Sélo) e é feito em duas vias de igual teor, para um s6 efeito, indo— -« - a8 vias devidamen-

te seladas, assinando o chamante depois de rearfirmar o que e~ tém, na presenca das
testemunhas. 5.9 J- XRras.,
Chamante - 7
?ny / 2
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PROCURAGZKO

Pelo presente instrumento particular de procuragdo,
JOSE LOPES MARQUES, portugués, solteiro, comercidrio, re-
sidente em Goi&nia, nomeia e constitue seu bastante pro-
curador o doutor RUBENS VICENTE DA SILVA, advogado, com
escritério na Av.anhanguera n? 94 sala 106 do “dificio
Banco da Lavoura, nesta Capital, com os poderes da cldu-
sula "ad judicia" para acertar negécio com a firma J.AT-
VES VERISSIMO S.a. em decorréncia do contrato de trabalho
firmado 12 de mabo de 1960, propondo para o cabal desem-
pertho déste mandato qualquer agdo na primeira insténcia
ou instancia superior, podendo inclusive, passar recibo,
dar quitagdo, transigir, receber, fazer acdrdo, praticar
todo ato necessdrio para o desempenho deste inclusive sub-
stabelecer.

Goidnia, 15 de setembro de 1961

José/Lopes Mardues

O Reconhego verdadeira.....a... firma .. .. O
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGCGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

NOTIFICACAO

Se._ d. Alves Verissimo S.A.

ASSUNTO: Reclamagao apresentada por

José Lopes Marques

Pela presente fica V. S. notificado o comparecer perante esta

de. Bovembro de 1961 ., do.. M MOMMBs. . o cuditnoig
relativa a reclamacdo constante da cépia anexa.

Nesst audiéncia deverd V. S. oferecer as provas que julgar
necessdrias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no mdxime de
3 (trés).

O nao comparecimento de ¥, S, d referida audiéncia impoe-
tard no julgamento da questdoc d sua revelia, e na aplicagio da pena de con-

fissdo, quanto a matéria de fato.










EXMO. "SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGA-
MENTO DE GOIANIA:

J.ALVES VERISSIMO S.A., firma comercial, com
séde em Sao Paulo, via de seu procurador, o advogado que esta
subscreve (mandato e substabelecimento inclusos), C O N T E S
T ANDO a reclamagdo oferecida por JOSE LOPES MARQUES,por-
tugués solteiro, comerclario residente e domiciliado nesta oa
pital, quer, perante essa ugregla Junta, expor e requerer o]
seguinte:

Realmente, o reclamante foi admitido aos servigos
da reclamada, no dia 30 de Setembro de 1960, exercendo as fun-
goes de entregador e carregadog, no armazém de sua filial,sita
nesta Cap 1ta1 na Avenida Auhanvuera, n® 158, percando o sala-
rio de (7. 500 00, com direito a moradia,

BEm prlncipios de Aéosto ﬁltimo, teve a reclamada
uma denuncia de seguidos atos de improbidade do reclamante,pas
sando a investigar a sua conduta,

Gozando de absoluta confianga do gerente da fili-
al, se lhe ers acnmetlda fungdo de substituir entregadores ex-
ternos, cabendo a ele mesmo a atribuigao de aviar as faturas ou
pedidos e carregar os caminhoes.

Ante a avarente precisao dos servigos, essa fungao
de entrega de mercadorias em outras pragas lhe era sempre con-
fiada, ganhando, quando em viagem uma diaria correspondente as
despésas com rsfeigbes e pernoites, .

Todavia, da investigagao a que fez proceder a re-
clamada, resultou provado que o reclamante vinha praticando a-
tos que autorilizavam a sua imediata despedida, nos térmos de le
tra "a", do art. 482, da Lei de Consolidagao do Trabalho,digo
da Consolidaga2o das Leis do Tpabalho.

Assim & que, tendo sido vendido a Miguel Guerra,
da Praga de Inhumas, uma caixa de banha, reclamou o comprador a
falta dessa mercadorla, havendo o reclamante alegado que o volu-
me nao fora posto no caminhdo, atribuindo ao fato um lapso  do

, .
entregador no Armazem, embora estivesse a nota de saida assinada

R ——— ‘y v
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por éle:‘reclamante.

Antes de qualquer procedimento, determinou ;\rec a=
mada que um de seus funcionirios fosse a Inhumas, onde verE}icou
que a’caixa de banha havia sido vendida a outro comerclante, ten-
do o reclamado se apropriado indevidamente do produto da venda,

Nessa mesma ocasido apurou-se tambem que o reclaman-
te havia vendido naquela praca, duas grozas de linha de cozer, ao
prégo de Q$1.850,00, quando o seu cusso & superior a dois mil cru-
zeiros,

Feita a verificagao, constatou-se que de nenhum pedi
do constava aquela mercadoria, ficando provado que ela havia sido
furtada do estabelecimento.

Oferecida a competente queixa crime, alegou o recla-
mante na policia que assim procedera para se ressarcir de prejuizo
decorrente de pagamento da jé mencionada Caixa de Banha, por cujo
desvio negava responsabilidade.

Agora, outra versao apresenta, Alega que viu alguem
oferecendo linha "Atlas" ao prego de (r$1.400,00 a grosa, tendo com
prado duas apenas, por nao dispor de mais dinheiro, mas, na pali-
cia afirmara que possuia de economia, apenas (r350,.000,00 !,..

Ora, nem mesmo engendrou um alibi que pudesse ser a-
celto. Se o reclamante compra mercadoria de desconhecido, a precgo
inferior ao gsu custo, o faz de ma fé, pois, somente podera ser ob-
jeto de furto, incidindo éle no crime de receptagao.

Por outro lado, promovendo ele a venda dessa merca-
doria, a prego menor que o vendido pelo seu empregador, faz concor-
réncia desleal e, o que e mais grave, crla para ela um probkema eom
outros clientes que se julgam vitima de uma injusta discriminagao,
incidindo dessa forma, nas penas da letra "e" do mesmo art, 482,

Mas, a verdada & que nao foi adquirida a nenhum des-
conhecido. Foi mesmo retirada do estabelecimento da reclamada como
esponténeamente confessou. _

Além disso, outros atos de improbidade foram prati-
cados pelo reclamante.

Afirmando uma inexistente autorizagao, por mais de
uma vez, &o levar mercadoria a cidade de Firminépolis, contratou o
transporte de arroz da cidade’de Palmeiras para esta Capital, le=-
vando o motorista a alongar na viagem, que era feita, as veges a
noite, convencendo-o posteriormente que daquele trabalho prestara
contas a reclamada,

0 uso dessa perniciosa atividade era de tal mane i-
ra frequente, que o reclamante ja chegava ao cimulo de insinuar a
alguns comerciante que se abstivessem de comprar miudezas dos pra-
cistas, porisso que estava em condigoes de lhes vender a preco mui
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inferi®br ao por eles oferecido, trazendo-lhes tamsem sérios emba-
ragos,

A rescisao das relacgoes empregaticias, foi, portan=-
to, amparada em lel e por justissima razao,

Assiste ao reclamante o direito a um més de salario:
na base de (r7.500,00, e mais um periodo de férias de 15 dias,nos
térmos da letra "b" do art. 132, da CLT, no valor de C3.750,00.

Deixa, entretanto de recolher essa importéncia,por
haver o reclamante, no mes de Agosto retirado quantia superior,
conforme se demonstra com documento,

Egrégia Junta:

As faltas cometidas pelo reclamante sio de nature-
za gravissima, como noticiam as pegas do 1nquérito policial jun-

-

tas a presente contestagao,

Alegar-se-ia que o simples inquérito policial nao
tem a forga condenatdéria, junstificativa da despedida.
Mas, como reiteradamente tem proclamado os Colen-
dos Conselhoes Regionais do Trabalho, "0 julgamento, pela Justi-
¢a do Trabalho, de falta grave atribuida a
empregado independe da solugao do processo
crime contra ele instaurado com base na mes-
ma falta, O julgamento criminal so influi
® no trabalhista quando nega o fato ou a auto=-
ria." ("Rev, For."™, vol.CV, pag. 578).

Ao contrério; durante o interrogatorio feito pe-
rante o Delegado do 12 Distrito Policial, o reclamante confessa
expressamente que vendeu uma calilxa de banha destinada a determi-
nado fregués, sendo obrigado a outra adquirir para a necessaria
entrega. :

Depois, furtou duas grozas de linhas e vendeu pa-
ra cobrir a despésa com a aquisigao da caixa de banha,

Escusa tola e sem nexo. Se vendeu a caixa de ba-
nha a outrem, recebeu o respectivo produto, com o qual adquiriu
a outra para o fregués que a havia comprado., O furto das linhas
portanto nao se destinava a cobertura desse deslise,

Na petigdo inicial, alega que recebia os seus sa-
larios independentemente de pousada e refeig@o, Ja na policia,
para justificar a sua extraordinaria economia, declara que a sua
despesa era "somente de refeigoes'.

Tambem falsa é a sua alegagao de direito a horas
extraordinérias, pols que raramente, desde que passou a fazer en-
tregas fora do estabelecimento, exerce fungoes internas.

DESSA FORMA, espera seja a reclamagao julgada im-
procedente, condenando-se o reclamante nas custas como de direi-

to. Golania, 1l de Novembro de 1961. —

eyl o




PROCURACALADO

Por este instrumenég ﬁartiéuféf de procuragao,
J. ALVES VERISSIMO S.A., por seu representante legal que
esta subscreve, nomeia e constitui seu advogado e procura-
dor o dr. SEBASTIAO OSCAR DE CASTRO, brasileiro, casado, -
residente em Goiania, Goias, especialmente para com pode -
res ad judicia possa fazer a defesa da outorgante no pro -
cesso de reclamagao que lhe move JOSE LOPES MARQUES, peran-
te a Justiga do Trbbalho em Goiania, podendo o procurador,

@

para isso usar de todos os recursos, transigir, desistir,

dar e receber quitagao, bem como substabelecer.

SAO PAULO, 3 de novembro de 1961

[ABALIONATO  VAMPKE

14° ONE 9 DI WNOTAS

s Mrme
[}

Beconhege BO’ comelhonge
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*  SUBSTABELEC IMENTO | . :

PRS-,

Pelo presente instrumento particular, eu, SEBASTIA0 OSCAR DB
CASTRO, brasileiro,casado,advogado,residente ¢ domtciliado -
nesta Capital, substabelsgo na pessoa-do advogado CLODOVEU AL
VES DE CASTRO, os poderes que me foram conferidos por J. ALVES
VERISSIMO S.A., em procuragao particular datada de 3 do corren-
te mes e para o fim de defende-la no processo d e reclamacéao tra
balhista intentado por José Lopes Marques, reservando-me, entre
tanto, o direito de reassumdr os mesmos poderes quando julgar
conveniente,

Goiania, 11 de Novembro de 1961.

Lanlids Greo. S S&w%/tg\ |

PRACA CIVICA, 3 — FONE 30-29 |

o

PUBLIC bE SUUZA




mindpolis dez (10) rolos de arame farpado,ao passo que José Lopes

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
COMARCA DA CAPITAL

el RPN YRt

mm ?&o Do t,_,\‘

\ = @ﬁwwmh &/ Melquiades Domingos Dias,Escrivao do
\* / 20 Oficio Criminal da Comarca de Goif-
oA &/ nia,Capital do Estado de Goids,na for

ZITTERS ma da lei ,etec, \

CERTIFICO,a requerimento verbal de parte interessada,que,
revendo em Cartério os autos de inquerito policial,em andamento,nos
quais figurg como vitima J.,ALVES VERISSIMO S/A e como acusado JOS&
LOPES MARQUES ,n€les ds folhas 14-16,consta o relatério do tedr se-
guinte:~"Estado de Goids.Secretdria de Estado da Seguranca Plblica.,
Delegacia do 12 Distrito Policialc.R E L A T 6 RI 0 - No dia vinte
e nove (29) do proximo passado,a firma J.Alves Veridsimo S.A.Com,
Imp,,entrou nesta Delegacia com uma queixa crime contra o indivi-
duo José Lopes Marques,afim de apurar os furtos praficados pelo re-
ferido individuo na firma mencionada.Foram ouvidas as testemunhas

Luiz Maria Martins,José Maria Martins e Iuiz Pereira,todos empre-—
gados da firma J.Alves Verissimo S.A.Com. Imp..luiz Maria Mariins
em seu dep01mento disse que José Lopes Marques,furtou uma caixa de
banha com 36 kllOS e quando o mesmo (José),entregava mercadorias
Para um freguez residente na cidade de Inhumas,déste Estado,José
Lopes Marques disse que nao encontrou a caixa de banha no Caminhao
deixando,pois,de entregar a mesma ao freguez.José Lopes quando en=-
tregava outras mercadorias ao mesmo freguez na cidade de Inhumas,
dhe disse que estava com treis grosas de linhas,0 qual ofereceu ao
freguez,abaixo do prego de Cr$ 200,00(duzentos cruzeiros) ,em groza,,
o que foi feito o negbécio.luiz Maria Martins ficou sabéndo por bdcg
de seu irmao que José Lopes llarques tinha vendido na cidade de Fird

Marques recebeu da firma 20 rolos de arame a serem entregues a um
freguez daquela cidade.D;clarou ainda,Luiz,que José disse para 8le
e mais outros colegas,que sua vida estava muito bda,e gue somente
agota seria demitido da firma.Caso,nao fosse demitido até o fim
déste ano,éle José, jd estarlarﬁgm mais de Cr$ 1,000.000,00 (um mi-—
1lhao de cruzeiros) em dinheiro desonestamente.José laria Martins,
tambem foi informado pela propria bdca de José Lopes Marques,que
j8 nfo era preciso trabalhar mais na firma J.Alves Verissimo,pois
jé possuia bastante dinheiro para adquirir um bar nesta Capital,e
que suas economias Jjd estd quasi atingindo um montante de Cr$300,
000,00(trezentos mil cruzeiros).Entdo José Maria Martins,lhe pediu
uma explicag¢@o,o que disse que a firma onde trabalhava havia faturae
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faturado dez (100r,digo,(I0) rolos de arame e mandou para o freguez
20 (vinte)rolos,tendb entdo recebido a diferenga e embolsado a mes-
ma,da importéncia de mais de Cr$20.000,00 (vinte mil cruzeiros) ,
Luiz Pereira depoe que,chegando & cidade de Inhumas,a0 oferecer
umas mercadorias ﬁéra um freguez,foi cientificado de que José Lopeq
Marques,tinha lhe vendido duas grozas de linhas pela quantia de
Cr$ 1.800,00 (um mil oitocentos cruzeiros) cada groza,0 gue surpre-
endeu a testemunha,porque José Lopes llarques ndo tinha autorizacao
de vender qualquer mercadoria da firma referida.Declarou ainda,que
José Lopes Marques,méses atraz j4 tinha furtado uma caixa de banha
de 36 quilos,e o memmo disse para Luiz Pereira e outros que ,caso
 8le nao fosse demitido da firma (José Lopes Marques) ,até o fim dés-
te ano jé estaria com mais de Cr$ 1.000.000,00 (um milhio de cru-
zeibos) em dinheiro.0 acusado declarou que hd onze anos,digo,onze

méses que trabalha na firma J.Alves Verissimo S.A.Com.Imp.como en-—
tregador de marcadorias.E guando comegou a trabalhar na firma,como
era inesperiente,e seu motorista vendeu uma caixa de banha de 36
quilos,tendo pois,o0 acusado feito o pagamento & firma da referida
caixa de banha.Que,o0 acusado,de fato,vendeu duas grozas de linhas,
para um freguez da cidace de Inhumas pela importfncia de c$1.850,04
(mil oitocentos cruzeiros)ao passo,que a firma vendia cada groza
Cr$ 2.070,00 (dois mil e setenta cruzeiros),venda esta efctuada em
virtude de o gerente da firma,José Maria ;arinha,ter feito o acusa-
do pagar por um divida qge nao devia,com o desaparecimento de mar-
cadorias gue eram para serem entregues na cidade de Anapolis,déste
Estado.A respeito dos rolos de arames,José Lopes lMarques declarou
que recebeu da firma vinte (20) rolos de arame farpados,a serem en-
tregues na cidade de Firmindpolis,o que foi feito normalmente.E a
respeito de ter falado ao seus colegas,de que até o fim déste ano
se nao fosse demitido da firma,jd era possuidor da quantia de Cr$
1.000.000,00 (um mulh8o de cruzeiros),palavras estas proferidas pox
simples brincadeiras,como €& do costune entre amigos.Assim relatados
determino a remessa dos autos a Autoridade Judicidria Criminal,de-
pois de preenchido o boletim individual do acusado,por intermedio
da Corregedoria de Policia,para os fins convenientes.Goifnia,3 de
outubro de 1.961.(as.)Cap.libénio,digo,Cap.lancel Libinio de Aradjo-
Delegado do 12 Distrito Policial" ,NADA MAIS.Era tudo que podia cer-
tificar relativamente a0 .que,me foi Tegue idof0 freferido é verdade
do que dou fé.Eu, ‘ ALK . ,:scrivéo a da=-
tilografei e assino.’ 57 /7 J TR

Goifnia,4 de npvembro de,1.961.

: : 1= CRUZEIROS]
melquigdes Dominggs Dlgs/ [EECRIMINA
Escrivao do 22 Oficio riminal

da Comarca de Goifinia-Go.
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Melquiades Domingos Dias,Escrivio do 20

=)
. B OFICIO- §} Oficio Criminal da Comarca de Goiania,
71§5£ CRIMMNAL [j Capital do Estado de Goiés,na forma da
‘v? 2 b§£y/ lei,etc.
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CERTIFICO »a requerimento verbal de parte interessada,que,
revendo em Cartorio os autos de inquerito policial em andamento,nos
quais figra como vitima J.ALVES VERISSIMO S/A e como acusado JOSe
LOPES MARQUES,neles as folhas 5,consta o auto do teor seguinte:",-
AUTO DE QUALIFICACaO - Aos trinta dias do mé§ de agosto de mil nove-
centos e sessenta e um,nesta Capital e na Delegacia do 12 Distrito
kolicial,ondd se achava o respedtivo delegado doutor Cap.Manoel Li-

banio de Araﬁjo,comigo escrivao servindo a seu cargo,adiante nomea-
do e declarado,ai presente o acusado JOSeé LOPES MARQUES,vulgo "Jose
Baixinho",cor branca,o doutor delegado lhe fez as seguintes pergun-
tas:Qual o seu nome?Respondeu chamar-se Jose Lopes Marques.Qual a
sua feliagao?Respondeu ser filho de Lucio Martins Marques e de dona
Maria Lopes Elias.Qual sua idade?Respondeu.ter a idade de 19 anos.
Qual seu estado civil?Responde ser solteiro.Qual a sua profissao?
Respondeu sd®r empregado de Comercio.Qual a sua naturalidade?Respon-
deu ser natural de Rosmaninhal - Aleutejo.Qual a sua residencia?
Respondeu que,presegfemente reside nesta Capital,a avenida~Anhangue-
ra n? 158.Perguntado se sabe lér e escrever?Respondeu que sim.E co-
mo nada mais disse,nem lhe foi perguntado passou o doutor Delegado

a interroga-lo:que,o interrogado trabalhava na firma ha onze meses

e durante esse periodo o interrogado trabalhou como entregador de
mercadorias para o interior,e em suas entregas,nunca deixou de faze-
la a nenhum freguez;que,no pr incipio de seu emprego ainda nao conhe
cia as cidades,para fazer entregas,viajando juntamente com o motoris-

ta,e este lhe davam orientacoes,e ele (o motorista)v ma_caixa

~de banha,para outro freguez,e quando o interrogado chegou nesta Ca-

pital comunicou a firma,que o motorista,tinha vendido a caixa de

———y

banha,e por este motivo,deixou de fazer a entrega ao freguez;que,

a firma sabendo disto,mandou que o interrogado fisesse um vale da
importancia ou melhor do valor da caixa,para o interrogado receber
outra e entregar ao freguez que esperava; ;que,o interrogado pagou

esta caixa de banhgiggz_iggggszigggig_que o interrogado vendeu duas
grosas de linhas,pela importancia de Gl. 850,00 (hum mil oitocentos

e cincoenta cruzeiros),sendo que cada grosa custava mais de dois mil

cruzeiros;que,o interrogado vendeu as grosas de linhas,porque o Ge-
—____’—-

rente da firmpa,o Sr. Jose Maria Farinha ,tinha lhe feito pagar por uma

divida que o interrogado nao devia,isto e,faltou algumas mercadorias
no caminhao que faz entrega para a cidade de Anépolis,venda esta

para descontar o dinheiro pago ao Gerente da firma;gue,o interroca-




5, 18
| Yo )b

do nao vendeu 10 rolos de arames e sim,20 rolos de arames farpados,
para umfreguez da cidade de Firminopolis,e este freguez recebeu le-

’ o 5 ’
galmente a sua compra feita,istoe,digo,isto e,os 20 rolos de arames,

0 que prestado conta com a firma;que,o interrogado ignora por com-
pleto as acusagoes feitas sobre ele na queixa crime apresentada nes-
ta elega01a,pelo Yerente da firma ja mencionada,sobre a venda de

10 folos de arames farpados;que,de fato o interrogado disse para os
seus colegas que atée o fim do ano ele era possuidor de Cr%l.OOO;OOOQO-—/
(um milhao de cruzeiros),se caso nao fosse demitido da firma,e pediu
tambem a um de seus colegas para descontar um cheque da quantia de
Cr$100.000,00 (cem mil cruzeiros),e tambem o interrogado dizia para
os mesmos que estava comprando um bar nesta Capital,palavras estas
dirigidas aos seus colegas por uma simples brincadeira,como e de
costumes dos colegas;que,o interrogado ate o presente momento somen-
te ¢ possuidor da quantia de cincoenta mil cruzeiros(Cr$5C.000,00)

em dinheiro,de economias feitas em su emprego;que,o interrogado ti-
nha o ordenado na firma da quantia de Cr$7.500,00 (sete mil quinhen-
tos cruzeiros),e sua despeza era som nte de refeicoes,quando estives-
se nesta Capital,e dormia mesmo na firma e esta nao lhe cobrava na-

da do comodo onde dormia;que,o 1nterrogado somente fazia entregas de
mercadorias e’‘recebia algumas 1mportanc1as g_ dinheiro,podendo ven-

der mercadorias somente depois de serem<gLg&mgg_dgxgl!lgg§_pglggﬂ

roprios freguezes,estas eram as autorizacoes da firma J.Alves Ve-

.

rissimo. ada mais.Lido.e achado conforme vai legalmente assinado.Eu,
(assinatura ilegivel)Escrivao que o datilografei,subscrevi e assino.
Delegado:Cap.Manoel Libanio de Araujo.'nterrogado:José Lopes Marques.
Testemunha:(assinatura ilegivel).Testemunha(assinatura ilegivel).Es-
crivao:Antonio Alves Gongalves".NADA MAIS.Era tudo que podia certi-
ficar relativamente ao que me foi requerido.fada e passada nesta ci-
dade e comarca de Goiania,Capital do Estado de Goias,aos quatro dias
ovcentos e sessenta e um,Eu, AAaAA~A—"""

, scrivao a datilografei e assino,
~
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DECLARACAO

Atendendo a um pedido verbal,com relacao a determinada
pessoa que esteve oferecendo linhas Altas,De c 1l a r o que agui
esteve hd 5 meses mais ou menos uma pessoa desconhecida oferecen-
do linhqﬁ marca ATLAS e como nao € do meu ramo, indiquei-o ao meu
vizinho do Armarinhos Paulista (Sr. Faria ou David), nao tendo com
nhe01mento se o vinzinho comprou ou nao asmercadorias,.E o que te-
nho a imformar, ‘

Goiénia,l4 de novembro de 1961

W\ \
Lo ’1L1/’

Antonio Ferrelia ’

!

Bazar Central *
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DECLARACAO A PEDIDO

Realmente esteve aqui hd meses, em junho ou julho do
corrente ano, um 3r, meu desconhecido,apresentado pelo Sr., Anto-
nio Ferreira, oferecendo linhas Atlas, mas pelo prego que era de
Cr$ 1.400,00 a groza nao me servia, Nada mais posso informar a
respeitb.do referido senhor que vendia as linhas altas,

Goi&nia, 14 de novembro de 1961

Armarinhos Paulista

L]
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ATA™DE AUDILNGIA NO PROCESSO DE RECLAMACAO DE N 169/61

Aos quatorze dias do mes de novembro do ano de mil nos
vecentos e sessenta e um, nesta cidade de Goiania, as 1y horas
estando aberta a audiencia da Junta de Conciliacao e Julgzamend

. y a . ol "
to desta cldade, na sala de audiencias, a r)Jr*-aga Civica n? 9,

va e Souza e dos vogals que abaixo assinam, foram, vor ordem
do Sr, Presidente, apregoados os litigantes JOSE LOPES MARQUES
reclamante e J, ALVES VERISSIMO S/A, reclamados

Presentes as partes, o reclamante acompanhado do seu
advogado, Dr., Rubens Vicente da Silva e o reclamado represen-
tado peleo seu gerente, Sr, José Maria Farinha, acompanhado do
seu advogado, Dr. Clodoveu Alves de Castro, fol dispensada a
leiturs da reclamagéo a ser apreciada, sendo dada a palavra ad
reclamado para contestar a reclamacao, tendo o seu advogado 1§
do a sua defesa, a qual fol junta aos autos, acompanhada de uny
procuragac e duas certiddes.

Prorosta a conciliacao, nzo foi aceita,

Pelo reclamante fol requerida, sendo deferida, a jun-+
tada de dois documentos, consistentes em declaracoes firmadas
por Bazar Central e Armarinhos Pgulista.

Ainda pelo reclamante, alegando a impossibilidade do

.
comparecimento expontaneo das testermuunhas, fol requerida a sus

dicando os respectivos nomes e endere ecos: Sebastiao Rodrlmucs
Leal, Mario Nezers e José Marcal, todos encontrados na empresc
reclamada, E

A requerimento da reclamada, fol o reclamante inguiri

do sobre a autenticidade de um vale por ele emitido a favor dg

autéentico tal vale,

A sepuir, fol a audiencia adidda, a fim de gue sejam
intimadas as testemunhas acima referidas, para o dia 12 de
dezembro do corrente ano, as 15 horas,

A requerimento da reclamada fol tomado ainda na pre-

sente audiencia, o depolmento pessoal do reclamante.

« ? K | 3
soltelro, comerciario, com 19 anos de idade, residente Av, C
n? 22, Setor Oeste, Inquirido pelo MM. Juiz Presidente respon-

deu: que realmente, como entregador da reclamada o depoente en

com a presenga do Sre. Julz Presidente, Dr. Paulo Fleury da Si]-

* " o~ . & Y ) .
notificagao para prestarem depoimento na progima audiencia, iy

mesma, no valor de 0§ 17.2)j0,00, havendo o mesmo confirmado sdr

Denoimento pessoal do reclamante: Joge Lopes Margques, Portuguds

uma viagem para entrega na Cidade de Inhumas entregou a um de-

2

. £ . .
terminado comerciante dall uma caixa de banha gque havia sido ven-

fs : i =
dida a Miguel Guerra; que expnlica o equlvoco porque havia chega-

do ao Brasil pouco antes e n2o conhecla a praga de ‘nhumas; que
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o motorlsfa do caminhgo que o conduzia informou erradamente a?
devoente que aquele comerciante seria Miguel Guerra; que ésse
comerciante pagou o valor da caixa de banha mas o motorista fo¢i
quem recebeu respectiva importéncia; que o motorista entregou
ao depoente a mesma importancia, a qual o depoente gastou com
despesas de alimentacao na viégem; ; que essa viégem demou trés
dias; que a importancia da venda dessa calxa de banha fol de

e Lo, digo, foi de quatro mil e tantos cruzeiros; que quando
o depoente retornou da viégem, 0 gerente da reclamada jé estavya

2

ao par do fato acima narrado, havendo o depoente assinado um
vale para cobrir a respectiva importan01a, isto & osg quetro mil

e tantos cruzeiros; que posteriormente, no més de julho do cofp-

rente ano, o reclamante vendeu naquela mesma praca duas grozas
de linha de costura, ao preco de O} 1.850,00 cada uma; que esTa
mercadoria o depoente adquirira de um degconhecldo, na porta

do bazar Paulistinha, digo, do Bazar Central, na rua sete, no
quarteirao onde se localiza o Mercado l‘“iu_nJ'Lc:ipe{_l; pelo prego de¢
ced 21, MOO 00 a groza; que a reclamada negocia com o mesmo artigo,
isto €, linhas de coser, sendo que o vrece de venda da mesma
e de trh 2,050, 00 a groza; 'que nas entreaas de artigos vendidok
pela reclamada, entregas;esmas feltas vpelo depoente, flpurava

» 3 . - 3 5
tambem o mencionado artigo; que o devoente nao mais se encon-

trou.com a @egsoa que lhe vendeu as linhasg nem sabe do seu pas

. = h: - ~ & 57 -
radelro; que no retorno do eaminhao, apos a entreza das mercas
dorias remetidas acs compradores pelsa reclamada, o motorista
. L)
a3 vezes fazla fretes de arroz para esta capltal, aproveitanJP

o caminhao vazioy que a lR“OPtahCld desses fretes era reparti]

da entre o motorista e o denoente;-~ue se lumbra de que isto
haja sido feito umas quatro vezes sendo que cada viagem ren-|

dia, em conseouencia desses freFes, cerca de Crf 8, 000,00; que

sao do motorista, en face de interpelacao do zerente da empre:
2 = 5 (=]

&a; que as Ilmportancias assin auferidas, nem o reclamante nem
o motorista as devolveram a reclamada; que por ocasiao de sua
primeira viégem a Inhumas a reclamante nao lhe fez qualguer
provigdo de dinheiro para as despesas respectivas; gue os ca-
minhoes em que o depoente viajava pertencem a reclamada; que
logo que chegou ao Brasil, passou a trabalhar na reclamada, sefi-

do que nos dols primeiros dias em servicos internos, transpor

tando cargas para os caminhGes e no terceiro dis comecou a vit

ajar; gque a compra gue o depoente fez das duas grozas de linhg

se deu na hora do almeco, entre 11 e 13 horas e dia de servico;

o fato obeﬂo qo conhecimento da reclamada em virtude-de confjis-

que entao o denoente bLomavs refeicOes em respaurantes ou pensdes’

diversas; que no dia em que delxou de entregar a caixa de banha
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a Miguel Guerra, fez entrega ao mesmo de oubtras mercadorias
que lhe estavam consignadas; que explica a omissao pelo fato

de que essas outras mercadorias esbtavam realmente faturadas n

=g

nome de Migual Guerra e a caixa de banha, embora lhe sendo deg-
tinada, estava faturada a um suposto destlﬂatarlo, que nao ubt
tante, Miguel Guerra Whe pagou no momento o valor da caixa de
banha, reclamando o seu posterior envio, o que foi felto em oW~
tra viégem por outro entregador da reclamada; que certa vesz,

vindo o depoente no caminhao em que trabalhava de Palmindpoli

para Sao Luiz de Montes Belos, conduzindo uma mudanca particud
lar, a0 passar por Firmindpolis encontrou-se com José artins
vendedor pragista da reclamada; gue por essa mudanga o intereg-
sado pagou a 1rnortaﬂcva de G 12,000 500, importancia essa cuja
metade o motorista deu ao reclamante; que nessa ocasifo o re~
clamante tinha ido entregar mercadorias em Pa’minénolis; que -

para fazer o transporte dessa mudanga o caminhao percorreu no
retorno a essa Capital, estrads diversa da percorrida ns 1da,

@l gque o depoente justifica porque a estrada por gque fol estay

o

em mau estado; que, todavia, de qualquer forma, para fir de
z ° " s A . s
Palminopolis a Goiinia passando por Firmlnonolls, n&o & necest

»
sarlo passar por Sao Lulz de Montes Belos, cidade gque, relatii

remente a 601qn1a, esta mals distante do que FirﬂLnooolls sque

quando o geregte fol informado do negbécio das linhas, qufs co¢

7

brar o seu valor ao devoente, mas este gse recusou a pagar; gqu
essa linha era de marca "Atlas"™ e t3o logo o gerente scube da
venda feita nelo'denoente, O chamou para que pagasse o valor

respectivo e em face de sua recusa, deu parte a poiicia; que ba
pollCla o depoente foil éspancado para declarar o aque nso era

verdadeiro, mas nao submeteu-se a pressao, depondo apenas a vpr-
dade; que o motorista a gue jé se referiu neste depoimento foil
adnitido depols do reclamante na emprésa reclamada e alf aind#
seé encontra trabalhando, sendo o seu nome Valdlvino; que nfo

se recorda do nome com quem o denocente viajou em sua primeira
viagem, que essg motorista Ja delxou a reclamada ha uns seis

ou seote méses; que a causa da disvensa do motorista se prende

’ S ~ o s
ao_fgto Ja narrado relativo 3 calxa de banha, Nada mais disse
G e ——

nem lhe foil rerguntado, dando-se por finde 0 presente depoim¢n-

?M jéz,uﬂ

idente

to que assina com o MM. Juiz Presigy

niz Pvef

= ! dev-.
~
A seguir foi a audiencia ad ada para a data acwma Ja

referida, ficando as partes“cientes do adlamento na propria au-
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B, para constar, eu, ?ﬁéf/

é rio, lavrei a presente afa,

resldente e pelos Srs,

Vog also

\_/

)dos Imvregadores

ke,

y ra] dos/uww /
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Palo prossste Tlea V. Ju. soillicads
a8 comparessr a asbs Junia de Jomelliasgde e Julgamoento
& Praga Giviea n® 9, 43 15 hovea do 413 1® de deseudbro
do asveanse sno, pove dupor ewso tesbanune ue PECHE-
s0 JCJ=369/61, = gus ule partes, soms reclsxavte Josd
Lopas Margies o some roclamads J, Alves Vorlssteo 574

Jembre a Ve da. que, do sou noe Sanpg
Pacinenbo Pesaliara, alen da eonducie ceernliive, 4 ia
eidencia amgmulifgs do O 50,00 a OF H00,00 weos timmes do
artige 71 e § Gnico doc artigo 825 4a Corselidacfie daa
Lels de Teraballho.

Asenciosas 3audngSes

4 %_,_d, WM
Japiv Sagoinafite de Sasalihias

{heles da Bearstaddbe,

0 presente offcio foi enviade rearas
Sebastiao Rodrigues Lenl, Mariec Negere
e Jose Margal, tedos com endersgo sm
J. Alves Verissime S/A,




PODER JUDICARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

Remessa o_d 0sé Marcal em L7 de 11 de 196_L

ESPECIE E N ARS S UE NS TS (©

N)tlc*tlmh ..... Sr. José lareal

e
Encarregado da expedi¢ido IAsslnatura do recebedor (= carlmbo da repartlgﬁo

Recibo de Entrega de correspondéncia - DASP - Med, 85




PODER MUDICARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

Encarregado da expedicido Assinatura do recebedor e carimbo da reparticio
Recibo de Entrega de correspondéncia - DASP - Med. 85




PODER JWUDICARIO w e

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA
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P.J. - J. T. Junta de Conciliagéo e Julgamento de Goiania
ATADE AUDIENCIA NO PROCESSO DE RECLAMAGEO DE N2 169/61

Ao primeiro dia do més de dezembro do ano de mil novecentog
e sessenta e um, as 15 horas, estando aberta a audiencia da
Junta de Conciliagao e Julgamento de Goiania, a Praca Civica

n? 9, com a presenca do Sr. Julz Presidente e vogais gue abaixe
assinam, Poram, por ordem do Sr, Presidente, apregoados os 1li-
tigantes JOSE LOPES MARQUES, reclamante e J.ALVES VERISSIMO s/A
reclamado.

Presentes as partes, o reclamante acompanhado do Dr., Rubens]
Vicente da Silva e o reclamado na pessoa do Sr. Jose Maria Fari-
hha, Gerente da reclamada, acompanhado do Dr, Clodoveu Alves de
Castro, foram apregoadas as testemunhas do reclamante e ouvidas
p seguilr:
la. testemunha do reclamante
Sebastiao Rodrigues Leal, brasileiro, casado, com 26 anos
de idade, sapateiro, residente a Av. Anhanguera, 158, nesta.

Aos costumes disse nada, Compromissada e ingquirida pelo Dr. Juijg
Presidente respondeu: que o depoente, empregado da reclamada,
havendo sido admitido antes do reclamante; gque ignora os motivogd
da despedida do mesmo, informando gue nunca soube de qualguer

falta por ventura praticada pelo reclamante como empregado da
emoresaj; que o d®poente ora trabalha no interior da séde da re-
clamada nesta Capital, ora como ajudante nos caminhoes que fa-

zem entrega de rercadoria no interior; gque nunca viajou pelo in-
terior em companhia do reclamante;gue a emprésa tem fgncionério

especialmente encarregado de fiscelizar os servicos de carrega-

piento dos caminhoes, of queld se denomina "Soltador de Carga";

laue nunca exerceu o reclamante sememlhante funcao; gque os empre-
gados da reclamada nao trabalham além do horario normal, salvo ‘
o8 gue viajam pelo interior nos casos em que haja atraso nessas;
viajens. Nada mais disse nem lhe foi perguntado, dando-se por |
findo o presente depoimento gque assina com o Presidente depois

de lido e achado conforme.

\) .
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P. J. - J. T. Junta de Conciliagéo e Julgamento de Golania

2a. testemunha do reclamante.

José Margal, portugués, com 26 anos de ddade, comercia-
rio, residé na sede da reclamada. Aos costume disse nada. Com-
promissada e inquirida pelo Dr. Presidente respondeu: que o re-
clamante foi empregado da reclamada all trabalhando como entre-
lcador de mercadorias e tambem em servicos internos; que ignora
completamente as razoes determinantes da recisao conteatual en-
tre as partes; que mals ou menos ao tempo em que o reclamante se
afastou do emprégo, esteve cle preso, mas ignora porquanto tem-
po e em virtude de que motivo; que o reclesmante nao trabalhava
aos domingos, podendo informar gque se as vezes 0s entregadores
excedem o horario normal gozam, em contra partida, folgas de
compensacao; aue nao ha relacfo de superloridade entre o entre-

gador e o motorista, quando em viarem, sendo autonomos um em re-
~ -~ ’ - > ’ ’ _
lacao ao outro, Ja gque o primeiro e responsavel pelas mercado-

. £ .
rias e o segundo pelo velculojque ignora o tempo de casa do re-
e e S . &
clamante, Nada malis disse nem lhe fol perguntado, dando-se por
findo o presente depoimento qie assina com o Presidente depois

de 1ido e achado conforme, ‘>
| O«A/\/Q:) *‘%MZ

J
ot

3A. testemunha d¢ reclamante

M’rio Nasareh M rtins, portugues, solteiro, com 23 a-
hos de idade, comerciério, residente na sede da reclamada., Aos
costumes disse nada, Compromissada e inquirida pelo Dr. Juiz

respondeu: gue o reclamante exerceu na emprésa a funcao de entre

tinha o reclamante o habito de trabalhar aos domingos; gque nao
tem juizo formado sObre a pessoa do reclamante porque se encon-
Era a pouco temvno no Brasil; que o devoente sete meses para a re
tlamada; que desconhece nesse per{odo houvesse o reclamante pra-
ficado qualguer ato desabonador de sua conduta. Nada mais disse
hem lhe foi perguntado, dando-se .por findo o presente depoimen=-

PO que assina com o Sr., Presidente, depois de lido e achado con-
forme,

pador; gue ignora os motivos da dispensa do reclamante; que nao

T
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|de idade, casado, reside & rua 5 Setor Rodoviario, n® 316, Aos

P. J. - J. T. Junta de Conciliagdo e Julgamento de Goiania

la. testemunha do reclamado

Waldivino Gongalves Nogueira, brasileiro, com 29 anos

costumes disse nada. Compromissada e inquirida pelo Dr., Juiz
respondeu: que o reclamante trabalhou na reclamada na funcao de
entregador; que consise es:a fungéo na entrega de mercadorias
vendldas pela reclamada a fregueses de pracas no interior do Eg-4
tadojque ignora os motivos da dispensa do reclamaente, bem c .mo
se houve de sua parte a ovratica de atos desabonadores; que o
depoente e motorista da reclamada e nessa qualidade fez algumas
viagens com o reclamante; que por mais de uma vez, por delibeéra-
gao do reclamante, conduziu-se mercadoria que nio era de propri
edade da reclamada no caminhao, cobrando o reclamante o respec-
tivo credito dos interessados e embolsando as importancias cor-
respondentes; que o reclamante nunca deu ao denoente gqualquer
parcela dessas importancias; gue o reclamante lhe dizia que es-
se dinheiro seria vor éle entregue a reclamada;que nunca teve
nenhum negocio de sociedade com o reclamante, apenas dele to-
mou emprestado, certa ocasido, Cr$2l,.000,00 para custear trata-
mento medico de sua progenitora, importancia essa de gque ainda
é devedor, conforme documento que passou ao reclamante. Nada,
digo, as Derguntgs do meclamante respondeu: gue o0 documento que
passou o reclamante foil feito em uma folha de caderno, pelo pu-
nho do reclamante e com a assinatura do depoente;que quando trad
balhou com o reclamante o depoente era novato na firma e acheu
que devia acatar suas deliberacoes; gue o depoente nao denunciou
o fato dos carretos particulares, acima referidos, aos patroes
porque supunha que se tratasse de ato licito. Nada mais disse
nem lhe foi nerguntado, dando-se por findo o presente depoimen-

to que assina com o Presidente, devoils de 1ido e achado confor-

me . :> (
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Ingquirido pelo Dr., Juiz Presidente, informou. a recla-
mada que o reclamante tem a seu credito salarios do més de a -
gosto, mas due deve a respectiva importancia ser compensada com
o vale de malor quantia - Cryl7.2,0,00 - juntog aos autos, cuja
autenticidade fol reconhecida nelo reclamante.

Dada a palavra ag advagado doreclamante alegou o seguijy
te: que a recapitulacao dos fatos gque ccnstam dos autos demons-

tra improcedencia da acao; gue no caso os motivos alegados para

Justificar a dispensar foram for jados pela reclamada, gue tem o

’
habito de dispensar seus empregados com um ano de casa; gue he-

nhuma testemunha pode afirmar qualguer fato que viessem em desad

bono da conduta do reclamante; gque por esses motivos deve ser
julgado improcedente o pedido,

Com a palavra o advogado da reclsmada para também adu-
zir suas razoes finais disse: que o desconhecimento por parte
das testemunhas da ma conduta do reclamarte se explica pelo si-
gilo gque a reclamada estabeleceu em torno do acontecimento vi-
sando anurar possiveis responsabilidades de outros empregados,
0 gue alias nao houve; que todavia ficou amplamente provado a
ma conduta do reclamante, autorizando a suva dispensa; que a im-
portancia de férias e salarios deve ser compensada com o débi-
to do reclamantg constante do vale junto aos autos; que por is-
80 entao deve ser a reclamacao julgada improcedente.

Renovada a proposta de conciliacdo nao foi a mesma a-
ceita.

Resolve a Junta de Conciliacac e Julgamento de Golania
por unanimidade de votos, julgar improcedente a agéo, pelogmo-
tivos que serao oportunamente juntos aos autos. Custas pelo re-
clamante no valor de Cr$ 3.366,00, dispensadas por perceber o
reclamante menos do dobro do sa 1ario minimo.

E, para constar, eu,

Chefe da Secretaria, lavreil a esénte ata que val assinada
pelo Dr. Julz Presidente: e pelos senhores vogais e ngﬁﬁim sub
erita. f//”/

? ol 3 T ,Q/(w« 0 lo;
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4 FUNDAKEBNTOS DA SENTENGA

JOSE LOPES MARQUES propds a presente acdo para haver de
de J.ATVES VERISSTIO S.A. aviso prévio, indenizacao, férias e
galarios, alegando despedida brusca e imotivada.

Citada, a emprésa contestou, alegando: gue a rescisiao Ffoi
motivada por ato de improbidade do reclamante; que reconhece —
en seu favdr pm.ﬁes de saldrios e_férias de 15 dias, mas deixal

fetuar o pagamento respectivo por j4 haver-lhe adiantado -
quantia superior, conforme vale gque apresenta.

No.cerrer davinstrugﬁo foi feita prova por testemunhas e
documentos .

As propostas de conciliacée, formuladas oportunamente, -
nao tiveram €xito.

O QUE VISTO E EXAMINADO:

Por voto unfinime, deliberou a Junta no sentido da impro-~
cedéncia da agao. 5

~ PFicou evidenciada a nd conduta funcional do autor, con-
sistente na prdtica de atos de improbidade.

Conforme confessou em. seu depoimento pessoal, utilizava,
quando em viagens pelo interior para’ entrega de mercadorias ’
"0os veiculos da reciamada, néles realizando transportes para -
terceiros, em beneficio prébrdo. As inmporténcias corresponden-
tes a tals fretes, o reclamante as embolsava, ocultando do em-
pregador o fatofﬁfj' = :

A degonestidade do procedimento é flagrante, pois através
déle auferia o empregado proveito ilicito, com evidente jactué
ra do patrao. Basta considerar que, para tanto, &s vezes se
chegava ao ponto de alterar a rota dos caminhSes; agravando—séd
os onus do empregador, com o desnecessdrio prolongamento das
viagens e consequente acréscimo no gasto de combustivel.

Quanto aos saldrios do Ultimo més e férias,a importéncia
do vale de fls. 17, cuja autenticidade foi reconhecida pelo -
reclamante, é suficiente para cobrir tais prestacgoes.

Relativamente 3s horas extras alegadas, a prova desfavo-
rece frontalmente a pretensao do autor.

Foram €stes os motivos e fundamentos da conclusao a que
chegou a sentenga recorrida.

: Goifnia 12 de dezembro de 1961. .

3§eu‘a_,€9 leqaagxth/AcééL_£2;i293L43 56;‘fik(.

Paulo Fleuri dn,gyﬁﬁa e Souza
Julz Presidente da JCJ de Goifinia
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Exmo. Sr.

Fe,.3 Y

Presidente da Junta de Conciliacao e Julgamento em Goiania

o~ ot

P.J.-JCJ DE.GOFANiA,
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A_ = AR S &/ Entrada.Z-Z/ /'! /ﬁ/‘
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JOSE LOPES MARG QUESY por intermeédio de seu advogado ,a~

nexa ao presente o recurso do Processo de no 169/61 dessa M. JCJ, e
se digne encaminha-lo ao Tribu-

Horizonte.,

respeitosamente solicita a V. Excia.
nal Regional do Trabalho da 32 Regiao em Belo
Nestes Lbrmos,

Pede deferimento.

Goiania, 21 de dezembro de 1961.

%.P. Rubens Vicente da S:
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EXMO. SR. PRESIDENTE: DO TRIBUNAIL REGIONAL DO TRABALHO DA %3a REGIAOQ
EM BELC HORIZONTE, MG

JOSE LOPES MARQUES, por seu advogado, vem perante &ste E-
grégio Tribunal do Trabalho, recorrer da setenca de improntuncia de
fls. 32 do PCJ.n2 169/61, gque nio correspondente a realidade dos fa-

tos, tendo cingido apenss ao texto frio da CLT, senao vejamos pela

exposicao abaixo:

3. José Lopes Marques, empregodo de J.Alves Verissimo -
conforme documento de 1s.4, gue garantia sua fungao de empregado da
reclamada pelo prazo nunca inferior a dois anos de acdrdo com aalinea
"a" de seu contrato de trabalho, (doc.fls.4), mas trabalhou para a
reclamada apenas onze meses no periodo de 30-9-60 a 29-8-61 como en-
tregador de mercadorias com veiculo e motorista da reclamada, tendo

O motorista responsabilidade pelo caminhZo e o reclamante pela car-
ga, sendo independente entre si, conforme depoimento da segunda tes-
temunha:

’ "que ndo ha relacao de superioridade entre o en-
tregador e o motorista, quando em viagem, sendo
autonomos um en relagao ao outro, jé gue o pri-
meirc & responsavel pelas mercadoriss e o segun
do pelo veiculo" (doc.de fls.29).

&y Seu trsbalho na firma foi interrompido bruscamente com sua

prisao motiwvada por uma queixa-crime impetrada pela firma enpregado—
ra no dia 29 de agosto do corrente ano, so6 saindo do xadrez por "HA-
BEAS CORFUS" no dia 14 de setembro do mesmo ano, sendo a queixa-cri-
me fundada em furto de mercadorias no estabelecimento da reclamada e
vendida a comerciantes fregueses da reclamada, conforme documento de
fls.14, eis o fundamento da queixa-crime:

"Furtou uma caixa de banha com 36 guilos; ofere-

ceu 3 grozas de linhas abaixo do prego da recla-

mada de €% 200,00; tinha vendido na cidade de

Firminopolis 10 (dez) rdlos de arame farpado;em

bate-papo com o0s colegas afirmara que até fim

do ano teria gamho meis de G§ 1.000.000,00 etc."

e Vejamos 0 que se apurou no processo segundo as testemu -
nhas de defesa e acusagao:
DEFESA - '"que ignora os motivos da despedida do mesmo,in-
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formando que nunca soube de gualquer falta por-

ventura praticada pelo reclamante como emprega-

do da euprésa; que a emprésa tem funcionirio es

peclalmente encarregado de fiscalizar os servi-

cos de cargegamento dos caminhoes, o qual se de-
nomina "soltador de carga'"; que nunca exerceu O

reclamante semelhante fugcao;" (doc.de fls.2

da 12 testemunha).

"que o reclamante foi empregado da reclamada all
trabalhando como entregador de mercadorias e tam-
bem em servicos intérnos; que ignora cmpletamen-
te as razoes determinantes da rescisao contratual
eatre as partes; que mals ou menos ao tempo em
que o reclamante se afastou do emprégo,esteve ele
preso, mas ignora porquanto tempo e em virtude de
gue motivo; que o reclamante nao trabalhava aos
Domingos, podendo informar que se as vezes oS en-
tregadores excedem o horario normal gozam,em con-
tra partida, folgas de compensagéo;”(enquanto des
cansa carrega pedra?)” que nao ha relagio de su-
perioridade entre o entregudor e o motorista,quan-
do em viagem, sendo autonomos um em relagﬁo ao ou
tro, ja que o primeiro é responsivel pelas merca-
dorias e o segundo pelo veiculo; que ignora o tem
po de casa do reclamante" (doc.de fls.29 da 22
testemunha) .

"que o reclamante exerceu na empresa a fungao de

entregador; que ignora os motivos da dispensa do

reclmante; que nao timha o reclamante o habito de
trabalhar aos domingos; que nao tem julizo formado
sobre a pessoda do reclamante porgue se encontra a
pouco tempo no Brasil; que o depoente trabalha ha
sete meses para a reclamada; gue desconhece nesse
periodo houvesse o redlamsnte praticado gqualquer

ato desabonador de sua conduta" (doc.de fls.29 da
32 testemunha).

ACUSACAQO -"que o reclamante trabalhou na reclamada na fungfo

de entregador; que comsiste esta funcao na entre-
ga de mercadorias vendidas pela reclamada a fre-
gueses de pragas no interior do Estado; que igno-
ra os motivos da dispensa do reclamante; bem como
se houve de sua p rte pratica de atos dessbonares;
que o depoente & motorista da rcclamcda e nessa

qualidade fez algumas viagens com o reclamante;




a3
! que por mais de uma vez, por deliberagao do r 12?’
maante, conduziu-se mercadoria gue mao era de pro-
priedade da reclamada no caminhao, cobrando o re-
clamante o respectivo credito dos interessados e
embolsando as importancias correspondentes" (doc.

s de fls. 30 da testemumha de acusacgao).

Sendo todas as alegacoOes da QUEIXA-CRIME como consta do re-
sumo acima, destituida de fundamento mo decorrer da instrugao. A des-
pedida portanto foi alem de injusta e brusca, desumana e caluniosa em
se tratando de um patricio, embora com vestes diferentes, o reclaman-
te ainda com pele de ovelha e a reclamada com manto destinado a Judeu.

l’l"n 7 » ~ . . e
O unico fundamento alegado pela Junta de Conciliacaoce Jul-

gamento para a impronmuncia foi o fato de um imesperiente "PORTUGUES "
que caiu no "CONTO" de um habil "BRASILEIRO",a mando da reclamada nao
tem duwidta,acerca de trés viagens de fretamento em retdorno do caminhdo
da reclamada, por insimuacao e alegagao do mot.rista que nao acarreta-
ria consequencia danosa e sim lhe porporciomava 50% do que se apurasse
" no frete de retirno do canrinhao, de responsabilidade Gnica e exclusi-
vamente do motorista, conforme declaracoes textuais da segunda teste-
munha ja destacada no item 2. Soube portanto persuadir nio sb o seu
colega, como tambeém perante o seu interrogatério alebando que o seu co-
lega era tido como elemento imediato e de confianca do Gerente da fir-
ma reclamada, portanto se fez tais carretos de volta foi de bda fé,a-
chando atée que fosse frete autorizado pelo Gerente. Grande malabaris-
ta na arte de depurpar a veracidade em proveito préprio ¢ da reclama-
da quem sabe?... Indicioe ha de que se tratava de conchavo pois o mo-
torista contintia na firma e a defesa a p¥ierl jé delineava os termos
da declaragio semelhante entre a defesa e a testemunha de acusacio,
fazendo admitir de fato o conchavo, tomando como base outros casos de
demissoes injustas com coagao fisica, semelhante ao do reclemante. On-
de a veracidade de tal depoimento, sendo ele responsavel velo caminhdo,
poderia admitir a insinuacao do colega que era encarregado somente das
mercadorias? Nao, a insinuacdo foi dele motorista sObre o entregador
para nao levar ao conhecimento da reclamada, propiciando vantagenm de
50% no fretamento do cminhso guan@o demreterno. Sempre foi o motoris-
ta o resronsavel pele Veiculo e pla mercadoria o entregador. Nio se con
cebe a irregularidade do entregador no 12 dia de entrega emsetembro de

1960 como foi alegada pela reclamada referente a venda de uma caixa de
banha em Inhumas, conf.doc.20 no fim e inicio do doc.de fls.22, fato
este havido ha tempo mas gue éra neeessario adiciomar ao lado dos fic
ticios para melhor comprovar o meio almejado pela reclamzda., Eis a ex-
plicacao do reclamantes |
"que explica o equivoco porque havia chegado ao Bra
sil pouco antes e nao conhecia a praga de Inhumas;
que o motorista do caminhao que o conduzia informou
erradamente ao depoente que aquele comercisnte se-




i

seria Miguel Guerra"; (doc.de fls.20 e 21).

"que logo que chegou ao Brasil, passou a traba-
lhar na reclamada, sendo que nos dois primeiros
dias em servigos internos, transportando cargas
para os caminhoes e no terceiro dia comecgou a
viajar" (doc.de fls.2l1 no fim).

. A -
"gue posteriormente, mo mes de Julho do corrente

ano (1961) o reclumante vendeu neguela mesma pra
¢a dues grozas de linha de costura, ao prego de
¢$ 1.850,00 cada groza, que essa mercadoria o de-
poente adquirira de um desconhecido, na pegrta do
Bazar Central, na rua Sete, no quarteirao dnde

se localiza o Mercado Municipal, pelo preco de

@$ 1.400,00 a groza, que a reclamada negocia com
o mesmo artigo, isto é, linhas de coser, sendo
que o prego de venda da mesma ¢ de @% 2.050,00

a groza; (doc.de fls.21l a um 1/3 da folha).

As linmhas alegadas como sendo da reclamada mnao passa de
mera hipotese pois os documentos de fls .18 e 19 comprova sobeja-
mente de onde foi comprada. Como alegar um fato em setembro e outros
em julho e agosto de 1961 e nenhum comprovado pelo declarante e tes-—
temunhas, apesar da coagao do empregador e da Eolioia, scegundo decla-—

20 do reclamante: T :
¢ = e "gue na Policia o depoente foi espancado para de-

. clarar o que nao era verdddeiro, mas nao submeteu
se a pressao, depondo apenas a verdade; (doc.de

fls.22).

Depos somente a verdade. Teria assinado seu depoimentocon-
tendo somente a verdade?...
Sie Esta certo apresentar uma queixa-crime infundada? Tirar um
portugués de boa familia de sua terra para aproveitar de seu sudr du-
rente um ano e depois metelo no xadrez para verificagao por suspeita
hipotética, deixar na ficha criminal o nome de seu patricio, nao cons
titue o que determina o art. 483 letra "e"?- Ato lesivo da boa fama.
6. De acordo com e art. 482 da CLT, inwocado pela defesa,le-
tra "a" nao ficou comprovado, letra "c" também nio houve portanto,di-
go, porguanto uma unica pratica de feitio eventualissimo, nao afeta
a uma grande firma e letra "d" condenagao Penal, segundo consta do
processo na Junta de C.e Julgamento, nao hé prova para a dondenacgao
do Reclimante.
s 0 que impressionou o0 Presidente da Junta foi as gratifica-
¢oes dadas aos empregados pela empregadora, gesto que Justificou o
trabalho intemsivo dos empregados - fato marrado oralmente no decorr-
rer do processo e nao transcrito nele. Pura sonegacdode imposto de
Renda tais gratificagoes pois os empregados nao as recebem realamen-
te a nao ser 10% segundo informedes que nido foi ao processo ror se
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tratar de testemunhas da empregadora. Ao empresador nao faltou recur-
sos e forga para impedir a consecugao do processo, para adiamento da
primeira audiencia a empregadora distribuiu servigos aos empregados
que iriam depor em favor do reclamante, logo a audiéncia de 14 de no-
vembro foi,kadiada para 1-12-61, segundo comprova o doc. de fls.24 re-
ferente ao oficio de intimacdo as testemunhas de Reclamante, em vista
do nao comparecimento na primeira reunido motivado pela pressao patro-
nal que dispersara todos empregados arrolados a depdr no presente pro-
cesso. E portanto uma prova do poderio amiquilando a equidade no jul-
gauento déste processo, onde deveria reinar forgas tambéem ao empre—
gado.
O Volvendo os olhos a defesa da reclamada apresentada por in-
termédio de seu advogado, doc. de fls. 9 a 11, ja superada e pulveri-
zada pelus testemunhus no decorrer do processo, podemos.observar nos
dizeres de alguns itens algo a destacar para elucidacao dos fatos:
"Gozando de absoluta confianca do gerente da Fi-
lial, se lhe era acometida fungao de substituir
entregador s externos, cabendc a ele mesmo a a-—
tribui 8o de aviar as faturus ou pedidos e car-
regar os caminhoes" (item 3¢ dde fls.9).

Nao ficou provado o aviamento de faturas ou pedidos, bem co-
mo cargo de confianga perante o gerente da firma da reclamada, No doc.
de fls.28 destecado neste arrazoado no fim da primeira folha,i nforma:

"que a empr%sa tem funcionério especialmente en-

Py carregado de fiscalizar os servigos de carrega-
mento dos caminhdes, o qual se denomina "soltador
de carga'", que nunca exerceu o reclamante semelhar
te fungao". (doc.d fls.28).

Onde e em que folhas consta deste processo gue 0 reclamante
vinha praticando atos que autorizavam a sua imediata despedida? Nao ha
documento néste processo que Justifique os dizeres abaixe, a mao ser a
queixa-crime e esta nao € documento habil para tanto:

"Todavia, da investigacao a que fegz proceder a re-
clamada resultou provado gue o reclamante vinha
praticando atos que autorizavam a sua imediata
despedida, nos térmos da letra "a", do art.482
da CLT" (item 5 de fls.9).
T No item 6 a defesa da reclamada esta em flagrante desar-
cordo com os dizeres do item 39, pois naguele éle reclamante & que a-
viava os pedidos, ntste ja se refere a outra pessoa a funcdo. Ficou
também provado geu a firma tem empregado especialmen te encarregado
de fiscalizar os servigos de carregamento dos caminhoes, o qual se de-
nomina "SCLTADCR DE GARCA e gue o reclamante nunca exerceu semelhante
fungao. Teérmos textuais da 12 testemunha de fls.28.
10, Outro trecho interessante da defesa da réclomadas
"Assim & que, tendo sido vendido a Miguel Guerra,
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provado dentro desse processo, por que entio ter a despeida como jus-
ta se o fato™alegado a priori para Justificar a despemsa n3o foi compra

vado?
" O Julgamento, pela Justiga do Trabalho, de fal-

te grave atribuida a empregado independe da solu-
¢ao do processo crime contra ele instaurado como

base na mesma falta. O Julgamento criminal so in-
flui no trabalhista quando nega o fato ou a auto-
ria" (Reg. For.vol.CY,pag.578).

Durante o desenrolar da instrucio apencs constatou o desli-
se com relagao ao aproveitamento do veiculo no retirno a Goifnia e tal
ocorrencia se deve a insisténcia do motorista que soube persuadir ao

entregador em admiti-lo e soube tambem se defender afinal no seu de-—
poimento alegando que o entregador era pessoa tida como imediata do
Gerente, mas no decorrer da inquiricéo das testemunhas, nio ha prova
dessa superipridade., Ha algo emcoberto, pois nao poderia o motorista
mals culpado no cago continuar gosando de amplas regalias na firma,dei-
Xar a supor uma trama contra o reclamante como soe acontecer em outros
casos. Mas até a jurisprud®ncia invocada pela Reclamada nos favorece.
15, Caso interessante ocorreu com as testemunhas talver por ser
empregada da reclamada, todas ignoram a causa da prisao do reclamante,
inclusive as horas extras, parece que a empregadora pedria que negasse
tudo como de fato megou ate a prisao do reclaamente guase que fora ne-
Bada. A unica testemunha que afirma algo contra o reclamante e o moto-
rista, que fegz deq}aragaos falsas pora fugir a responsabilidade no fre-
tetamento do veiculo de retbrno, mas tal afirmativa nio pode ser valida
com tanta precisao, pois ficou comprovado que o rcclamante nfo exercia
influéncia de superioridade sdbre o motorista, pelo contririo até, o
motorista e que manda no vegculo, seg ndo todas as testemunhas afirmarar
16, Para evitar o amparo da lei, o inqueirito policial que se-
gundo o art. 46 do C.F.Penal, determina o Prazo para oferecimento de
denncia de 5 diss acusado préso e 15 s0lto, mas o inquérito aludido
pela reclamada se encontra em cartdrio para oferecimento de denlncia

ou arquivamento desde o meés de setembro do corrente, hé_} meses por-
tanto, justamente por n3o interessar por enguanto o seu prosseguimento
afim de evitar,'que, com o arquivamento do processo, o reclamante seja
agraciado com a Jjurisprudemcia trabalhista em favor de seu processo de
indenizacao.

1% A carta contrato do reclamante, assegura no minimo 2 (dois)
anos, além de vantagens varias, Justificando a saida do patricio de Por-
tugal com determinadas garantias que decorrido um (1) ano de servigo in-
tensivo aproveitamdo o maximo do empregado, aplica todo golpe para se
livrar dos encargos com relacido aos empregados . Aplica-lhe traigoei-
ramente uma suspeita que Jjustifique a rescisio sem indenizacao, em ftra-
grante desrespeito a lei trubalhista, mormente no seu art. 99 sbaixo
transcrito.
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"Art. 92 - Serao Nulos de pleno direito os atos
" praticados com o objetivo de desvirtuar,impedir

ou fraudar a aplicagao dos preceitos contidos na

presente comsolidacao".

_ A queixa-crime aprescntada contra o reclamante, fundamenta-
da em atos nao comprevados neste processo, choca de cheio com o art.
99 acima declinado, e portanto, a queixa-crime um artificio para des-—
pedida sem indenizagao, mas segundo ficou apurado neste processo, a
reclamada deve receber o reverso da medalha, qual seja, pagar a inde-
nizagao do reclamznte com referfncia a prestacio de servigos mais as
percas e danos pelo processo injurioso contra seu empregado reclaman-
te, baseado no amparo legal do art. 9¢ da CLT.

18. Se nao fora a integridade moral do Fresidente da Jcd.,ja
comprovada pelos bons servigos prestados a cultura juridica goiana,
quer como Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Goiés
quer como advogado e Juiz Presidente da JC.J., diria que houve no pro-
cesso do reclsmante parcialidade absoluta pelo que soe acontecer nos
aditamentos em termos dos dizeres do advogado do reclamante;

"que a recapitulagao dos fatos que constam dos

autos demonstra improcedencia da ac8o; que no ca-

so 0s motivos alegados para justificar a dispen-—
sa forma forjados pela reclamada, que tem o ha-
bito de dispensar seus empregados com um ano de
casa; aue nenhuma testemunha pode afirmar qualque:
. fato que viessem em desabono da conduta do recla-
mante; que por esses motivos deve ser Jjulgado
improcedente o pedido! (doc.de fls.31).

De ante—méo, reconhecendo a integraiaddade do Presidente
da JCJ, e tambem por estar presente, & gque se falgue por bem ressalvar
o lapso cometido pelo escrivao afim de evitar perplexidade no julgamen-
to desse Egrégio Tribunmal.
19, Pelo que se ve em todo o desenrolar deste processo, 0 pare-
cer e fundamento da douta Junta em semdenca proferida as fls.%2, data
vénia, nao corres onde a realidade dos fatos, rois que, a despedida
foi injusta,brusca e desumana, pelo fato de a reclamada nao ter pro-
vado os motivos inwosados na QUEIXA-CRIME, & o que se depreende nos
termos da Sentenga gue fundamentou apenas na responsabilidade impu-
tada no fretamento do veiculo de retarno, quando o veiculo estd na res-
ponsabilidade do motorista e nao do emtregador reclanmante; e de se len-
brar o velho provérbio:”Papagaio come 0 milho,® perequito leva a fama'.
Eis o caso prescnte, o motorista é o responsavel pelo veiculo, faz o
fretamento, suborna o companhBiro de viagem com propina, depois tudo
que ocorrera fol o entregador gque nada tem de respomnsabilidade com o
veiculo.
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20. O amparo legal para a indemizagdo do reclamante, esta no
art. 483 letra "d" e "e" da CLT de vez que todos os artificios for-

Jados pela reclamada sao nulos de pleno direito de -acérdo com o art.
e

/

"da CLT.”"Pelo exposto, requer a este Egrégio Tribunal do Trabalho
se digne proferxir o seu veredito em favor da indenizacao do Reclaman-
te de acdrdo com o pedido da pagina 2 da reclamacao inicial, com ex~-
cegao das horas extras, por mao ter guarida segundo os depoimentos

na instrugdo deste processo, nio sb6 estd fazendo justica como asse-
gurando a subsisténcia do proletariado a merce de gquidade na Justi-
¢a. O Reclmante portanto espera que este Colendo Tribunal seja JUSTO
e nao Justiceiro. JUsto na acepgao do Padre Antonio Vieira. Que dizg
"Entre o Justo e o Justiceiro hi esta diferen-
¢a. O JUSTO COM MAIS VONTADE ABSCLVE GUE DONDENA ; °
O Justiceiro com mais vontade condena que absolve.

A Justica esta entre a piedade e a crueldades O
JUSTC PROPENDE PARA A PARTE DE PIEDOSO, o Justi-
= 3 oy E 3 1" E 3 ’
celiro para a de Cruel", porisso que a Jesus
Cristo todos chamam o Justo e a D.Pedro o Justi-

ceiro". (Antologia de Sermdes do Padre Vieira,
’ ~
vol.l,pag.24),
Que essa Augusta Imstancia julgadora seja JUSTA € o gue
espera o Reclamante.

® Goifmia, 21 de dezembro de 1961
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Rukens Vicente da Silva, advozado do re

CONCLUSAO

Nesta data, fagco comclusus os presentes autos, ae

Sar, Presidente.
Geidnia, Y€ o A2 de 19.67

CERDPTIDAO

0

Certifico e dou fé gque nesta data,notifiquei o Dr.

gprnte, do despa-
acima.,
Goifinia, 2 de janeiro de

de Justica
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