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DRT - sk M 9de mato de 1.95L

Sr. Delegado Reglonal do Trebalho no Estado de Goiés
Sr. Joao Batista de Oliveira

: Solicitando comparecimento

Ilmo. Sres

Solieito o comparecimento de V. Sa., a2 esta Delegacia Re-
gional do Trabalho, site a Praca cfvica, n? dez, nesta Capital "
no proximo dia 21 de corrente mes, sexta feira, das 12,30 as 1
horas, a fim de prestar esclarecimentos e proceder a anotacao da
Carteira Profissional do Sr. Dimess Bispo dos Santos, que se diz
seu ex-emnregado.
2e 0 seu nao comparecimento importara na aceitagao da presen
te reclamagao, sendo impostas, desde logo, as penalidades previse
tas em Lel ( Artigo Sk da Consolidagao das Leis do Trabglho)

Jose de Lourdes Brandao
Substituto do Delegado Regional

do Trabalho
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Aos dezenove dias do més de malo de hum mil novecentos
e clnguenta e quatro, compareceu a Delegacia Regional do Trabalho,
no Estado de Goifs, sita a Praga cfvica, no 10, nesta Capital, o &
Sr. Dimas Bispo dos Santos, residente na rue 508, n? 1903 - Vila 0
peraria, nesta Capital, portador da Carteira Profissional n¢ 18537,
série 602, que apresentou uma reclamagao contra o Sr. Joao Batista
de Oliveira, estabelecido com um posto de lavagem de carros, a Av.
Amazonas, s/n%, no bairro de Campinas, nesta Capital, alegando ter
estado a seu servigo, de onde fol dispensado sem Aviso«Prﬁvio, re=
cusando-se ainda o empregador a anotar a sus Carteira Profissional.

E, para constar, lavrel o presente térmo que vai por
mim assinado e pelo reclamante, Sr. Dimas Bisvo dos Santos.

Goiania, 19 de maio de 1.95)
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Dimas Bispo dos Santos, reclamante
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TRRMO _DE__COMPARECIMENTO

Aos 21 dias do més de maio de 1.954, as 12,50 horas, compare-
ceu ao Setor de Fiscalizagao, da Delegacia Regional do Trabalho no Es-
tado de Goiés, a firma Joao Batista de Oliveira, estabelecida a Av, A-
mazonas, s$/n?, no bairro de Campinas, nesta Capital, tendo declaradd
que se recusa a anotar a Carteira Profissional do Sr. Dimas Bispo dos
Santos por nao reconhecer néle a qualidade de xmm ex-empregado, pelo
que lavrel o presente térmo, que val por mim assinado e pela reclamada.

Fica notificade a reclamada para apresentar a sua defesa, no
prazo de 48 horas, a contar desta data.

| Goiania, 21 de maio de 1.95L
Yz
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Delegacic Regional Goiaz

sr. Delegado Regional do Tpabalho no Estado dq Goias  _ ooy *

Menhuma tem 2 reclom 0 00 QUelxXoso. O re-

oo T

clamado que esta subscreve, jamois fol empregador de Dimas Bispo
i : 7 & - i

te trabalhou. alguns dias no negocio do sunlicante
particilar de Negrinho, o sual nn2o tinha nenhuma au-
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na -usencia do supliconte, a firma reclama

to, nenhuma c: incia sua. Sabedor de gue Dimng eshbavo
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no negoclio, 0 reclamado advertiu Negrinho sObre igsso,

naoo tinha €le, Negrinho, autorizacao para

\sgim, tao logo veio a sober, desligou-se
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com Negrinho, ficoando, nesse caso, desligado também o seu auxiliar
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dele, Negrinho e nao do reclemado. A firma reclamada sb tem obri-

gagco de anota r as carteiras de seus emprézados, se caso tivesse
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-5ses empregados. Nessas condigoes, absdlutomente noo € o suwplicant
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a profigsional do jueixoso, 0 qual, a rigor da lei, nao ers empre-
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gado nem de proprio Negrinho,
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Como testemunhas, indica as seguintes

1. Naterio Fund 2o, ionArio piublico, brasileiro, casado, recident
3 rua 6 no 4, na V. Operaria de z '

ando Pereirs de

~

nte msta Capifal
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COSTO0 Amazonas € seus empregados.

Goifnia, 24 de Maio de 1.954.
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DRT 791/54
Sr. Delegado:

Em face do que consta no Processo € do que dispse (o}
art. 38 e o seu § fnico da C.L.Te encaminho-o a V. Sa. para ordenar
diligéncias que completem a insericao do feito, ou para julgamento,

se achar o caso suficientemente EXEAXX esclarecido.

s oE aTaney

QAIQA .
efe do Sgtor de Fisca izagao

Ao sr. Fiscal, Jesus de Barros Boquady, a fim de proceder
uma diligéncia na firme,para esclarecer a condigéo de empregado
do reclamante, face a reclamada, obtendo, se possivel, declaragoes
de testemunhas.

Goiania, 2l de mad 1951

ﬁMS":o.
José de Lourdes Brandéo,
Subst? do Delegado Regional do Iraba
lho
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Senher Deleg-do.

“m cumprimento do despacho exarado no .presents proces-

so, Q1 e ordencu diligéncia na firma reclam=da, para esclarecer a condicic
de empregado do reclamente, sr, Dimas Bispo 4dos Santos, estive no local, on-

de ouvl as testemunhas Hildebrando Pereir= de Moura, que afirmou ser 3o seu
conhecimento que o sr. Jodo Batists de Oliveira, certa feita, fez uma socie-
dade com uma pessoa conhecida pela alcunha de "Megrinho"; w e esta pessos,
age se dizia ser socio de Jofio Batlsta de Oliveira, colovou o reclamente nc
negécio, sem compromissos p-ra com o reclamsdo; que o declsrante nada pode
dizer sobre quaisquer contratos com relagio a salarios; Agesipolis Batista
Castanheira, que disse o seguinte:"6 senhor Jo=fo Batista de Oliveira, con-
forme contrato firmado, alugou os lavadeores do "Auto-Posto Amazonas Limita-
da";que o reclamado deu interésse a "Negrinho" nos lucros; que referido "Ne=
grinho" nfo tinha autorizacio para contratar empregados e nem filxar ordena-
dos; que "Negrinho" contratava emp-egados por sua 1livre e espontfnea vonta-
de, causando prejuizos, dest'asta, para'o reclamado; quee o declarante fol
testemunha de ter visto o reclamado dar, verbalmente, aviso-previo ac recla-
mante, pols "Negrinho" ja havia deixado de ter interesze nos lavasdores do
YAuto-Posto"; que nfo sabe em que deta o sr. Dimas Bispo dos Santos deixou
de trabalhar no local; gque ignora o tempo em qus o reclamante exerceu suas
atividades nos lavadores; sr. Menoel Pereira Filho, que declarou "ignorar
o fato de haver sccledsde entre o reclamado e "Negrinho; que nfo sabe o pe-
riodo de berpo em que Dimas Bispo dos Santos esteve trabalhando para o re-
cl-mado; que n3o conhecia o 1ndiviiuo-"Negrinho"; que nio sabe o 4ia em que
o reclamado deixcu de trabalhar para o sr. Jo3o0 Batista de Oliveira; que o re.
clamado deu ao sr. Bispo dos Santos aviso-prévio, sendo que dlsso tem cien-

do
’ ’
conhecimento do declarante, e arrendatario dos lavadores de autos, e o re-

[G2Y

e ’ 'd
cia por Intermedioc do proprio reclamado; gue“ o 'reclamado, conforme

rlamante, de fato, exerceu suas atividadss no local; que nada mals sabe a

8 respelto do assunto; e,vor fim, ouvi a testemunha Sebastifo Aranha, @ e
informou:"Que o dsclarante conhece o sr. Braulino fadete, vulgo "Negrinho"

¢ sabe que heuve uma transacio entre o reclamado e "Negtinho"; que nfo pode
afirmar se o sr, Dimas Bispo dos Santos fol contratado pelo reclamado ou pe-
lo prppric "Negrinho"; que nada pods afirmar. em dssebono da conduta do re-
reclamado, que sempre demonstrou otimas qualidades; que n2da pode acrescen-

tap "

Isto posto, Senhor Dglegado, de posse deskes depoimentog cujos
texbos anexo 4 presente informacio, creio que nio ficou perfeitamente escia-
recida a situagdo de emnreg do do reclamante, em virtude das incongruéncias,
a tal respeito, apresentadas nas diversas declaracoes das testemunhas.
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DRT/791/54

Entretanto, o reclamm te exsrceu suas atividades no lo=-

"cal de servigos, o Que importa em dizer que esteve sob a direqﬁo ime
diata do reclamado.

Acredito, porém, que, em virtude das dificuldddes apre-
sentadas para o esclarscimento da presente Q1est§o, de acordo com a
Lel, scria justificéveI a memsssa dos autos 8 Justigas do Trabalho,
competente, no caso.

X consideracgiende V. Excia,

Jesus Barros Boquady -~ Fiscal do Trabalho
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

DRT., n@ Thl-54

Face as informagOes de fls. 8, do sr. Fiscal Jesus de

Barros Boguady, e 0S térmos de declaracao de fls. 10, 11, 12,

13, 14, 15 e 16 das testmmunhas e, sendo impossivel verificar

a condicao de empregado do reclamante, pelos meios administrg_5
tivos, encaminho o presente DRT. n® TL41-5 & consideracgao doé
Meritissimo Sr. Dr, Juiz da Junta de Conciliagao e Julgamento%
de Goiénia, Estado de Goiés, nos térmos do artigo 39 do Decrgé
to-lei n2 5.452, de 19 de maio de 1943 (Consolidacao das Leis
do Trabalho).

Goiania, 28 de Ta

To~de 1954.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGCAC E JULGAMENTCO DE GOIANIA

INFORMACGCZLEDO

Exmo. Sr. Julz Presidente:

Estando o refarido processo na sscretaris da Junta afim
2
A

de ser marcsda a audliencla de instrugao e julgamento, conforme

despacho do 8r. Julz Preslidente, infomo a V.Excia. que procu-
rei notificar o Reclsmante DIMAS BISPO DOS SANTOS na Vila Ople-

Nesta data, faco cuic Jresentes autes, 20 |

Sor. Presidente.

Geidnia, /¥ de - , /,«5;95/
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GE R EDED

Certifico e dou fe que pempareceu nesta secretaria o
Reclamante DIMAS BISPO DOS SANTOS, declarando nic mals degajar
continuar com a reclamagao apresentada contra o Sr. Joso BatisA
ts de Oliveira, pedindo o arquivamento do referido prccesso, e,
solicltando ao masmo tempo, a entreca de sua carteira profissig
nal que se ancontrs anexa aos autes.

Goiania, %0 de setembro ds 195. -
~ & -2 et O

Chefe da 8ecretaria Subvst.

CONCLUSAO

sta data, faco conc.iusos os presentes an-

. Presidente,
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