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Exmo, Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagéo e Julga-
mento de Goiania, '
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JUSTICA DO TRABA

-4
Diz JOSE CARDOSO DO NASCILIENTO, brasileiro,
soltelro, sapateiro, menor, residente e domiciliado nesta -
Capltal a Rua Catalao, 190, assistido por seu progenitor, -
por seu advogado, abalxo-assinado, (mandato junto) que, vem~
. mul respeitosamente frente g V. Excia, oferecer acéo reciamng
*%“1 téria contra a firma "SAPATARIA RUMBA" sediada a Av. Pernan-

. _
) buco, n2655 . Campinas €, assim o faz pelos fatos e fundamen
tos seguintes:

Que, foi admitido pela Reclamada em / de lig
vembro de 1956 e seu saldrio semanal e, em medla, Cril. 200,003

Que, no dia 18 de Abril do corrente ano o -
seu patrio depositou em sua banca sapgtdo para ser elaborado;

Que, o Reclamante nunca fez sapatao e nio -
tendo pratica alguma para a confeccao de tal tipo de calgado-
¢, além do mais & sapato que requer bastante forga para a sua
execugao e o Reclamante, dado sua idade, nao possue;

: Que, o Reclamante somente fazia sapatos Spor

ts e Gaspiado; :

et : Que, o Reclamado se nega peremptoriamente g
dar outro servigo ao Reclamante;

Que, tem outros profissionais fazendo os ger
vigos executados, ou melhor, que eram executados pelo Reclamap
te;

Que, o sapatao alem de ser um servica bruto,
dado a qualidade e a finalidade, é de prego bastante inferior;

Que, o Reclamado infrigiu normas contrasuais

¢ contrariou o que dispde o artigo 483, "a" ¢ “a" aa Consolidg




(\“' a

cao das Leid do Trabalho;

Que, o Reclamante, caso nio volte as suas
antigas fung?gs, considera rescindido o seu contrato de Trabalho;

Que, desde o dia 18 de Abril de 1961 esta a
disposigéo do empregador sem, contudo,trabalhar vez que,ndao recebe
servigos;

Que, tem férias relativo ao perfodo de 1959/
19603

Que, tem diferenca de salirios a partir de -
18 de outubro de 1960,

DO EXPOSTO, com fundamento nos artigos L483,-
"a" e "a", 478, 487, 132,"a" da Consolidagd@o das Leis do Trabalho
e Decreto-Lei neh9.,119-A de 15/10/60 requer, respeitosamente a ng
tificagdo da Reclamada para comparecer em audiéncia a ser previa-
mente desidgnada, conteste a obrigagao, se quizer, sob pena de Re-
velia e, afinal condenada no pagamento das parcelas seguintes:
DIFERENGA DE SALARIOS..eeceseeoeessCr 8,640,00 /

Mais: os dias que ficar a dlsposigéo do empre
gador por motivo de falta de servigos.

| Caso o Reclamado nfo voltar o Reclamante as-

suas antigas fungles pleiteara aindas
LML ZBCRO o vons s cvvimmnessnasnnss cubEl She280,00

FERIAS (relativo ad® perfdo 59/60)..Cr8% 2.600,00/
Cr$ 33.800,00

Protesta-se por todos os meios de provas en
direito oermltldas, inclusive Lestemunhal cujo rol sera apresen-
tado em audlen01a.

A
Nestes termos,
P, deferimento,

G01an1a, 27\de Aorllfgé 1961,

N




INSTRUMENTO PARTICULAR DE PRUCURAGCAO

Por &ste instrumento particular de procuragﬁo,
eu JOSE CARDCSO DO NASCIMENTO, brasileiro, solteiro, menor -
swxpateire, residente e domiciliado nesta Capital & Rua Cate-
180, 190, neste ato assistido pelo seu progenitor JOSE LEXO-
DO NASCIVENTO, brasileiro, casado, barbeiro, residente nesta
Capital, nomeia e constitue seu bastante procurador o sr. =
VICTOR GONQALVES, brasileiro, casado, advogado, tauhém residen
te e domiciliado nesta Capital e coﬁ escritdrio profissional
- sito & Av. Goifs, 38 - 12 indar e para o fim especial de pro
por acglo reclana®éria contra o & firma "SAPATARIA RUMBA" se-
diada & Av. Pernanbuco,n?® 855, podcndo, para tal fim arrolar
testemunhas, inquirir, reiquirir, promover juntada de docu -
mentos, fazer acordo, recceber & dar quitagao, transigir, de~-
1 sistir, promover levantamento de depdsitos, recorrer de tode

e qualquer pronunciamente ou sentenga, em fim, praticar todos

~0s demals atos que se fizerem necessdrios para o fiel cumprl
= “imento do presente mandato, inclusive substabalec r a quem -
“ EQuizer, com ou sem reserva de poderes & que tudo dareil por -

X ben firme e valioso.

% ,,,;;;;:@ Ggidnia, 20 de 4bril de 1961.

Jogé Cardoso do Nascimento

' iééb 2. ujé;aaivn4v4a
José Leao do Nascimento.
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PODBER JUDICIARION
JUSTIGCA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

NOTIFICAGAO

Sp.  Gupseiiie Kusba

ASSUNTO: Reclamagdo apresentada por
Joosf Curdose deo Nascimente

®ela presente fica V. &. notificado a coemparecer perante esta

Junta de Gonciliaggo e Julgamento, d@ Praga Givica n 9, no dia. €€

o S Ay o 2 2 APy eam 3 :
nde 1964, ds. 43 Beras 8 30 minuiof. o aqudiéncia

de.. JVsse ... .
relativa a reclamagdo constante da cépia anexa.

Nessa audiéncia devera V. &. oferecer as provas que julgar
necessdrias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no mdximo de
"3 (trés).

O nGo comparecimento de ©, 8, d referida audiéncia impoe-
tard no julgamento da questdo a sua revelia, e na aplicagdo da pena de con-

fissdo, quanto a matéria de fate.

GoiGnia,.. §....de.... Ma jie. ... ......del%d. .
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Westa data,

&¢o juntadz, aos pr esecntes sutes,
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RAUIL DE MOURA firma estabelggida nesta

Capital a Av, Pernambuce, 655, tendo sido notificada para

g &

audiencis a se realizar no dia 26( vinte e seis) do corrente,
quando se discutira s reclamageo feita por JOSE CARDOSO NAS-
CIMENTO contra a mesma, vem, respeitosamente, requerer a V. Excia.
se digne marcar outra data pars a mesma audiéncia, com prazo se
possivel, nao inferior a 30(trinta) dias, uma vesz que lhe e im-
possivel comparecer naqugle dis por ter que empreendernviégem 2
Capital de Sao Pauloc em compenhia de seu irmao menor que ali vai

a procura de mecursos médicos. Para tanto junts o atestado medi-
co firmado pelo Dr. Jose do Nascimento.

Nestes Tgrmos

P. deferimento

Goiavia, 21 de junho de 1.961
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= Rauil de Mours
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CERTIDEGQG

Certifico que foi designado o dia 24 de julho de 1961,
para a realizacao da audiéncia, &s 14 horas, e gue o recla-
mado fol notificado pessoalmente nesta secretaria do dia -
designado e que o reclamante serd notificado pelo Oficial ds
Justica para ciéncia da designacédo.

Goifinia, 21 de junho de 1961. :j
N - dee Qbkmdaifja’“

hefe da Secretari

CERTIDEO

Certifico e dou fé que nesta data

pessoalmente o reclamante Sr. José Card
do adiamento da audiéncia, para o
as 14 horas.

Goifnia, 26 de junho




Realmente, foi o reclamante admitido na firma em Novembro
de 1956, porem na cqualidade de aprendiz, percebendo sala-
rios nao da firma, porem do oficial que o ensinava a tra-
balhar. Acontece, fodels cue depois de § meses, passou a
trabalhar como oficial de sapataria. Depois da segunda me
tade do ano de 195§, recebeu proposta do Sr. Geraldo dos
Santos para trabalhar em sua Sapataria, tendo nessa epoca
( recebido do reclamado todo o seu ordenado. Trabalhoy para |

essa firma cerca de 8 meses. Retirando-se deSEQ"iiaa,foi(

- novamente readmitido ra firma do reclamado, isto em Novem
- bro de 1938, exercendo entao as funcoes de ewsolador, tra=

balhando a base '8e tarefs executada. foR pacal

=
i

it

Mandou nue 9 reclamante trabalhagse na co feccao de boti- l
nas, (sapatao), de vez que ele nao vinha exercendo suss -
atividades a contento como emsolsdor.

¢
———
o
]

3 - Nao procede a afirmacio de ser as fungoes por ultimo atr
buidas tidas como pesadas, mesmo porque ~nteriormerte J
havia o reclamante executado tarefas mais pesadas. O fat
de alegar que nao possui forgcas para,executar referidas
tarefas nao procede, haja vista ter ele antes feito servi
¢cos mais pesadgs, ou seja a execugao de botas "cano medig"
Alem de tudo, e o reclamante pessoa de compleigao normal,
Ja com mais de 18 anos de idadé, sendo mesmo mais forte -

aue muitos elementos de 30 ou mais de idade.

1 O M

—e A . ci .

L, = Nzo pode deixar O,reclamante fazer sapatos Sports e Gaspis
do poroue, como ja disse antes, nao vinha ele executando a
contento essa twty. fxn}a

% 5 = 0 reclamado nao se nega nem nunca negou dar outro servicgo
ao reclamante, hajya vista a carta que lhe dirigiu pedindo
que reftornasse ao servico, Todavia, dentro de sua sapata-
ria ha a ordem de servigco, de maneira a aproveitar sem-
bre os mais aptos em suas respectivas fungoes. Mesmo isso
nao aconteceu, porque na confecgao de sapatoes, o recla--

( mante nao exerce outra funcae que nag a sua, além de ser,
ainda, mais rendoso para éle. Isso nao obstante o sapatao
ser artigo de preco inferior para a vendagem, coisa cue -
afeta somente o industrial.

6 - Assim, nao vé motivos pelos guais haja o reclamado infrin
gido quaisquer dispositives legais, pelo que julga nada -
dever ao reclamante. Quando muito, ha um periodo de férias

ue deve ser pago, bem como o gorrespondente ao em nve tra
galhou depols de vendido o periodo, quando absndonou o ser
z vigo. Com o abandono atras mencionado, julga o reclamado =
que, inclusive, tem direito a um inquerito pgra comprovar-
que nunca fugiu aos seus deveres. Pelo contrario, o recla-
mante e que sempre vem infringindo a lei, coisa que gemmre
sempre deixou o reclamado bassar, porem agora, com atitu

de por a4 e tomada, se julga no dever e direito compro
var toda a atuacao profissional do reclamante.

7 = Do exposto, verifica-se ser absurda g pretensao do reclaman
te go pedir uma indenizacao que nao #he e devida, no que nso

‘esta de acordo o reclamado.

8 = Para o incuérito que pretende agora instaurar perante V.Ex-

cla., devo afirmsr ainda cue o reclamante retirou-se de mi-

; nha sapataria ng epocg por ele mencionada, mas para ir tra-
balhar para Jose DionIsio, meu concorrente e posteriormente

ey
o ; 3 le aban
na Sapataris S8ao Benedito., Comprova=-se com 1sSO aue €




1

doAnou o empregae, raza
oualouer indenizacao.
0 depoimento de testem

trapalhando e com documentos que #jun

2

: o e R

.
O poraue nenhum direito lhe assiste de pleitear
Protesta provar o que agora acaba de alegar com

unhas, pessoas barg as ocuals vém o reclsmante -
tara oportunamente.
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Goifinia, 26 de abril de 1.961

Ilmo, Sr. :
José Cardoso do Nascimento
Nesta

Verificamos que V,S8, vem praticando
as seguintes irregularidades, prejudicizis 3 normalida-
de dos trabalhos desta emprése, causando até prejuizes
monetirios e moral para firmas

Faltou aos servigos nos dias 19,20,
22, 24y 25 e 26 do corrente ms, sem qualquer justifi-
cativa de 8/ parte. i

Tondo esta firme compromisso dc en~
trega urgente, dos sorvi,es que se encontra sob a sua
responsabilidad® para axccugao( estando totalmente p&n
ralizados,

Por 8sses motivos chamamos a sten-
gao de V.S, para\cunyra 0 seu hordrio de trabalho, bem
como, ¢ seu dever de eficisl, afim de evitar que penas
mais severas lhe sejam aplicadas no cago de reincidén-
cia, = <

Atenciosamente,

\\J/“ Rauil de Moura
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fte porque guase nao havia encomenda na loja da reclamada; que
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-

ATA DE AUDISNCIA NO PROCESS0 DE RECLAMACAO DE Ne 78/61

Aos vinte e quatro dias do mes de julho do ano de mil
ras, estando aberta g audiencia da Junta-de Conci

9

camento desta cidade, na sala de audiencias, a Frage
g o - ) £ s i
7y com a presenga do Sr. Julz Presidente em exercicio, Dr, Med

° ~ 't 3
gies de Souza VYosta e dos voga:

ordem do Sr., Presidente, apregoados os litigantes JOSE. CARDOS
DO NASCIMENTO, reclamante e SAPATARIA RUMBA, reclamados
Bresentes as partes, o reclamante acompsnhado do seu

advogado, Dr., Victor “ongalves e a reclamada representada peld

de’reclamagao a ser apreciad4, serdo dada a palavra so recla-

mado para contesbar a reclamacao, tendo este 1lido a sua defe-<

sa, a gual fol junta aos aubes,

(%)

Proposta & conciliacag, nao quiserarn as entrar

w
o
@
53
i

em acordo.,

~

A segulr foram ouvides as seguintes testemunhas:

12 testemunha do reclamantes Virgiline “#ntonieo Alves, brasilel
ro, sapateiro, solteire, com 17 anos de idade, residente a rud
SOM, a2 715, Vila Operﬁria, Er virtude da testemunha, ser menor,
foi o seu depoimento tomado dame simples informante. Inquiridd

pelo MM, Jui# Presidente respondeus que o informante trabalha

Sl
——— e

com & reclamada; que quando fol admitido, em 23 de marco de 19

. & ~ L3 ’ L e,

Ja o reclamante era funcilonario da firma; \que o servico do re-
clamante sempre fol o de conflecclonar sapatos de homem, em fal
ta deste, de mulher, em falta deste, de celanca e ainda na falf

deste, botas; que nunca presenclou o reclamante confeccilonandd

.

e - 2 3
"sapatao": que uuﬂa+ao e botina para homem, feita com elastig

i o s e

que confecclionar sa pdtqo,g_ua*ﬂ vflcll do que outrcs sapatos,

com excegao da bo

17
remunerada, apesar de mails trabalhosa; que a producao

-

a; que a confeccao de uma bota era niais bem

do reclg

=

mante nfio € muito ele vada, mas. tembem nao & das ploress gue o
reeclamante comparecia na oebuuda feira, mas néste dia a sua on
ducao era muito baixaj que o reclamante deixou o service porgul
0 1@clamado deu ao reclamante para a confec 'o © chamado'sapa-
tao"; que o reclamante recusou tal servico; gue no mesmo dia

stribulo igual servico a dois ou trés operarios e estes fize

ram o servigo; que © reclamante nso fazia sapat@o anteriormen=

2 = 3 P a o 5
novecenttos e sessenta e um, nesta cidade de Golania, as 1l hod
]

nam, foram,por

2 e 1 o ° - - £y - .
seu proprietario, Sr. Rauill de lMoura, foil dispensada a leiturd

60,

a

o4,

0 -

&

no dia em que o reclamante recusou o servico, havia um outro
’ .
operarlo confeccionando sapate de mulher; que se o reclamante
i

ficasse confeccionando o chamado "sapatao" o seu salario seria

et
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.

menor; que o reclauante depois
AN

a trabrlkar na firma nao so
do por pressao d
por findo o presente devnoim

sidente 4

jue gaiu voltou na firma e

q i
com o seu patrao pedindo servigo, sendo gue éste respondeuj "que
e t

para confeccionar uma bota por p:

TO DE GOIANIA

depois que ele, reclamante, {izesse a partida de"sapatao" nha
L L] ’
outro servico e podia ser tambem "sap e

i
patao"; que pagava-se maig
perior ao sapatfe, em
mals pesado; que o reclamado

depols gue ¢ informante comegg¢u

ner lhe

i1z Presidente

e _Fheo

12 testemurha do reclamado: Abad
ro, casade, savgtelro, com )6 an
P-15 n? 28, Setor dos Funcionari
gue © reclamante sempre-confecel
reclamante:- ajudou o reclamado a

sabe se ¢ reclamante tem exclusi
pates; que © &oroente confecaior
T e gt et

do; gue ¢ ‘sagpatac” e um servico

P —— ’ 5 . ’,

€0 para o operario; gue nso € um
tempe em que o depoente trabglho
mante ceonfeccionar sapatao; que

fol peorque este se recusou a faz

pols gue o reclamante saiu, nao

pressae com relacao ao depcente,

sabe informar; gquando exlste enc

gque os operarios sempre escolhem
0

e de malor rendimenteo fina

deixou g firma voltou novamente

este lhe informou que o servico

"sapatao™ ou qualquer outre; que
]

la peloe reclamante alnda eshbava

QU

A A enr ol e n = aa e g
Senve aepolmentcto gue gssina cam

U s e A s i o T 5
ompromissade e inguirido vele M, Julz FPreslidente

se voltou o depnoente nao viu; gue o reclamado naoc fez nenhums

antegs dlssera esclarece o depoen

infermante.
io Teodoro da ©»ilva, brasilei-
o8, de idade, residente a rua

0se A0S costumes disse nada.
e

re snondeu s

-

onava sapatos.e botas; que o ]
confeccionar botlnas; que néo
vidade para fazer somente sa=
ava qualquer espécie de calcad
que financelramente rende poud
servico pesadojlque _durante d
u na sapataria nao viu o reclg-
o motive da salda do reeclamante
er o chamado "sapatao™; que d4-

mals retornou ae-service; que

mas com mrelacao aos autos,nad
omenda de sapatao, alguns fazdm; V

as mecas de

ncelros que retificande o que
te gque o reclamante depols gue
ao servico e vprecurando o patnao,

~
para ele erfa o de confeeccionarn

e 1 R Pl
a partida de "sapatao” ‘recusg-

JU 17 rr\ulgm”f

@‘ bfﬁ'ﬁ @ (O Q-x?d/@")(" ((CC g(,\/?/ O

depoente
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I8

SAPATARIA RUMBA

-

Importancias pagas ao empregado JOSE CARDOSO NASCIMENTO,
a partir de 15 de Outubro de 1.960:

Outubro (15 dias) ® 5 9 69090000200 000 000000 @ & 0 0000600090000 .@$1.815 ’OO
Novem'bro ® 0 2 000000000000 0000000000000 006000000 o0 0000 .@%4‘631 ,OO
Dezembro © © 000 9000000000020 00000000000000sn0000000 ® 8 00 00 0@$4.840,00
" A
Janelro ® & 90 00064000000 000000000000600900 ® 5 © 00 00 00 0000 e 0 e .@$4.818,00
Fevereiro ® © 000000060 0040060000000 00000 ® 9 0 0 00 0 0000000000 .€$4‘.6]:5’00 ﬂl

Marco (Falhou uma semana) tecesetitcecsttssnacsesesecso@$5.262,00

Abril (Trabalhou apengs 17 dias) .eveeeeeeeeeneceneess @G$3.375,00 -
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ATA DE AUDIfNCIA NO PROCESS0 DE RECLAMACAO DE N° 78/61
A 1 . > o e |
Aes quatro dias do mes de setembro do ano de 1 nove-
8 o 4 o ¥ 2 ® E i
sessenta e um, nesta cidade de Golania, as 1lii horas,

LOouZa

com a presenca do Srs Suplente de Juiz Presidente
e Cos

dem do Sr. Julz Presidente, apregoades os litigan

BEA €
N

Pre

do do seu 2

re, casa

ne 7,

inquiride pele MM, Julz Presidente respondeu: gue nao sabe qui

do o reclamante

que ©
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poderia dar-lhe outroc servico ou ﬁ mesmo a confeccao do "sapag

dade, na sala d

SCIMENTO, reclamante e SAPATARIA RUMBA, reclarados
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es temunhas:

porgue o SGI‘ViCO ere o nesmo, ouU se

~ o
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e audic \r”c Las, a rraca

ta e des vogals que X0 assilnam,
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ario, Sr, Rauwll de Moura e o reclamante acompanhas

dvogado, Dr, Yictor Goncalves, foram ouvidas as se

75}

rasilei

o
€2
D
5
<
[$%)
ey
i
oy
2
T,
o
7
2

’

ha do reclamados Ivanur Jose
e N (0 S e TR T S S

sapateiro, com 20 anos de idade, residente a rua

. Y -
disse nagda., “Yompromissado e

O
193]
i
=
o

2]

R

e L] £ s
ol admitide e nem quanto percebe de salaries
X un¢cao de solador; que nao sabe di=-
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obrigcacao confeccipnar tal tipo de

D
Q
p
v
&
(@]
i
H
2]
N
&
(&)

depols que salu, reternou ao H@?ViCO, nao tendeo %]

i
4 o
~ 4 » ~ ®
nao ha propriamente uma obrigagaec em confeccionar
i » TR iR | A
tao stribyjido de acordo com &

éramy; gque o reclamente
ey o SR ]
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Diz o reclamante que e mener e o reclanado contesta-o

3. N I o< 3 Q i o 2 RS S ey A e e
dizendo ser malor de 10 anos e capacitado para exercer o trae
%
T Al = ~ e $ N S ~ By o e S eyl <= o 2
balbe pois e mais forte que pessoas de trinta anos. Jastaria
5 oo AN e oy a8 A 5 8 £ %
esta confissao para verificar-se gue © reclamante naoc e um a-

prendiz como diz a reclamada em oubro item de sus defoss (ve~

Jam-se os itens "3" e "1" da defésa de fls, 12). As test
- foram unanimes néste articular, esclarecende que ¢ reclamanté
- e un oficial e ndo aprendiz.; Atualmente e f:
menor do menor-gprendiz e, néste ca B0, €%0 @
dlzagen de trabalho de :
L

zagem, Vamos men-

clonar wa-dos recentes acordgses a reo;

- Nao sendd

s S P e R e | o T o T 2 3 B e = =
&prenaiz e desempenhando o mesnd trabalhe do adulto, tem

ucienal que proibe difersnca salarial : Py
’ ~
Aeordao 22-7—1960, ublicade 25-1=1961, Recurso
0

306559 = Relator llinistro Bsrros Barreto - Tribunal Pleno"

< & e < > _ - i .
Verifica~se que nao fol page ae¢ reclamante o salaric

. " o . A s .M
rgue tem direilteo a difersnt

ferias neo pode haver discussaoc
o o = TR oy % £ =25
com © pedido, conferme cor

A T .
defesa do fls. 12 des aubos. H.aminemos agora

rescisac do cenbrate de trakal .o vor parte
1=

= S 2 3 i i e G R A e
final desabte da questao., Diantr das provas

claro e positivado em termos pérfeitoz, o cont

com o reclamante, especialmente na parte em
obrigade a confeccionar "sapatao", As testemunhas disser ram qu
realmente o reclamonte naeo havia aunbtes confecclonado "sapatao

mas, nae afirm

am cort plena convicgao gue no contrato ecom o

reclamaente previa clausula & respeito do eitado "sapatde¥™, A
que o reelamante havia dito que nao tinha obri4
Para que um contrato de tra=

o)
. | - k. x '
balho, embora verbal, seja rescindido, se Taz necessaric ums
@)

prova robusta, cabendo;no caso, o onus go reclamante, por ne-

& Il

A gativa do reclamado. “Yonforme nos fol dado oportunidade de ob4
servagao notamos gue os demals empregados da firma fagzi mogual- 5

N =7 &
quer especie de calt¢ade, dependendo dos pedidos., Ficou paten-

. ~ 2 d
teado que a confeccao de "gapatao™ nfo interessava aos gpera-= '

rios por.ser de poueo rendimente financeireo & diffeil carfﬂcg%oo
Ora, seria unma exce cao com rélagﬁo ae reclamante e, toda exceqao |
& odiesa, devendo ser repelida, Nao se justifica um privilécid

desta natureza, a nao ser que o reclauante epr6301tasr provas |
néste particular, o que nfc foi felto, Bx o
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Exmo, Sr, Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliacado e Julgamento
de Goi&nias

7 edi, X o T it: o- GOIANIA]
o, =907 e Profoeis
G B il

JWSTICA BO TRABALKO

L% s

Diz JOSE CARDOSC DC NASCIMENTO, ja qualificado
na Reclamatoria que move a "SAPATARIA REMBA" por seu advogado, -
abaixo-assinado que, inconfarmado "data-venia" com a respeitavel-
sentenca prolatada que julgou procedente, em parte, a Reclamatd -
ria quer da mesma recorrer para o Egrégio Iribunal Regional da 3a
Regido em Belo Horizonte,

" Pede, pois, que recebido o recurso com as ra -
z0es que acompanham esta e intimada a Recorrida da interposicas -
d%stag seja os autos remetidos a inst&ncia superior,

Nestes;térmos,

Psdeferimento,

Goiapnia, 1l de Setembro de 1961,

: : ~
T e

\
-

RAZOES do Recorrente JOSE CARDOSO DO NASCIMENTO
na Reclamatiria que move a "SAPATARIA RUMBAM

EGREGIA CAMARA JULGADORA,

José Cardoso do Nascimento, desta feita Recorren

te, ingressou com uma Reclamatoria pedindo recisaoc de Contrato por-
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ter a f;rm% empregadora o despedido indifetamente. A Reclama-
toria foiyfﬁndamentada,nas alineas "a" e 4" do artigo 483 -
quanto a despedida indireta.

i MM, Juiz "a quo" ao fundamentar sua sentenca
alegou haver carrencia de provas e desnortiou dos autos, A par
te que julgou procedente foi confessada péia Reclamada nfio ha-
vendo, portanto, motivo para aprecié-la.

Nos autos existe provas robustas para caracteri
zar g despedida indireta e esta se efetivou vez que o Reclaman
te abandonou incontinenti o emprego|: "A rescis@o do contrato-

de trabalho, nos termos da alinea "d" do art, =-

L83, s6 se efetiva quando o empregado deixa de

prestar servigos ao empregador"(TST-pr.5.300/116-~

D.J.de 17/10/19L6)

A petigao inicial relata o acontecido e foi to-
talmente comprovado pelas testemunhas e documentos juntos aos-
autos, B daiffcil acontecer, como aconteceu no caso "sub-judice"
a harmonia das provas colhidas. Nzo houve,divergéncias. Foram.
ouvidas quatro (L) testémunhas, uma do Reclamante e treis aa -
Reclamada, Tadas confirmaram <otalmente os dizeres da inicial.
¥ de se ressaltar que as provas foram feitas pela propria Reclg
mada, o Reclamante apenas arrolou uma testemunha,

Vamos mostrar aos Eméritos Julgadores o que o -
MM, Juiz a quo julgou inexistir . PROVAS DA DESPEDIDA INDIRETA.
e tranxcrevereﬁos trechos de todos os depoimentos indistintamep
te, A Unica testemunha do Recorrente as flse.15 assim se‘axpres-
sa: ",eo0queo servigo do reclamante seﬁpre‘foi o de confeccionar

sapatos- de hormem, em falta dé&te, de mulher, em

falta deste, de crianca e ainda na falta déste,

Botas; que nunca.presenciou o reclamante® confeg

cionando "sapatao",
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1A, Testerunha da Reclamada, fls, 16:

- "eesque durante o tempo em que o Reclamante trabalhou
na Sapataria ndo viu o Reclamante confeccionar sapa -

tﬁoo °o "

22+ _Testemunha da Reclamada, f1s,19

"eeoQue a confeccao de "sapatio" & servigo facil toda-
via, pesado e mal remuneradoj que o depoente viu o Re-
clamante sEmenteeconfeccicnar-calgados para homens e na
falta d%ste&, "balé"..,que, o Reclamante dirigindo-se-
ao Reclamada disse que nZo fazia "sapatfo'porque haviam
combinado de que nio haveria a confecgdo de tal tipo .

de calgados por parte do Reclamado..."

&, Testemunha da Reclamada, fls, 20
"eeoque 0 depoente via o Reclamante fazer todos os ser-
vigos, exceto o sapatdo..." |
Ora, ?méritos Julgadores, tdas as testemunhas arroladas
e ouvidas afirmam eategoricamente que o Reclamante nuneca confeccig
nou "sapatdo". A prova quanto a este particular & robusta e sem -
gqualquer sombra de dﬁvida. B consistente,

Nao havia contrato escrito, mas havia o verbal e os au
tos espelhou o contrato verbal e a combinagdo de o Recorrente ndo-
elaborar sapatdo, como de fato nunca elaborou, A testemunha Ivanur
José de Caralho, fls, 20 - da Reclamada- exclarece; ou melhor, fa
la na condigéo do Reclamante em nio confeccionar sapatfios.'l ..

que, 0 Reclamante diriginfio-se ao Reclamado di se que

nao fazia o sapatio porque haviam conbinado de que nao
haveria a confeccac de tal tipo de-calgados pt. parte-
da Reclamada;". Ora, o Reclamado, ora Recorrid,, nio -
contestou o dito pelc Reclamante, NZo contestou porque eres verga -

. ~ \
deiro. Todos os outros empregados confeccionavam sapatao ¢/ somente

0 Reclamante nfo o fazia e nunca o fez, 0 MM, Juiz "a quo" em sua-
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SENTENGA - de fls. fala em excecao odiosa, N@o houve excecdo por-
quanto o Recorrente nunca elaborou tal tipo de calgados. Se hou-
vesse elaborado configureria a excegao - JAMAIS CONFECCIONOU SA.
PATHO,COM EXCEGRO DAQUELE DIA - ndo houve aquele dia, portanto,
nao houvezexcegﬁo; Seguiu a regra geral de h&o fgzer sapatao,
Mesmo_se n&o houvesse a condigéo de ndo elaborar-s
sapatao o Recorrente poderia recusar tal ordem apoiaqo no conteu
do da alinea "a" do artigo U483 que, "in-verbis" reza: "forem exi
‘ gidos servigos superiores as forgas, defesos por.
lei, contrarias aos bons costumes, ou alheios ac
contrato;" O servigo era superior as forgas do R
clamante, A testemunha Ivamur José de Carwalho &s £15.19 assim
se expressas "...que a confeccaoc de sapatao é;servigo fécil, -
davia, pesado <e mal remunerado;" O Reoccorent
era menor e esta em fase de formagio e tal servigo iria prei-
=xfw ca-lo, Ainda mais, o mais importante @ o fato de nuncal=-
elaborado sapatao portanto, desconhecendo a maneira pela qu €r@
elaborado e uma vez exigido imediatamente a sua confecgdo,’'d -
tornar sﬁperior as;forgas do Recorrente, Ele deveria passapOr-
um per{odo de aprendizagem, Tal fato nao aconteceu e, porttoy=
exigido servigo superior as suas forcas, O fato de um ciedsta,
ou melhor, o fato de ser um cientista n%o quer dizer que iba -
fazer uma bomba atomica., & necessario aprender,
O empregador nzo cumpriu as obrigagdes d contra
to e tal fato e;éal fato ficou por demais evidenciado nowﬁutoS-
"Exigidos do empregado servigos alheios .| con -
trato de trabalho, podéré ele rescind{-1(e plei
tear a indenizagdZo legal referida no artizo L83,
"a" (C N T ID,J, de 19/3/19L6). Houve um sontra-

to de trabalho e esse proibia a confe0g§o do Sapatio, Bxigir mais




brovas de um contrato verbal é querer uma gravagao da conversa.

A maior prova éo tempo de servigo, desde o perfodo de aprendi-
zagem até a data da despedida indireta, nao houve confecgao dess
sapatéo, ; '

Ndo vemos onde a decisdo mencionada na Sentenga de
fls. serviu como luva, uma vez que o contrato de trabalho tinha
como condiggo imposta pelo combinade, dentre outras, a de nio -
confeccionar tal tipo de sapatos e, ainda o fato de o Recorrente
ter iniciado a aprendizagem na Recorrida em Ly de Novembro de 1956
e nunca ter aprendido cdnfecccionar sapatao,

0 Recorrente estranhou o voto de seu vogal represen <
tante no caso "sub judice™, =
De;todos os prismaS'analizqdos so existe uma soluy -

o1 cao: proceden01a do, pedido° -

EXISTIA UM CONTRATO VERBAL PROIB°INDO A corJFEcgzio DE
SAPATAO; O RECORRENTE INICIOU SUA PROFISSXO NA RECLAMADA E NUNCA.

« AFRENDEU CONFECCIONAR SAPATAO; SE NUNCA APRENDEU, ERA SERVIGO SUZ
PERIOR £S SUAS FORQAS EXISTE PROVA DO CONTRATO VERBAL- SE NAO .
EXISTISSE PROVA DO CONTRATO VERBAL, EXISTE O FATO DO RECORRENTE _
NUNCA TER APRENDIDO CONFECCIONARY NUNCA O RECORRENTE CONFECCIONOU
SAPATRO; etec, etc;

Todas as provas necéssarias a procedencia do pedido

estdo evidenciadas nos autos, Prova real, robusta e insofismavel,

DO EXPOSTO, frente as razoes expostas, pede seja a

sentencga de fls. reformada, em parte, no que tange a despedida
‘findireta uma vez.qué a mesma fol deviflamente caracterizada e,
em consequ%ncia, seja a Recorrida condenada a pagar, além das
parcelaé,jé condena, aqihpgrtﬁncia equivalente a indenizagao-

e de conformidade com o pedido da inicial,
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Assim procedendo, estardo cometendo um ato de inteira
U 8 TI ¢ &,

Goiania, 14 de Setembro de 1961,

XJ\RMW’V“?
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Sr. Scmmtaria Humba

Pela presente, ficais cientificado de que foi interposto recurso na

reclamagao vwnpmm . QP.'.“.?L.....Q ?5‘&@??"’5:}# n.da He gelntnte. ...
contra vés apresentada por ™"

..................................................... pelo que, tendes o prazo de.,..la_..(.,A.v."‘i&.ﬁ.)._...H..A.....A..m..dias, para,

como recorrido, arrazoar O recurso.

Secretario
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Coneiliacao e Julga=-
mentoe de Geiania.

P.Jd. —JdCJ CE GOIANIA
, Preicealo
\ . Untrada /2 >/ 7 ) &~
| vl  Flisa 26 ['c"’qy-
{}) Y [6< G« 6./ : JBETICA DO TRABALHO

&

" Diz JOSE CARDOSO DO NASCTMENTO, ja qualificadem
na Reclamatoria que move a "Sapataria Rumba", por seu advogado,
abalxo-assinado, mandato nos autos que, vem, nul respeitosamens
te frente a V. Excia. requerer o levartamente do deposite da im
portdncia de Cr§ll.2L0,00 (onze mil, duzentos e quarenta cruzei-
ros) referente a condenagde de diferenga de salarios e férias,

Requer, ainda, que do 1evantanmnté conste o ne
me do advogade do requerente vez que no mandate consta poderes -
para tanto.

®cstes termos,

P.deferimente.

Golania, 19 de Setembro de 1961,

3 B
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LR JUNTA DE CONCRIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA
il
S EM 39 ¢ setembre 1° 61

RETIRADA no 9

05T pr. Victer Gongalves

vai ao BANCO DO BRASIL S/A, GOIANIA, retirar a importancia de
E e 11,240,000 ( onze mi1 duzentos e cuarenta epuzeiros ).

correspondente ao depdsito n® 4 , de de 9 : de ;
3 llé: 18 setembro 1961
€ a0 processo n°'78/03- em gue sao0 partes

Reclamante ’ -
Jose Cardose dn Ngselinmente

Reclamado
¥ Sapatarias Rumbs
‘"\

’/' A ’

Juiz Presidente

RECIBO
Recebi do BANCO DO BRASIL S/A, GOIANIA, a importéncia de que trata a pre-
- a ’
SR PiERe e Loride KLes 12.2L04C0 ( onge mil dugentos e ausrenta

cruzeires),

Ao Sr. Gerente do Bancoc do Brasil S/A

NESTA




2Or SIL S. A, o s - (/
e Do Eir s, __Goilnia (40), 19 Ge setembro de 1961 f/M )

= — DEPOSITOS JUDICIAIS, A VISTA :
Eii——mmtww“aum o \}\\M\
Ne 908992

Nesta

Srs.

PAGAMENTO ~ Fizemos hoje o seguinte a DEBITO de sua conta em referéncia:

Pago a  Viotor Gomgalves= Dr.

valor..4a autorisacio em guia de retiveda n® 9, dests data, referemte 20 processo né

78/61, on que sdo pertes José Carfdoso do Nascimento, reclamsate o Sepateris Rusbs,

no importe de.... Om, mm,mmm“

Mod. 16/48 - 1
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JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

JUNTADA ‘
Vesta dats, iaqo juntada 208 presosntes autos, de

zﬂﬁ;&g (QJL lAA=): &,wPM\ Q

Goitnia., \)gdo K - do 19_¢ ‘1
- (\ T ort.v\ L«M
d Secretdario
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PODER JUDICIARIO
FM >
JUSTICA DO TRABALHO




P. J. — d ;‘?ﬁ?;(‘:Oll’\&:iA

3 7
Pretoealo
e
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JUSTICA DO TRABALHO

~

-- U recurso de fls. 26 a 30 dos autos é inteiramente
faiho ae argumentos. Apesar do esforc¢6 desenvolvido pelo recorren
te, nlo conseguiu, nenm distantemente, abalar os fundamentos conti
dos na decisao de fls. 23 a 25.

Na verdade, em pewguenas-.oficinas de confeccao de -

cal¢ados, como o0 sao quasi todas as existentes, em G01as, nao ha

““falar em especializacao de funcoes. As tarefas sio distribuidas -

aos empregados de acordo com a natureza das encomendas encaminha-
das a oficina.

Em determinada ocasiao a demanda de calcados pode-
ra ser sémente do tipo "ballet"; ou do tipo esporte; ou do tipo -
"sapatao".

A prevalecer o ponto de vista do recorrente, quan
do a oficina recebesse um pedido maior de sapatdo, cuja confeccao
demorasse, vamos dizer, um més, todos deveriam trabalbar, com ex
cecao déle, que seria o grande privilegiado.

Nao havendo privilggios e nem gualquer esvécie de
contacto que facultasse ac recorrente executar, exclusivamente,um
determinado tipo de servigo, absurdo serd falar em rescisio de -

ontrato e em despedida indireta.
- C re83rrente, conforme frizaram as testemunhas,nfo
era um elemento trabalhador. Apesar de ser um oficial sapateiro ,
sua producao era baixissima, mesmo guando confeccionava o sapato-
tipo esporte. Tao baixa que, ganhando, por peg¢a, O Dreco estabele
cido num acordo inter-sindical, jamais conseguiu atingir o sala--
rio minimo estabelecido para esta regifio. (G%6.240 ,00).

Sendo assim, como poderia 8le alegar pregulzas ao
lhe ser determinado que fabricasse sapatoes? 4 verdade e que ¢ re
cerrente jamais teve producao satisfatoria (doc. de fls. 18) ,ape-—

sar de capaz para tanto, ja que se trata de um ofici al sapateiro,
como ressaltaram as testemunbas.

llouve ainda a confissfdo expressa de gue o reclaman
te nao foi despedido. Ora, sendo assim, e nao havendo contrato -
Age facultasse ao mesmo confeccionar um sb6 tipo de cal¢ado, e nem
‘isto seria possivel numa oficina de porte da Sapataria§33¥$erdade
& ¢ jue o recorrente abandonou, pura e simplesmente, o emprégo.

Pelos motivos expostos, & de se ¢ nfirmar a deci--
séo recorrida, pelos seus JLPiuLCOS fundamentos, gue se acham cal

cados na prova dos autos.
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Porgue, assim procedendo, essa Egregia Camara Julgado-
a 4 ’
ra naca mais fara do que

T4 831 F

Goiania, 28 de Setembro dd 1961.

NP

ela Sapataria Rumba: Rauil de Moura 5




CONCLUSAO

Neata dats, faco conclusos

fnr. Prasidenie,

de 8 é%

Goisnta, °2 _&_Qg

e 30 =

03 preasentes autes, ae
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Z : Secretiri
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AO DE FOLHAS

TERMO DE REVIS

Contém os presentes aulos.... d f ..... folhas,
devidamenile numeradas e rubm‘cadas.

Do que para consiar, Zlﬂwei éste térmo.
Vv
7o de 1961

! Goiania, . 3....de.. (27

Chefe da Secrefari{’ ;
il

N

\J

Cety )43/%

REMESSA

2o [/“e dos Dfesentes autos ag
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RECORRENTE - José Cardoso do Nasciuento (reclanante)

- Relativauente ao pedido de pagamento de indenizagag

pagamento de indeniza;20 por tempo de servigo.

7 Isto pOsto, opinamos pela confirmacdo "in totum"

MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL

TRT — 3036461

RECORRIDA - Sapataria Rumba (reclamada)

JCJ de Goifinia - Goias

PARECER

- & O documento de fls. 18 prova que o Recorrente, no
periodo compreendido entre l5-outubro-60 e 17-a —

bril-6l, recebeu saldrio inferior ao minimo regional. Na
espécie, ndo estd caracterizada a aprendizagem metodica, co-
mo determina o Decreto n? 31.546, de 6-10-52. Demonstrado
fica, pois, que houve desrespeito ao Decreto no 49.119-4A, de |
15-10-60, gque estabeleceu para a 12 Sub-regifo da 198 Regido
o saldrio minimo da ordem de C$6.240,00. O confronto dés-
te salério com o documento de fls. 12 demonstra, claraumente,

diferenga salarial a favor do Recorrente.

B No tocante as férias, periodo de 1.959/1.960, o
préprio Recorrido confirmou a procedénecia d8sse pedido, como
se 18 a fls. 12, item n? 6. N&o hd, pois, divergéncia a &s-
se respeito. @

por tempo de servigo, o exame acurado déstes au —
tos autoriza-nos a concluir pela sua improcedéncia, pois nao
ocorreu nenhum desrespeito ao texto do Art. 483, da C.E.T.
Ao revés, o Recorrente infringiu a disposicao da letra 2
do Art. 482, da C.L.T.: "Abandono de emprégo". Assim, o
Recorrente deu motivo ao Recorrido bara rescindir, legalmen-—
te,'o seu contrato de trabalho. Nzo houve despedida injusta
portanto. Com efeito, entendemos gque improcede o pedido de

da ven. sentenga de fls. 23-25, em virtude de seus convincen
tes fundamentos.

Belo Horizonte, 5 de margo de 1.962.
Hélio Araujo de Assﬁ&pgéo
Frocurador do Trabalho Adjunto

< = N oo -
/;%ZéuzQ}UJAD E rn :*%;/ $ J/ﬂS?é!Z




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3.a REGIAO

‘l

CONCLUSAOD

Nesta data, faco conclusos os presentes

e o \?/ 2
i deﬂflf’ ............ /

O Diretor de Secrstorie, (7
CONCLUSOS
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57/62 4 ordinéria

9 de sbril de 1962

AS TREEE HOBAD do dia nove de abpil de mil noveceutos o -
sessonta ¢ dols, em sus ssde, & rus Curitida, 835, 3¢ sndar, vests cle-
dade de Belo Horizonte, Capitel do Hstado de Minas Gersis, reuniuese o
Trivunal Reglomal do Trabalho, desta 3® “eglfo, scb a presidencia do -
¥, Juiz Herbert de Magelh@es Urwmmond, presentes o Dr. Hello de Araue
Jo issumpgio, Frecursdor Adjunto e MM, Julses Cursdo Flsury, Céndido
Gomes de Freites, José Gomes da Silvelrs, Abner Faria, Fibio de A. Hot~
ta e Haldane Ribeiro Teixelra, Pelo MM, Julz Presidente fol deslarada
aberta s sessio e determineds 2 leitura de ste da reunlfo anterior,que
foi sprovada. A segulr, foren assinados os acdrdiies relatives aoe proe
cessos n2ss THT=-3631/61 e TRT=3535/61.Froclemados, logo &pos, pelo M.
Julz ¥residente os processos em pauts pure Joje, além de uw Que vinha
adiado da sessiao anterior, observada s preferencia para os &dwg;nwa
inscriteos pars defesa de seus constituintes, pela ordems THT=1%8/62,
recurso ordinirio interposto de decisic dea MM. 26 JGJ dests ﬁ*ﬁtﬂ,

pela recorrento-reclamada CIi, INUUSTRIAL BELO HORIZONIE, recorridsere-
clamente HGLA DR Lm. Relatado pelo MM, Julz /Abner FParia, em discuse
850 0 processo ma da palavra ¢ advogedo Celio Uoyatd, pels reclamads,
Em fese de votacdo, os Hi, Julzes Nelator, Jusé Gumes da Silveira e =
Haldane Hibeiro Teixeira negavanm provimente ao recurso pars manter a v.
decisiio recosrrida, s MM, Julzes Curado Fleury, Cindide Gomes de Prei-
tas e Piblo de A, Hotta davam provimento ao apelo pera absolver a eme
présa da condenacio que lhe fol imposts, Tendo havido empate, foren os
autos aomnxm 20 M, Juiz Presidente para desempate ns proxise sese
6, IET=507/62, de recurso ordinirie interposto da deeisfio
ds m. ét JG»& deste Cgpital, pelo recorrente-reclamedo SERVIQY S0CIAL
NDUSTHIA (SESI) e recurridoereclamsnte MANGLL VALAUAO LiALe. ObjJetos
du'cmw de salirio, quinguénio ¢ sbono de Matal, Impedido de tomer -
parte neste jJulgemento, por suspelto, o MNi, Juls Fabio de i, Hotta.leme

bém impedido, por haver perticipado da deelsio de 1% insténeie, o i,
" dulz Haldene Ribeiro Teixeira. helatado pelo M¥e Julz José Gomes de Sile

velra, apds os debates, em fsse de votacic, o Trib.nal, unénimemente,
deu provimento 8o recurss para cassar & revelia e anular o decisio, de=-
terminando o retdrno dos autos & MM, Junte "a quo", pare reaberturs da
instrucéo ¢ nove Julgemento, conforme o direito, de sedrde eom o W
cer do Dr. Jacques do Frade Irandsc, Procursdor Adjunto, TRT-27%9/6

de recurss ordinfelo interposto da decisio de i, 68 JoJ desta camw..
pela recorrente-reclamam te ILZA 4 LUZ DUIBA e recorride-reclsmads o =




-2- ¥ 37/62. m'\
PABRICA DE ROUPAS CANADA, Objeto: aviso prévie, indenizagio, raria%
diferenga de galarie;. Impedidos de tomar parte neste julgamento os

Mi. Juizes ‘bner Fgrias e Haldane Ridelre Teixeirs, por haverem partie
eipado da decisfio de 18 instancis, Relatado pelo MM, Juis Fabio deld.
Motta, em fase de votagdo, o Tribumsl, por unanimidade, rejeitou a pre-
liminer de cerceamento de defesa e, 1o mnrita, negou provimento 8o ree
curso para confirmer & v, decisdo recorrida pelos seus prapriaa fundae
mentos, de acdrdo com o parecer da dre. Fmilisna Martins de Andrade,-
Substituta de Frocurador Adjunto, IRT=30%6/61, de recurse ordinério ine
terposto da decisio da MM. JCJ de Goianla, "stado de Golis, pelo recore
rente JUSE CARDOSO DO NASCIMENTOS (reclamsnte) e recorrids SAPATARIA =
RUMBA (reclamada). Objeto: indenizagiio e fériss, Apds o relatério proe-
ferido pelo MM, Julz José Gomes da tilveira, o Tribunal, por maioris -
de votos, de aedrdo com o Relator, deu provimento 20 recurso Pars mane
dsr serescer & condenacéc a parcele referente & indenizacio, Veneldo ©
Fe Juiz Pablo de L. Motte negave provimento a&c @pflo pare sbsolver a
amprcaa de eondenacic que lhe foi imposta, TRT=556/62, de recurso ore
dinario interposto da decisiio ds MM, %8 JCJ desta Cupitel, pela recors
repte ~reclemada CIA, DIl CIGARROS SOUZA CAUZ e recorridesreclamantesw
ARISTIDES ANGELO DOS BANTOS E OUTHUS Objeto: complementscio de indenie
gaciio e aviso prévic.felatado pelo ¥¥, Julz Curade Fleury, apds os dee
bates, o Tribunal, unanimemente, rejeitou 8 prelininer de ceréncis de
acéio e, no merito, por maioria de votos, de aesrde com o Helator, deu
provimento percial ac recurso pare mandar exclulr da condemacio ¢ aue
wonto de 15% deferjdo wos reclamantes Wilson Gomes de Viveiros e Fetrde
nic Barbosa, confirmendc a sentence em seus demals térmos. Venecido o
M, Juiz Fabioc de A, Motte que dave provimento so apéla pera absolver

a emprésa da condenacao que lhe fel imposta, O M¥. Juiz Haldane Ribed~
ro Teixeira, tembem vencldo, negava provimento so recurso pars manter
in totum & v, decisdo recorrida. JRT-3111/61, de recursc ordindric ine
perposto de decisfic da M. 1% JOJ desta Cepital, pelo recorrvente-reclas
mante FEEHANDO ANTONIO HZVANGELISTA e recorridaereclamada SOINCOeS0CIRe
DADE INCORPURATOFA LP?DA, Objeto: aviso prévio. Relatdrio proferido pes
lo MM, Juiz Céndide Gomes de Freitas, apds os debates, o Tpibunsl, por
medoria de votos, de seordc com o Helator e cam © parecer do Dp. Helio
de Araujo Assumpgdo, Frocurador Adjunto, nesou provimente 80 recurso =
pare manter a v, deecisdo recorrida, Vencide o MM, Juiz Haldme Ribeiro
;,?uixuira que davs provimento ao apélo pare julgar procedente a reclamas
glio. IRT=273/62, de recurso ordinirio interposto da deciséic da MM, 18 =
JCJ desta Cspital, pelo recorrente GERALDO GOMES PIREIRA (reclsmade) e
recorrido ANTONIO UE OLIVEIRA BRITO {reclamente). Ubjeto: difereng de
seldrios e aviso Prévic. Apos o relatorio proferidc pelc MM, Juiz Abe
ner Faria, ¢ Tribunal, em voteg¢io unénime, deu provimente ao recurso
pars cassar a revelia e anuler 2 decisév, determinando & retSrno dos
autos & MM, Junte "a quo” pare reaberturs da instrugis e nove julgsmens
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to, ﬁm ] &i.mim, de mwﬁ» tom o pareser de Dy, Jaogues do m»
‘ de recurso ardia&ma ine

i {reelsmedn) e recorridc
GEREON ALVES mwﬂ.. LA (mlumm). %Juw! Mw&smi’@, férins e palhe
rios retidos, felatado pelo M, Jylz Pibio de A. Motts, spds o5 debates,
¢ Tribunal, por meioria de votos, contrs o Helator, ¢ de conforvidede
com ¢ parecer do Dre Helilo Areujo De issumpgiio, FProcursdor Adjunto, nee
gou provimento ao recurse jers menter & v. decisio recorrids, pelos -
seus proprics fundementes. Veneldo o MM, Jutz Ffbic de 4. Motte ue =
deva provimente se &p§lo pave absolver s wmpréga da condepmcio que lhe
foi impoete. Desigmedo vedaior do sedrdiis o Mi. Juls Heldene Fibeire =
Telzeire, primeirc voto vencedor, LiT=%86/62, de recurse odiniric ipe
terputo de dwﬁ.mn do M. Julr de Direlto de Nanugue, neste Fgtedoype=
la recorronioss e SENGARIA MUCURI BRALIL NOLAYDG o reecrrido DAe
KIBL PAUST . Bo \2‘*{)1. ORNPOE (requeride). Ob jeto. ingnirite Jedlcinl, Velaw
tedo pelo MM, Juig Abnmer Feris, sm discussio o précesss usou da palevra
o advogade Ernesto Funtolli pels recorrsute. e fase de votagRe, ¢ Tple
bupal, per meloria de votes, de acorde ¢oam o Pelater o com © pareger e
do Dy Perpande Doureds de Gusnis, Procuredor idjunte, deu provimente
&0 recureo, pare julser procedente o inguérits, sutorizads s despedida
do requeride. Voencide o MM, Julz Heldane Ribelre Telxeirs que mmva -
provisento so apelo pare Julper lmprocedente o inGuérito. PHTwXT7 '
de Golanle, sendo relator o ¥4, Juie Céndide Gomes de "peltas, recore
rente TELACO (BRAZPL) INC, (reclusade) ¢ vecorrido JOKO GILVASTRE Fle
L0 (reclmmmnte), sdizde pars a sessiio de 13 do corrente, & pedido de
parte interessad.
Jigiat= Ao términe de vessio usou da palevre o 1, Juls Fiblo de A, Mote
ta pure exbernir eous apredecimenton pela homenagesm que o Tribunal lhe
prestou na sessio enterior, pedindo g esse honensgen [osse extensive
sos eolabopradores UHESTIHE MASSANIE e BONIPLCIO JOSE THIXII%4. Atendens
de ao pedida, o M, Julz Eresldente propde ® Tridunal & insercis em
ata de hoje de um voto de louver sos citados coleboraderes, o une fol
unénimements Lprovado,
PROCLABATA & paute da Seseio ordindris & reslizapese

no ¢ie 13 (treze) de abril ecorrente, & gual fol, ew segulide, aflzeds e
pe sede déste Tribunel, no lsesl dorecstume, pare eléncia das partes,
—_ nade miu hwemsa a trater fol encerrsds s sessio, de sujos trebaslbes

i g Maplets Gl Seerebdr laesubstituts do Presidene
te dn ?.R.a., mu S‘ Regifie, lavrel ¢ datilogrefel esta Atn que, ldda
¢ schada conforme, serd assimads,

w DAS %ﬂﬁﬁ’ﬁ w '!‘M., 9 de abril de 1962,




.- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3.2 REGIAO

Certidao de Julgament.o

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessdo
ordinaria, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
resolvido , por maioria de votos, de acordo com o Relator, dar provi-

mento ao recurso para mandar acrescer a condenaggo a parcela refe-
rente a indenizacao, vencido o MM, Juiz.Fabio de 4. Motta que nega
va provimento ao apélo para absolver a emprésa da condenaggo que -
lhe foi imposta.

4 ~ e
__. Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. juizes: Jose Gomes da Silveirs (re-
- ~ s 5 : 5 Ao
lator), Curado Fleury, Candido Gomes de Freitas, Abner Faria, Fibio de
A, Motta e Haldane Ribeiro Teixeira,
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OBSEBREVY A COES:

Para constar, lavro a presente certiddo do que dou fé.

Belo Horizonte, 9 de abril de 1.9 62.

Secretério
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“PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3a. REGIAO
. .
ACORDAO

Proc,TRT-3036/61
Recorrente: José Cardoso do

T

Nascimento

Recorrida: Sapataria Rumbse

MENT A; RESCISZO CONTRATUAL
Zmbora sem desqualificar profig
sionalmente o empregado, todavia
d4 motivo justo so rompimento do
contrato a empr@se no exigir tare
fas jamais anteriormente executa-

-

das por 8le, a mais drduas

e de waﬁnbf’

Vistos, relatados e discutidos os presentes =
P z 2 o~ \
autos, sendo recl®mente-recorrente José Cardoso do Nascimento e <

reclamada-recorrida, a Sapataris Ruaba,

Interpret@da a prova processual, acolheu, em

seguida, a ITl, Junta a guo parte do pedido inicisl pertinente 3 o
liferenga salarial e fériss, desprezeando assim a inﬂenizaggo poT<
que nfo se evidenciaram no processo as queixas determinantes da 4
rescisao contratual,

Tiscordando dessa conclusa 0 empregado-reclg

e

Cs
mante aviou o recurso ordindrio de fls, 27 29 €, depois de ex -

©

plorar os depoimentos colhidos nos =sutos, mdxime os broduzidos pd

-

-

la recorrida, concluiu encontrando demonstrado o

fundamento resid
litivo do ajuste, alids injusto, praticado pele emprésa.

gadora sustentou o acdrto do julgado -
nas contrarrazoes de Tls, 37 e 38, :

a Frocuradoria Regional,opinando a flg

40 através do dr. Hélio de Aradjo Assumpgao, Procurador do Trabad

lho Adjunto, € pela negetiva de provimento ao recurso e manuten-
¢ao da sentenga em todos os seus t&rmos.,

Bsse .0 relatdbrio.
TIsto p8sto.

Embora a atitude da recorrida nio tenhs impoxr

b

%

N
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“PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3a. REGIAD

ACORDAO
Proe,TRT-3036/61

7 ]
en ae
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idade por Ssse a & recorrida, cujo
v
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aesarrazoado, consoante se anelisou

o

A » a A < | m =T~ )

Regional do Tr 110 -
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/Pro cu.1°a?/ao{18 Reg
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Publicado em J4/ F /(2
K’.

GBFRTFICO QUE A BUMULA plsrte
ACORDAD FOI PUBLIBADS, #2mA oifhy.
CIA BZAS PARTES, MO, "DIARIO Do us.
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-« CERTIDAO

Certifico que,_em 20-F-6.2 _, decorreu ©

prazo de_ JS  dias, para
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CONCLUSAO

Nesta data, faco conclusos 0s presentes auios ao
S PEr_ IDENTE

' REUATOR

POS..on ol de \wallae ¢ de 19.04 .

O Diretor de Secretariay. L. . >

CONCLUSOS ]
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA @Z
_ &

180/62 8 agoste 1962

Ilmo. Sr.3

Pele presente fica V.Ss. netificade a
comparecer a esta Secretaria da Junts de Cenciliacse e
Julgamente de Gelania & Prace Civies n99, a fim de efe-
tusr o p.za-cnto da impertancis de Cré 31.200,00, corres-
pendente a 1ndonizaqao devida ge reclsmante Jese Cardese
de Nascimente, per acérdae de Egrégie Tribunsl Regienazl de
Trabalhe da 32 Repiase.
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Diz JOSE CARDOSC DO NASCIMENTO, qualificade na Re-

Pt S ¢ - o
clamatoria que move a Sapataria Rumba, per seu adveogedo, abaixo-as -
sinade, (mandate nes autes) vem, mui respeitosamente frente a3 V. -

(=)

Excia. requerer a execuga® do acordaoc de fls.l'7 que reformeu a sen -

tenca de fls.22, em parte, em mandande acrecer, na condenacao, a par
A o > -~ 5 A & . s

cela referente a indenizacae e na impertancia de Cr{31,200,00 (trin-

ta e hum mil e duzentes crugeires).
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PADER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA
MANDATO DE CITAGAO para cumprimendo de
%%%é%yna forma abaixo :
O Doutor PAUIC - FIFURY DA OSTTVA E SO0UZA

................................. LA S N ok SR L, SRR~ DR > S -

Juiz Presidente da Junta de Conciliagao e Julgamenio de Goidnia :

MANDA ao Oficial de Justica desta Junta que, a vista do presente mandado,

passado a favorde . JOSE CARDOSO DO NASCIMENTO .
em seu cumprimento cite a . SEPATARIA RUMBA s
L para pagar, em quarenta e oito horas, ou garantir a execu¢d@o, sob pena de penhora,
{ =4 . o o
g quangia de CrS,.. 72:120,00 ... . correspondente ao principal, juros de mora
,( crescimo de DECISAO PROFERIDA ~Q 1/ .
e/custas devidas nos térmos da X TR CEESRAEX N0 Processo n°  TR/L1 .. , CUJo
inteiro lteor é o seguinie:
UWACORDA e Tribunal Regienal de Trabglhe da
i 1 2 3 1 | A 1
Terceira Regiac, per maloris de vetes, de acorde ce
esRelater, em dar provimente .ae recurs a mandar
~ L ~ 5 s i e %
agrescer gz condenaca® a parcela referente z Indeniza-
~ ] + "'1’ 2 2 -~
20, venclde ¢ Mi, Julz Fable de &, Mett e negava
~ A o
fevimente ao .gpele pars-abselver-ga press deconde~
: naca® cue lhe fol impesta.™
@ v O
yo,
/
J/ 2( o
g g " \f\)
Caso ndo pague, nem garanta a erecu¢d@o no prazo supra, proceda d
—-—

penhora em tantos bens quantos bastem vara inlegral pagamento da divida. O QUE
CUMPRA, na forma da lei.

dzas da més

JUIZ PRESIDENTE
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fﬁ CBrtifico e dou fé gque nesta data, no tifigquel a firma re-
‘ clamada Sapataria Rumba, do inteiro tebr déste nandatio, recebendo a
i/ x
v { contra fé. : ' “
Goifinia, 11 de setembro de. 196
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Prb51dente da Junta de Conciliagdo e Jul-
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JOSE CARDOSO DO NASCIMENTO, qualificado na Re—
clamatbria que move X "SAPATARTA RUMBA“, por séu advogado, abaixo
assinado, v8m, mui respeitosamente frente a V. Excia. exclarecer -
que, dado a entendimentos, deu um prazo de 30 dias, a contar desta
data, para o reclamado efetuar o pagamento.

Assim sendo, pede a V. Excia. que conceda tal
prazo em virtude do Reeclamante haver concedido. '

Nestes té&rmos,
P. deferimento.

GoZénia, 13 de Setembro de 1962.
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Diz JOSE CARDOSO DO NASCIMENTO, ja qualificade na
Reclamateria que meve 2 "SAPATARIA RUMBA" per seu advegade, abai
xe-assinade, veyemui respeitesamente frente a V. Excia. »mequerer
a execugie de acordae de fls, per Jé ter transitade em julgade e

a Reclamada nae ter efetuade o pagamente da importhcia cendena-
da.

Nestes tarmos,
P.deferimente.

Geiania, 23 de Nevembro de 1962,
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PODER JUDICIARIO
. JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIA¢AO E JULGAMENTO DE GOIANIA

TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO

Aosmgg ......... dias do més de do ano de mil novecentos
em§§§§9ﬁpﬁm9mF§9§mMmmmmNmmMmmmmmmmmMmmn." .., nesta cidade de Goi&nia,

aaml5wmhoras,naSecretaria.destaJunta.deConciliaqao e julgamento, perante

’
T~ a a N 2 man
mim Secretdrio, compareceram o Reclamante.3Q8€ Cardoso do Nascimento .
(representagdo quando houver)
XXEXXXXXXXXXX e o Reclamado..S8pataria Rumba .
(representacdo, quando houver)
e por este Gltimome foi dito que, em cumprimentoa. . ... .. asprda.

decis&o proferida

na presente reclamagéio, fazia entrega ao Reclamante da importéancia de

: cruzeiros).
- 11y iy ~ 1 antna - ot ot a
ta o um mill e duzentos Trelativa aQ DTOCESSO. 1.

~0 L B
\)/61 aesva «Juln

Pelo Reclamante foi dito que recebia a mencionada importéncia que

contou e achou certa, dando, por este termo, ao Reclamado, plena, geral e
irrevogavel quitagdo, para nada mais exigir comrespeitoao objeto da pre-
sente reclamagéo, seja a que titulo for.

E para constar, foi lavrado este termo, que vai assinado por mim,

Chefe da Secretaria, e por ambas as partes.

Chefe da Secretafi
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Reclamante
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Reclamado x
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