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JUÇA L.0 TRAE3AL) 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

Prcc. JCJ - N. 

LI 
Goiânia - Go. 

OBJETO avioprévio, sa1rios e horas extras 	 OBSERVAÇÕES 

ÂUTUACÃO 

Aos 19 	dias do mês de 	*arço ...... ... e 19 611.  

na secretaria da Junta de Conciliação eiulgarneno de Goiânia autuo a reclamação 

que segue. 

Che da Secretaria 

.1 
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Exmo, Sr, Dr, Juiz residente da Junta de Condlliaco e Julgam 
mento de Goinja. 

P. j. 	Jcj D 

1 ro foc o lo 

- 	 JLï;çA o 

Dizem Pedro Cavalcanti de Souza, Jose Alexandre 

A.nio Rodrgues da Silva, oresi - 
leiros, casados, pedreiros, residentes e domiciliados nesta Capi 

tal, atrav€s do Sindicato dos Trabalhadores na Indstria da Cons 

truço Civil de Goian!a onde so sindicalizados,or seu advoga 

do, baixo_assjnado que, vem, mui res.peitsamente frente a V. - 
Excia, oferecer aço reolamatrja contra a firma 'ALFA Engenharia 
e Construçes Ltd sediada Av 0  Gois,nQ 15 - salas 6 e 8 e,_ 
assim o fazem pelos fatos e fundamentos, abaixo expostos: 

Que, foram admitidos em L6110160, os trs pri 
melros, e 5 de  novembro de 19o0 o ultimo e com salames de Cr 

.00O,C0 vinte e dois mil cruzeiros) mensal e Cr$Z6,O0 (vinte_ 
e SOIS cruzeiros) or hora os restantes; 

Que, foram despedidos injustamente no dia 6 de 
Fevereiro de 1961; 

Que, tm em haver na firma o aviso prvio, horas 
extras e dias de serviço. 

DO EXPOSTO, com fundamento nos artigos 1487, 
595 1Q e 1467 da Consolidaço das Leis do Trabalho, requer, res 

peitosamente a noificaço da eciamada para comparecer em audin 

cia a ser prviamante designada, conteste a obrigaço, se quizer, 

sob pena de revelia e, afinal condenado no pagamento das parcelas 
seguintes; 

[e) 

AvIs Frvio 	(30 dias, perceb4 mensalmente).,,., Cr 	2.0OC
1

0O 

'-1 
Sa1rmos. retidos (6 dmas de salarios),, 

..,..,,,. Cr 	L398,co oras Extras ( 185 horas com o acrescimo legal), 
Cr 146,7332 00 
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ZQ Reclainante1' 
Aviso 
Sa1rios retidos (6 dias de salarlos)Gr$ 1.248,OO 
Horas extras (154 — Dezembro e Janeiro 	,8o8o 

39 	

Cr 7.71,8 

Heciamante 

\ 

(AsTOMI') 

le 
Aviso 	 1.664700go* 

Protesta-se por tcdos os meios de provas em direi 
to permitidas, inclusive testemunhal, perca1, etc. 

Ainda, pelo pagamento das parcelas referentes a 
salrio, em audincia, sob pena do pagamento em dbro. 

Nestes: trmos 

P. deferimento, 

Goi.nia, 	de Fevereiro de 1961, 
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PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

NOTIFICAÇÃO 

e.  .Conetn çes Lta 

A S S U N T O: PecZamagdo apze$enfada poz 

Pedro Cavalcanti de Souza e 
outros. 

pela presenfe fica 12•  3. nofificado a cem parecer peranfe esfa 

Junfa de Gondiliaço e Julgamenf o, á Dpaga Givica n: 9, no dia....13. (t'eze) 

de ........*i'i1 de 796.1 ......... .ós .... 13....koras. ... e ..... 3O .... IIirnLtos a audiência 

relafiva a reclamação ccnsfanfe da cópia anexa. 

7Ye.sa audiência deverá 2. S. oferecer as provas que julgar 

necessárias, consfanfes de documenf os ou fesfemunhas, esfas no máximo de 

O não com parecimenf o de V, eS, á referida audiência impor-

fará no jalgamenfo da quesfão á sua revelia, e na aplica çç/o. da pena de con/ 

fissão, qaanfo a maféria de fafo. 
 

goiânia, .12. d/ aarço 	. 	. de 796 1.... 

sç 
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MOI)ÊLO N. 70 (ara 15) 

DEPARTAMENTO DOS CORREIOS E TELÉGRAFO 
SERVIÇO POSTA 

Naro do reglstrr.do 

çrocrctorO1Et ................................................................................................. 
\ 	. Data cio 	rcgisro. ....... . c ...................... ........... ..do 10 

d 	 Valor dc!araci 	 - 	- 

Roccbi o objoto rc;iotrado acina dcscrito 

Ea 	do 	 ............. do 

/ 	 O DEST;NAT/:JCO 

— 
-. 	---., 

rTOTA '4' 	d c 	d..t..Cc a .rsi:io a tnta. 

ia d hnpr.n.à Nbni.I  

0 
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ALFA 	Engenharia e Construções Lida. 	-" 

AV. GOTAS, 15 - SALA 6 E 8 - TEL. 3404 
GOEAN{A - GOIÁS 
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nasa capit-J, :-----voiada Gois nQl5 - l andar, via do seu repre-

sentante legal infra assinado, vem, co o devido rrsuci -bc, as]ara 
cer a essa egrgia junta de Conciliao cue n Notificaqo feita 

mesma para se defender na nço rccl*.)..,,iato, 	i,lile 7he movem Pedro - 
-- 	

- ;-- 	 - 

Cavalcante de orza e outros, cuja audiencia ;a asta mai'cada para-
o primo dia 13, no procede uma vez 1ÁO OS ifOSTIIOS jamais foram 
ompreados ali o sim na firma Iíarcel].o ft. Jrnha Noraes, cujo Dire- 

ft 	 - 

tor e um dos socios desta. alias, este ïaco e de facil comprovaçao 

pois e sabido cue esta ultima o cue e a responsavel rola constru - 

ço do edifÍcio-sde do Banco do stado Ie Goas /a, 	Praça do - 
Bandeirante, na st 	rpital , onde trahalavam os iOCi ;antes ao tom 

poda dispensa, conforme 1ca alÍ existente em lugar bem visível. 

±ssim reqi.er a V.iixcia. se  dino mandar coacelar 
aquela Uotificaço por ter sido feita 	firra. oue jaíuds teve os a- 
clamantes em sua lista de empre. -aidos. 

Pee Deferi:cnto. 

Goi_gnia, 1 de -bri.J. de l-;i. 



íAIFA, Engenharia e Consiruçoes Lida. 
AV GOlAS 15 SALA 6 E 8 	TEL 3404 

GOTANIA - GOTAS 

Jui. (TIO 

ALFA Fnreitisria e 	1stru6es -tda, firma estebein- 

cida nesta Capital, vis do seu representante leal infra assi-

nado, nomeia e constitie seu bastante procurador o sr. borrJn- 

os Ithar 1 artins 3ptistn, brasileiro, csdo, edvondo, re-

sidentc e domiciliado nesta Cultal, nnr o f m esseciel de 

defend-ln perante a Justipa Trabalhista destc ussital na aco 

reclamtria sue Pedro :pva1sonte de Bouzp e outros L1O/Efl COfl-

tra e mesne, odendo paro tal fim produzir uroves, interpr e 

seouir os recursos lepais, fazer acrdos, firnao compronissos, 

enfim prticar todos os ntos cuese fizerem .cecessrios ao 

fiel cumprimento deste rr1and te o pue t do mor ;or fir;e e 

lioso, inclusive ssdstaPelecer. 

Ooiuia, l de auril de 1961 

de Souza 
FFACIVICA, 3 - F'5 30-9 
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C6, T'TA tUTf,  TICDA E', C1RT1 	flC?I3SICiJAL NQ 1876 SPIE 60 
PCPTAECP. EDRC C&VALCJTTE: 
Fls. 16 " CCITRATC DE TRAD'i C - Nome doostcbcicir ente, ar-
prs ou instituiço - icrc(io dn Cunhe Iorees - cidade Goi_ 
nie - Estado Gois - Rue Ave Gois nQ 15 - Se1s 6 e 8 - Es-
Tcie do estebclecimento Construçs- Netureze dc cergo ECS-

tre d - Det -  d e.dnisso 26 de outubro dc 1960. Regis 
tro 	..,, e í'ls. .... RcTrunoreco ( esnecificede) Cr' 
22.000,00 ( vinte e dois nu cruzeiros) por rs - CARIYBO-
1:ARCELO DA CUTfA LOR.AES - Eng. Civil - es) ilcgivcl - Dt (e 
seide .... de ...... dc 19 • Assineture do empreedor ,,..,. 

c(PIA ,ATJTiTICAD: D( CARTEIRA PROFISIC AI. NQ 13.(9 srie 
15 Portedor JOSI A1EXAi'DRE PEREIRA 

Fis. 7 " CONTRATO DE TRAEARLC 1 ' - NORE DC, ESTADhhCIREIITÜ,Ei= 

PRESA OU INSTITUI C - rcelo de Cunhe Moraes - cidede Goi-
nie - Etedo Gois - Rue cv. GoiÇs nQ 15 s1s 6 e 8 - 
cio dc ectcbeleci.mento Contrucos. Natureze do cerro eponta 
dor . Data da edmisso 26 dc outubro de 1960. Registro n 

fls.... Reiunereco (czpe1ficcde) Cr (.21.0,00 ( seis mil 

dueflto e aucenta cruzeiros), mcnseis. Cerirrbo 11crc10 dr ,  

Cunhe Norees - Engenheiro Civil Rog. Orce. 2617-D - ess) lia 
givol. Det de sefdc 11, dc fevereiro de 1961. Ceximbo hercelo 

dr Cunhe Noreos - eng. Civil - R-.r;. Orce -26L7-D ccc) 
	

In 

IA .AUTmNTICADA DA CARTEIRA PRCFISSIC.AL NQ 50751  crio 60 

POF:T ADCR A LrTONIO RCDRTGTJS D A 311V 1. 

Fiz. 8 " CCVT'ATC EU TRAJ3ALTTC - Nenie c1 c estobciccincntol, cm-

nrsr ou instituico Nrcc10 (e Cunhe Nomes - cidedo Gonie 

Estedo Gois Rue cv. GoiÇs nQ15 e1ns 6 e 8 - Esnecie do os-

tnbejcciiïonto construc6cs. Noturez dc cergo Servente. Dete 
de edmissco 5 dc novembro de 1960. registro nQ ,.,. fiz.,,, 
Reniuncreco(ospccifics.de) Cr; 2-6,00 por bore. i.zrcüio Cunhe 

Ior3es - assinoture (o cnnrc{ edor - dt do 	1 do feve- 

reiro d(: 1961 - Nercole (e Cnhc. horees - e esinetnr dc' Eï mc 

redor . 

Socreterie ( Jun e dc Ccnci1ieç'n O JuI,e tntc dc 

Goinie, c: 13 dc e br il do 1961 

es 

Cr-limgla Bucio 	Fonsoc 
O • Ju icierio Viste: 	 - 

CHEFE PA SECRETARH 
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Ala DE 	DINCIA ND P:OCES3O DE CLAPA:O DE NQ 39/61 
Aos treze dias do ms de abril do ano do mii novecento 

e sessenta e um, nesta cidade de Goinia, as 13 horas e 30 mi 

nutos,estando aberta a audincis. da Junta de onciliaço e J .1-

gamanto desta cidade, na sala de audincias, a'raça Ciica a 

9, com a presença do "Jr. Uuiz Presidente, Dr. Paulo Fleury da 

Silv& e Spuza e dos voEais que abaixo assinam, forem, por or-

derri do Sr. Presidente, apregoados os litigantes PEDRJ CÀVaLCA 

TI DE SOUZA, JOSAt ALEXANDRE PEREIRA, MANOPL LUIZ ALVES e ANTO 
i1I0 RODRIGUES DA SILVA, reclamanbes e ALFA ENGENHANIA E CONS-
TRTJÇÔES LTDA Q , reclamado. 

Presentes os reclaaantes Pedro Cavalcantí de ouza,Jos 

Alexandre Pereira e Antonio Rodrigues da Silva, acomoanhados 

do seu advoge.do, Dr. Victor Gonçalves e a reclamada represant 
- 

da pe'o advogado, Dr. Domingos Athair ilartins Batista, foi, p 
- 

lo I'flYJO Juiz Presidente, lida uma peiço da reclamada, na que 

ped.e o cancelamento da notificeogo que lhe fora feita, em vis 

ta de serem os reclamantes, digo, em vista do jamais terem si o 

os reclamai:tos seus emeregados, mas sim da firmo Marcelo da C -- 

aba Morais. 

Feio MM, Juiz Presidente foi proposto aos Srs. voais 

a conversão do julgomorto em diligncia, a fim de ser citada 

a firma Narc*lo da Cunha Morais, em cujo forno foram feitos es 

contretos de trabalho com os trs reclauiantes presentes, conf r-

me se verifica de suas carteiras profissionais, ora exibidas 0  

A Junta decidiu mandar proceder a essa di1igncia, fi 

cando a audincia designada parà o dia 3 de maio do corrente 
ano, is 14 horas 0  

Determinou ainda o iE1 0  Juiz Presidente que se juntos-

aos autos transcriço dos contratos de trabalho dos trs recl 
- 

mantes presentes 0  

As partes ficaram cientes dQ adiamento na prpj 

dincja. E, para constar, eu, 	 r 

Oficial Judicirio, lavrei a pesente aa,que vai asinada p 
- 

lo MM. Juiz Presidente e pelos Srs. vogais. 

Juiz Presidente 

' Vogados Enr• godores 

1 	 / 



PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 
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NOTIFICAÇÃO 

A S S U N T O: RecZamagdo apreen fada por 

Pedro Cavaican -ti de Sa 	ouro. 

pela preenfe fica 	e. nofificado a comparecer peranfe efa 

Junta 	de 	Gonciliaçao e 	Julgamenfo, 	à praça 	Git.'ica 	n: 	9, 	no dia..3.... 

de........................................................ de 	7961 ---- .......ds-------------------- a 	audiência 

relafi'a a reclama çco confan-7e da cópia anexa. 

'íea audiência deverá T2. B. oferecer as 	provaa que 	julgar' 

necesária, confanfe' de documenfo 	ou fefemunha, 	eslas no máximo de 

(frês). 

O nao com parecimenfo de V S, ci refeiida audiência impor-

fará no julgamenf o da quefo á suct revelia, e na aplicação da pena de con 

fi&so, qaanfo a maféria de fato. 

-oiânia, .14........de 	. . b.rjI 	 de 796 a... 

z", 
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Remessa 	]Dr . MarCelP Q.IU. I  em4,de 	. 	 de 19%.6J. 

ESPÉCIE E N.° 	 ASSUNTO 

I.Q.t 	

.............................................

..clana 	o....apiL.nUa.da....por.... 
............. ............................... ... ............. .... t.r.9S 	QQfl...... Mar- 
. ............................. ......................................9.° 	n1iaMor 	......P iada 
.................................................................... dia 	 7pras 



MABCXELO DA CUNHA MORAIS, firma construtora estabelecida 

nesta Capital, a Avenida Goias, 15 - la andar, via do sou reprosentan-

te legal infra assinado, nomeia o constituo bastante procuradores os 

ara. Domingos Athair Martins Baptista o Adoniar deendonça , brasilei- 

= 	 ros, casados, advogados, residentes e doiniciliados nesta Capital, para, 

em conjunto ou separadamonto, defenderem a outorgada na açao reelainato-

ria que contra ela movem Pedro Cavalcanto do Souza, Jose Alexandre Poroj 

ra, Manoel Luiz Alves o Antonio Rodrigues da Silva, em andamento perante 

a Justiça do Trabalho, podendo para tal fim receber citaçes, propr, 

acoitar e firmar acrdos, assinar compromissos, produzir provas, inter-

pr e soguir os reursos legais, enfim praticar todos os atos que se fi-

zerom mecos samos ao fiel cumprimento deste mandato o que tudo dará por 

firme e valioso, inclusive substabelecer, dando ainda os poderes da clai-

aula "ad-juditia. 
0 

Goi&iia, 3 de inalo do 1961 

MARJLLLO DA C JN1 

IiÇ. chO 	Crea - 247-D 

1 



P. J. - J. T. 	JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA  

AL• DA AUDI NCI NO PAOC.AAaO A 	CL A ODE N 2  39/61 

Aos trs dias do ms de maio do siso de mil novecentos 

e sesseí-ita e um, nesta cidade de Goi&nia, s l horas, estck 

aberta a audincia da unta de Cone ilíaço e Jul:smento desta 

0-; 	na sala de audincias, 	traça Cívica .  is2 9, com a pre 
sanca do Sr. Juiz Presidentecm exercício, Di'. Messias de dou-

za. Costa e dos voAais que abaixo assinam, foram, por ordem do 

Ar. PresiderAe, a1sreocos os litipantes FAUNO CAJs.LC; AlI DL 

AOUPA, JOSÉ ALAXDRA PANEI AA, EANOAL LUIZ ALVEA e AMICAl O AC 

DRIGES DA A I]iVA, reclamante s e 	CELO DA CUNHA NON AIs, rec1 

nado 4  

Presentes os reclamaptes Jos Alexandre Pereira e Anta 

aio Aodrie:es da dilva, acomoanhados do seu advodado, Victor 

Gonçalves, e nresen.te ainda o reclamante Pedro Cavalcanti de 

Souza e o reclamado acompanhado do seu advopado, Ur. Ademar 

de iendcnça. Pelo ME0 Juiz Pcsidonto foram sclicitadas as cr - 

donciais d.os reclamantes como sendo sindicalizados, tendo se 

apresentado felro Cavalcanti de ouza, matriculado sob o n 2  

2 .735 e Antonio Rodrigues da dilva, matriculado sob o n 2  2.907. 

uanto ao reclamante Jos 	1exandre Pereira, gste declarou n 

ser sindica1iado,pedindo se cçnstansse em ata que o seu 

voado e o Dr. ictor L onqalves. Com  relaço ao reclamante Na 

noel Luiz alves e atendendo ao que foi requerido pelo patrono 

da reclamada, foi arquivada a reclsrsaço com relaço a ste n 

forma do art. 8L1J4 da C.L O T O , ficando ainda o mesmo condenado 

ao panmento das, custas na iiiootsscia de Cr 126,OO 

Pelo Sr. Vogal reore sentante dosempregados foi dito 

que em virtude de conhecer deta1hadarrente e previamente o pre 

sente 1tÍgio e especialmente por amizade íntima com o recla-

mado Dr 0  Marcelo da Cunha Morais, julga-se suspeito para apre 

dar o presente feito, motivo Porque pede dispensa de sua pre 

sanca e convocaço de seu$ suplente 0  Pelo MM. Juiz Presidente 

foi deferido o requerimento, sendo convocado, desde j, C. seu 

sunlente, para funcionar nas audincias seguintes. 

Dada a oalavra ao reclamado para contestar a roda-

macgo, foi, pelo seu advogado, dito o seguinte: que a reclama 

tria improcede totalmente no que se refere ao aviso prvio 	a 

vez que os reclariantes foram dispensados por j us o qu 

se provara oporturamente. Com  relaço s parcelas de salrios 

e horas extras, estas sao em partØ' procedei-L;es. Assrr pede 

que a Junta ao apreciar o assunto decida com Justia 0  

Proposta a conciliaogo, foi feita em parte, nas par-

celas do salrios retidos e horas extras, assim discriminados, 

--amento ser. feito dentro de 24 horas Ao primeiro re- 



r*. 
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clamante, Pgd.ro Cavalcanti de Souz. - salrios Cr 2932,00, ho 

x'as extras Cr 16.341,00, total Cr 19. 273, 0 0; Ao seF:undo reclama1-

te, Joq Alexandre pereira - salrias Cr 8 32 ,00, horas extras 
Cr 4.165,00, totol Cr 4.997,00, ficando para ser decidido apena 

a parcela de aviso prvio referente aos primeiro, seur±do e 

quarto reclainantes, eis que a reclamaeo do terceiro foi ar-

quivada pelo no cosmarecipiento 0  

Depoimento pessoal do reclamado: Dr 0  iiarcelo da Cunha I4orais, 

brasileiro, casado, eriConheiro, residentc . Av 0  Gois, D2 15, 
sala 618, com 32 an030 Inquirido c10 Nil. Juiz Presidente res 

49 
	

pendeu: que como todos sabem o banco do stado de ois S/A o - 

t construindo um grande prdio, nas esquinas das Avenidas o s 

e nhanguora; que ao lado da mencionada construção, existem ditas 

outras a arimeira de construção com base de pedras onde atualren-

te funcior.a a agncia do mencionado Banco, isto e,  urna constru 

ço de sub solo naquela poca e a eubra urna construção mais n va 

e com melhor base onde funciona atualmente uni hotel; que havi 

necosidade de se fazer escava6es de at quatro metros Ls ma - 

gons das paredes dos mencionados prdios; que com relaqo À 

primeira constru o, ali existente, necessitava de um escora-

mento adequado para evitar prejuizo inc&lculavel; que o depoe.-

te como engenheiro da obra 	o resnonsavel, ou melhor, seria 

responsavel s as obras dos lados. caissem ou sofressem avari - 

çes; que no dia L de fevereiro do corrente ano, em um shsdo 

determinou aos reclaniantes cs serviqos que deveriam fazer avi-

zando-os para no deixarem do trabalho sonao qua'do o mesmo c o-

gasse ao fim; que o mestre de obras, o reclamante .Fe clro que n. 

falta do enpenb.eiro teria que permanecer frenda do trabalho 

respondendo por tudo que viesse a acontecer; que tal responsal 1- 

lidade do mestre de obras 	perante o engenheiro; que referid 

mestre de obras j. no se encontrava mais no local s 17 hora 

do mencionado dia e os demais com o ponto marcado para deixar m 

o trabalho; que um mestre de obras no tem capacidade tcnica 

suficiente para dizer se um escoramento est. ou no certo; qu 

o escoramento feito ou mandado fazer pelo mestre de obras no 

correspondia Às necessidades, razão porque foi imediaiamente 

substituido por outro construido por um carpinteiro, o vigia 

e sob a orientaço do depoente; que constantemente faz verifi 

caç.o na obra; que no mencionado dia cheou na construçao Às 

17 horas para continuar o trabalho eis que este no noderia s - 

frer pari1izaço; que o servico ciue deveria ter sido feito no 

mencionado dia era o de concretagem de blocos e colunas; que 

tais blocos e colunas servem tamhm nara o escoramento do outro 

prdio; que o mestre de abras tinha conhecimento de que iria 
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realizar tsl serviço; que todos os serviços sio feitos desta 

maneira, isto , com prvio aviso; que o mestre de obras no 

a1egounenhum motivo de seu afastamento ao depoente; que o pr-

dio a ser construído ser. de dez pavimentos; que D horrio no: - 

mal de saida dos trabalhadores aos sábados 	16 horas; que o 

mestre de obras d as ordens em todo o serviço da obra; que o 

01 
	

reclamante Pedro foi quem deu a permissão para alguns trabalhe - 

dores se retirarem no mencionado dia; que tai ordem, ou malho: , 

tal concessão no foi extensiva aos segundo e qi.arto reclaman. 

tes; que ditos reclammstes abandonaram o serviço; que os roc1-

mantas no ficaram na obra; que esteve na obra entre 15 e 16 

horas; que como profissional no tem hora para chegar e sair 

no servico; que n.o tem hora porque mantem, ou melhor, mantiril a 

confiança em seu mestre de obras; que no tem hora específic-

da para terminar o servco de escoramento, isto , de concre-

tagem; que o serviço de escornmento se faz em duas ou trs ho 

ras; que no sabe dizer a hora de retirada dos trabalhadores 

no dia imediatamente ánterior ao acontecimento; que tinham ou 

dEm para que os trabalhadores deixassem a obra no dia anteri'r 

no horrio normal -para que desse oportunidade ao mencionado s r-

viço no dia seguinte, visto que as escavaç6es executadas no 

representavam riemhum nerigo; que os reclamantes entre 15 e 16 
horas estavam•trabalhando normalmente nas escavaç5es; que o 

reclamante Pedro era obrigado a ficar na obra enqusuto houves e 

trabalho, especlaJimente com reforncia ao serviço feito, isto 

que estava sendo executado e no espediente normal; que na 

segunda feira seguinte os roclainantes nio chagaram a trabalha 

sois foi o proprio deocente quem deu ordem rara nua os raeam a 

deixassem do trabalho; que o mestre de obras Pedro no chagou 

na soqunda feira na 1'lara regularientar, isto 0, 10 minutos arlt ,13  

de iniciado o trabalho s 7 horas; que o mestre de obras mc 

mencionado dia chegou s 7 horas e 20 minutos, quando l estg 'a 

pre-snto o desonte e o serviço começado0 Nada mais disse mci 

lhe foi nerguetado, dando-se nor fndo o presente droimento 

que asa ina com o i•g, Juiz Prasiden  

Juiz Presien te 

-; 

dorcente, 

Pelo reclamante foi requerido o adialTieflto da audíncia, 

sendo deferido o seu pedido relo Lii. Juiz Presidente, ni con-

sequ'ncia, foi a audiincia adiada para õ dia 12 de maio corren 



te ano, as 13 horas e 7fl 

As partes fics 

dincta. , para const 

Oficial Judicirio, is 

lo Viii. Jti.iz Presidente 
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R E C 1 B 0 Cr$4.997,00 

- 	/ 

Reeeí da Secretaria da Junta de Conei1iaço 
e Julgamento de Goi.nia a importância supra de Cr$4.997,00 (- 

AIL 

	

	

quatro mil, noyecentos e noventa e sete cruzeiros) referente- 

a %allrion e horas extras. 

Por ser verdade, firmo o presente. 

oiânia, 4 de Maio de 1961. 

im 



PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

R E O 1 B O 	Cr$19 o273,0O 

Receïí da Secretaria da Junta de Conei1iaço 

e Julamito de Goiânia a importância supra de Cr$19.273,00 - 

referente a salgrio e horas extraa (desenove mil, duzentos e-

setenta e treis cruzeiros). 

Por ser verdade, firrno o presente. 

Goiânia, 4 de Maia de 1961. 

J~j 

e 



rA.2 
ou 

PODER RIC 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

DE GOIÂI'TIA 

TERMO DE ADIAMENTO DE AUDIÊNCIA 

Aos .....12 dias do mês de ---- -------- 	do ano de mil novecentos 

, nesta cidade 	 --------------- --- --------------------- 	S3iP. horas, na sala de 

audiência desta Junta. 	 o Reclamante 	 ...ideouza 

(Representação quando houver) 

e 
presente 

 o Reclamado ...... Narce1c ... daQunhaMoTats- ......... -........... -------------------------................ 

------- ----- - -- ----------- 

  - 

------ ----- ------------------------- ---- --- ----------- ----- não se tendo podido realizar 
(Representação quando houver) 

a audiência para apreciação da reclamação pelo primeiro apresentada contra o se- 
ausncia justificada do NJ. Juiz Supen- 

gundo, em razão de ... t..,  .... qu ... devria .... funi iar ... a ... 	 ceas.o.....ficou marcada 

nova audiência para o dia.... 2 ........ de ........ j.unha..d..19.6J. .... --- s-- ---- 13.. 	horas. e 30rrlir1. 

Pelo que eu, secretário, lavrei o presente termo. 

6-3 

Secretári 

O EH TI D O 

Certifico que as pa: 'tos ficarrn cientes do adiamento e 

notificadas da designaço do dia 2 de junho do corrente ano, 

.s 13 horas e 30 minutos, para a rea1izaço da audiencia. 

G-oiania, 1 de maio de 1961 

%c 
.hefe da Secr9taria.  

Imp. Nae. - 13.II9 



MARCELLO C. 
ENG. CIVIL 	

- 

iCLARÇ O. 

Dec1uamos para c s  devidos fins, que deixamos os 

serviços de concretagem e escavaço do Sub SOLO do prdío do 

atado de Gois, no dia 4 de fevereiro de 1961 por ordem do Sr. Ies-

tre d or ledro Jav1caute de Souza. 
/ 	

Jtui 	 di& 

37 

7 

TL 
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AiAD A1JDIJLC I\ NO PdOC d$.O 	q.;OLU 	O IJ4 	39/61 

is dias do ms de junho do uno de rl novecentos 
e sessenta e um, nesta cidade de Goiina, as 13 hcrss e 30 mi 
nuece, estendo aho.ba e auincia da Junte de Conci1íac e Jil 
'monto desta oids.de, na sala d 	 t e :1i5Cj e, 	Preç a Cívica n 

9, com a preserc do Sre Suplente de Juiz Presidinte, Dr,hes 

sias de Ouazo Costa e dos voais sue abaixo assinem, forsm,00 
ordem do Sr. 2rcsidnrite, acre 0oados os liti ontes PÍDAO CA1AL 
CTI Dd OCUZA, rec1ar±are e MHCdL0 Dd CUNHA IdORA Id, reclama 
Oo. 

Preseotes o reclamado, ncarpminbado dc e eu jdva 300 e o 
advcí'c do dos recloman e e, foram suviPas as e epuihtc; e be :temu. 
iihas: 

1 tes bemurha dos reclamar, bes: P1ici0c der lme ia destos, bra-
sileiro, easad, encanador, cern 23 anos de idade, residente 
quadro 10, lote,1, dobradinho, dro,sÍlía 0  Aos costumes disse 

riata, °om'ror'iissada e inquirida nelo IJTi. Juiz Pre sidente res-
pondeu: que o depoente estave. trabelisando ria obra do dance do 
Estado de Giis em um sbao; que os r3cia.na.ntes Pedro, José 
e Antonio estavam trahelhardo ria mencionada obra; que o recla 
]r8flte Pedro, Nestre e Obras, Pc I procurar orecl Osso O o a fim e 
avis-lo de que todas os trabalhadores estavam quererde sair 
s 16 horas d shado; que Pedro retornou ao serviço aps as 6 

horas, r.o encontrando mais, alri de outros trabelhadores, An 

tonio odr1ues da 3ilva que haviexq se retirado; que Antonio 
saiu as 16 horas coill permisso do mestre de obras; ave a per-
misso concedjd a Antonio foi antes do horrio esbabe1ecde; 
que o reclamante Pedro tinha poderes para dispersar os Lucra-
rios depois das 16 horas aos sbados; que apesar de ter poda-
:rcs, Pedro rio 3 spems:u os operrios nesuele shodo depois 3' e 
16 horas porque o serviço era ind1vo1, a obra teria que com 

cluir sem parr11.zaço; que o rec1onicnte Pedro dipensau ntor o 

:mrque ste havia pedido com an I 	 loncia 	fazer a1uns n - 
cios no sbado; que ïsesme sendo neceserio Antorio no fez 

falto ao serviço; que o serviço era cavar uma estaca, di'o, ca 

var pare concreto.r uma estaca; que acha que o motivo da dismei. - 

sa foi parque os reclamantg deixarem O Ser\TIÇO mc Sabado qu 
o serviço ficou isarado; que no sabe dizer se havia ou no pe 
rico com a pare1izace do servico; que os recla'eortos voltara.,I 

para traboilsar no don1no seOrinte, aias tinha riria ordem para 
que ninduem entrasse na obra; que 	praxe a di. epensa dos cper - 

OF rios no sbado s 16 horas; que os operurios saem aos sihados, 

no entender do depoente, para fazerem suas compras; que foi fei-

ta escoras de oroteço no oubro prdio; que tais escoras foram 

VIL 
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feitas 	sob a adriríst1'c3o 	1,1,  Pedro 	que as escoras permanece 
rni e o Dr. 1 arce10 nandou co1oar mais urna; 	que 	o prdio fi- 
ecu todo escorado n€ 	sJDado mas detois cio st1ao 	fct feito s 
urna escora; 	que tods as escoras so 	ivais; 	que 	os eiinreade 
trabalbareri na sexta feita anterior ah 	.s 22 horas; que s 	e 
xistia lima turma para todo o servico, 	diurno e noturno; 	que a 
firma re clamada exija o trabalho dos operrios superiores a 

oit. 	horas nor dia, real rara jon bar 	odia sair; 	que a noite o 
trabalhadores levavam soinduiche; 	que 	o servic o de concretaç. 
foi iniciado na se u 	 a nda feira; que o servis de concretapem al 

iniciado pode ser naralizado; que a funçao do depoente e -a a 

de servenbe; que antes de entrar para a mencionada obra po ssu 

trs anos trabalhando como sarvente; 	que entende riais ou mono 

do serviço de conerebadena; 	que ja fez serviço de concretarem 

no Rio de Janeiro; que o depoente reside nesta Carital ha um 

ano mais ou monos; que anteriormente j 	trabalhou em outras cc na- 
truçes; que trabalhou em uma corstruco na rua 92; que na cors- 
truco 	da rua 92 nc 	fez concretsem, mas Sirri na obra 	do recl- 
irdo; 	que 	concretaqen 	que fez foi par oroeyr 	de 	edro, 	de qu ri 
recebia ordem; 	que o d e : oen t c  continuou trabolhardo paro a re 

clamada riais umas duas semanas aps a dispensa dos reclarantes 

sob aviso prvi o; 	que recebeu aviso previo por discordar do lar - 
rario estahecido nele reclamado; 	que certa vez ch.epcu atraz 
do dez minutos, 	nerderdo unia hora de trabalho e o dominho; que 

em rua deterrriírado shcrdo, 	quando chovia, 	o depoente o outros 
ficoraa 	no barraco auardando o trrriirio Cla chuva; 	que ao rei- 

nictar o servico foi informado de que todos perderin aquelas 

haras no trabalhadas; 	que em virtude da tais 	ocorrncias o d - 

poente ficou. amoli-ulo o reueheu 5\TISO previo; 	que o dia artes 

em que chepou utrazado trabalhou ab 	s li horas da noite; que 
naquele sbado, 	nor ter nerdido as hoas arterici'es deixou de 

trabalhar as hor 	restantes corri perniisso 	do mestre de obras 

que naquela bra fi apenas o denoerte quem saiu; que os 

trabalhadores recebiam nelo serviço extraordirrio prestado;qio 

as horas que ficou parado por ocas iro c7 a chuva recebeu, 	dido, 
deixou de receber; que n.o ouviu i,edid.o do Dr 0  Narcelo a Pedro 

para que os operrios trabolhasseim no sbad 	st 	aais tarde;q 
no sabe se o mestre de obram Pedro avisou ao reclamante a di 

pensa artecipada de thatonio, 	di:c, 	no sabe 	se o mostro de ohrus 

Pedro avissa ao reclamado a dispensa antecipada de ín.tonín; quo 

no mencionado sbado o depoente deixou o servico 	s 17 lacras cxs 
ordem do mestre de obras; que o depoente assinou ara documento 

relativo alisensa dos rec1axrantes 	Nada mais disse nem lhe foi 
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aeruntado, dando-se oor fnro o p r e ente de'oínento que as:in i 

	

, Juiz Pr 	i ri 	tr. 

' )(\ 

oeiite. 

2Z 	 reclamante: Elson Alves Gumes, brasileiro, ca 

sado, ooerrio braçal, cosi. 19 anos, residente 	rua 1001 -12  7 
Setor edro Iudoricü. Aos cosbumes disse nada. 

o nc1uirila rolo 1111. Juiz Preside ri e r 	cideu: a'ie no sbaJo 

os tua mihodorc a queriam deixar o ser\Tiq o as 1.6 horas; que em 

quarto o Sr. eJr saiu para procurar o iDr 0  1arce10 a fim de 

saber deste se poderiaro sair .s 16 horas, os trabalhadores de - 

xaraor a obra; ome os recianantes Js 	iexandre er ira e Aro- 

;oaio Rodri'ue o da silva continl.i.arasl trabsI bando, quando o de 

poente saiu s i6 heras; que foi por este motivo que o roc a-
iado dispensou OS reci o ao b a a; que traba 1 hava cano aoriíante; 

que naO sabia que naquele sabado a turma deveria trabalhar at 

aais torb; que trabalhava at dez au onze horas d noite; qu 

	

vezes era obri 	e, rias qumdo no 1uaria rabo1har nada a 
contecia; que na sexta fetro anterior os trabalhadores entrar-n 

	

s 7 horas da.:ianlaa indo ah 	6 horas do manha do dia imdi' 	- 
do, sbado, recomeçando o servir o a 7 horas do IA&STilo dia; qu 

10 

existia una urrica turma para os dois aeriodoo ; que o serviço 

de concre haem foi iniciado na se:uncla feira iroediada; que co 

nhece F1tcido de AL1eida e este trabalhou na sexta feira sacre o-

nada at 	s 6 horas da mardia do dia seguiite. Nada mais disse 

nem lhe fa i perqunba.do, dando- se nor findo o pra sorte depoirie 
te que asal na cio o 1 1, Juiz presjLrtte,  

IL 
L J 	li 
Jüj Presidoribe 

de a oente 

3 ' ias bonuíiha lo recJorante: J05.0 dat is ta da Silv a, bra 

casado, coro 30 anos, servente, residente 	rua 1002 S/N, 14acarh- 
bira 1  Aos costumes disse nada. Comproaiissado e inquirido pelo 

1db. JUIZ Pr si -iente, respondeu: que almite a dispensa dos rec a- 
mantas cor rsteL,  tereri saido no shado o 14 horas da torde;qu 
Jos e dntnic tambm sairam s 	haras no dia de shado; que 

no mencionado sbado estava chuvendo e muito; que na sexta fei- 
ra anterior os trabalhadores inclusive, os rocinantes e a $r 

a1son UIves U0iis trabalharam at 	s 10 horas da noite, roce- 
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meçan.do no sbado entre seis OU sote horas; que nao sabia se 

no sbado teriam que trabalhar at riais tarde; que na sexta f 1- 

ra o deïioente saiu s 10 horas da noite nao sabendo se outros 

ficaram tr olhando; que o depoente saiu às 10 haras de sexta 
feira porque a sua esnosa CObaITa doante; que tinha dia que os 
trabalhadores coirleçavam às 6 da manhã de uro dia ata as 7 horas 
da manhã do dia sepuiate; que o d oante trabalhava Onil contra-
to extraord -inrio, quanto aos demais nada sabe dizer; que o d 

poente foi dis'ensado por ter deixado o serviço às 16 horas d 
dia joenciarjad©, sem aviso prvio; que as haras extraorl1inaria, 

foram rcehidas nelo iftePoent,e; que ablo.a que no tinha de fazei 

servia o Indrescindivel, p rque não foi aíisad; que o serviço 

extroordirario era ohriatria; que caso não trabalhasse era h: - 

ras extras iriam para a rira; que o depconte trabalhou dois ro 

ses para o reclamado; que durante a tempo eu que trabalhou pai a 

a reclamado não viu nenhuma pessoa ser dispensada por ter se 

nopado a trabalhar extrnordir.triam nte; que as horas extras eram 

pa:as. dada Itais disse nem 1h foi perprntado, dorido-se :or fri-

dc o presente deooir.Lonto que sairia com o JJ 	Ju 	Pr e 	en sidte. 

JJL 
j7% 

Juiz Presidente 

Der;oente, 

Pelo reclaï1ado foi juntada uma d'oclaraH-o, 	10 	MUO1 	fMt 

3nda vista ao 	voado das reciarantes. 

A seprir, dado o adiantado da hora, foi a au.di5ncia adils_ 
da nora o dia 23 de junho do corrente ano, às i horas e 30 
nutos 

Is Torta a ficaram cientes o adioment o 'a oroorja am 

ia0 d, )ara constar, eu, 

ificial Judiciario, lavrei a presente ata que vaj 	sína1a os 
Lo 	Juiz Pra rjdnte e nei  

dos 	oreoadr a 

- 	 T0l dos unreai7os 



Ç.- 

ITITT 
. 	\ 

* - 	

- 

- --- 	r - -•--- 	-' 	 - 	-. 	 - 

- 	:- 

• -. 	 • 	 - 
- 	---- -, -.,----- 	- 	- 	 1 

- 	 1 
- 	 - 1 - 

- 

1 	 irç 	 - 

1 	'sov 	Tj3O 

p 

-- 9 1 , 	6Y. 	 LT&: 	 -:- 

-"T-,t .• 	.• 	--•--- 	 -L 	-2 

2 	,.-:- 	 - 	 '• 	-••. 	.- 

1 	6,15•-:fl:  

L'L T,fl:rr.r 	 CLT 	fTIJ 	d 

-T 	 Ç 

411-  - • 	 :; 	-- 	•:: 	cLro • 
• c - . 

• 	-.• -; 	 • 	• 	
-• 	:- 	 •- 	.-::. 	- 

-r 	:- 	 • 	 rX&::e):;;;L( 
it 

2 	 JA 

jj j 	 - 	•-c 	: 

Irt-) r:jr- 	i;•• 	 i2- 

z,-- .: 	:).f c.• 	 •;•-_---., 	:- 

-- 	 -;• 	 2 	-: 	 -::; 	 - 

: 



P. J. - J. T. - JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

AOS VtiOhe C tres dies do es do jmo do orlo de uí1 o 

e sesserota e .:rl, oeste cidade de Goir is, rs 13 hurs 

6 mil ias, estaeda ocria o sudiuri.c is da Junte do Conci1i: 

cc a Jrldeiiaobo dest. cidade, na sala deoildinciuo, 	Prece 

vice o 9, co: o nreonc a do r0 uaIento (3e Juiz ires ide ei 

r, iTessi.as de Souze Goste o dos 	mis oiro abeixo assile' -  ir, f. 

orueird' 	'rci1er e, rerc )eJOe e 1 ai 	etc 

1di CAV.LC Td 	C TTd.:, JCu 	 1 P IdId  

D1CrTil1 D 11 bIT., rec1rmrtos e I1OSLS Da OdidI 1dR lIS, reel 

Preseetes ris 	rios, os recloruont cc reoreccu bedo CCI O 

sei' ldvoLado Dr. Victor dOnI alores e e redor se rema. ctJ 

ee10 seus advoados, foram e.;o eles e o serintrs tesim 

r's do rec1odo 

1, tactar-iitrl' do rede eHo 

l.fnoel C-ric ano bodrtques, br-miileiro, e'- :»- 'o, coe 31 

usm de dede, lerde-nol te, resderte 	rua £ r331 dotar 

Ferroviril., roer te 	los cocruries disse nada. (Jcinrorriscnde. a 

rido ode Dr. Juiz resoondeu: que o dcooente e cm rc0erdo 

a rei cismadr. imneo arcondo a 0 rroc o de -usrda.-noi te e cor 

po do edifício do Sanco de Goís; que Jos 	1ece.redre PErOLL'& 

e .nt5ni o acrri5ues d 5 I1ia, reel e'»ar tes, deixarai - r -'er1 c qe 5 

corar ; ., d.15o, der aaroin. o 	irem iercqie qrei serem; que e rocler ar 

te 5edr0 Credo meti de Cci; e volUoe ei treibol' -  ar o dcv lCJ 2 :O 

&redisto 	salda do s outros rec1ernectus; eec o dc cor be trie 

ordem aera nao 	eruui. blr 	nr.trs de de es suas ao soriTes o rio e 

for 3c dcmin:o, inC1silro os rceLrrea;:t Q33 que v  ao sobe dizer 

5-r o rocimemote Pedro sp, 7r 	ontnemeente ou. fo 1 dem tido 00 

ia reclmriad.e; que ret 	crrdo (is 	os reolrireartíes Jos 	ri 

o s:irar do soriTico 01;; 1UY caiado, 050 s?)eOdO cl izi;r se 

os moamos sairo- dcf ra; que ortre sbado e doietu5o inesr 

cc aarrclL zas ao do sei'vec 	creio .00U\TO ileflCUI1L moe ju.ieeo e era 	a 

firme: ele Cc ausencice dos reclamar bem e cubras er.oreados o 

dchoonte jireter etc core o dr. Rau trcb sarem siiado'a cml 

(Ir'.e trabaiberam sbe'do . ou ite norqcec o Dr. barcelo achou ti e 

ur berrenc.o eisberc: mete nri oco e eruclesve escorer. me mar-

motes dc rocla.rado roc'mi d - o: qro houve rrali zaco do ser-

oiço me seCado srente dcc 1( ;s 19 loras; are co o serviço 

co fosse feito requ1e dia, odcris acostos-armsojuJ co ser» e 

ti "oa;qiee o; scriitco foito moiodocoento e o Sr. dou orce da 

obrmco doe reci 	tem. s morurtes do ccbroodo do rcc.le- 

manto, o testemunha resnonclou o seauiret;e: 
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que oro h reclraiote ndro o reo» ;a vol raio ser/ 3ro; que 

no houve 000]ioma erlicaço COO; roferncir a orou CO (30 

na construçao no rrenci r do dominuo; que crendo osto-

cc. fazc -ir ser íica de curacoe s os oerarios trri1 1 rcvau 	nol- 

	

e, que tra oi ovas 	vozes ot raio dc 10 loaras cia n'iue 

o o, servi co feíi;o e10 daioent e foi do :oo is ou rvnos de 

ia ia oleiro, 	eiio cc untONento coo o 3r. Oar; flOO :1 fufldaol 

	

L nha---ricjo ïietro ao 	arte oco oscarar o o 	rofiiccij dc;dc OrE 

base dc 	notros ;quc a rorte are ficou sei. escorar fo -L rohirc• 

cio o ro trs neiror do corto; que o denoerte ju:t ar - ente co 

sou comr - nheiro 	.orco o servira 	dist5rcla de Lrs metros 

To cr.to do rrdio, - ao colado 	a.rde do ordia vizinha; que 

oc dono is 1-ala o coto \5 	corados ; ore trabi arar darante 2 
horas ra roforido serciro;guo o docoer te r.o o abe dizer at 

qe taro trahac].riran no sexta fe ira 00 ter or ao iecncl. arada) 

que o denoente rnoanecou na cor a truco durante tod;: 

noite de ironcionacia sexta. feia; que o oinieo serdç:o ore 

tyi LO o. a fazer ora o ore foi feitcr soe nua sabe di. ocr cur9i-t 

oerari:s crsr riocesauri os nor; tal sor\Tico 0;do. raio disse, 

('000 lioo '' 	c;rruint -oro. c1;io- 

if  

ar fiado O )resen,e de ci- 

1 00 tu 	 1 

SCiai r, 	drc o o 	o 	- bra o d - hora, 	foi Ca auCincia 

adedc nora o dia 2( dn;e, ' 	l 	Ti rn, 	fienedo es 	notes 

C]en0E(s. 7) 

b, ora 	enroLar, ou,  

Jbrfe da becretcria, lovrol oco 	o Lo 	ati 	c11 	v/ 	i 

lo Or Jii 	 i e 
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ÁTt D. 	.DIICI  
Os virte e se.s dLs da ius de junho do :r ' de iuil nove-

contos e sessenta e um nesta cidade de Goidna, s iL horas 

o 15 irimtos, estando aborta a oidincja da Junta de Conctlia 

ço e Ju1ainto desta cidade, na sa1 de audiancias, a Praça 

C iVICLI-nP 9, com a oresença do Sr. Sunlente de Juiz Presiden-

te, Dr. Idessias douza Gosta e doe vogais que abaixo assinem, 

forai, nor ordem do Sr, Presidonbe, opregoados os litigantes 

7PhRC CdvALcqrI DL' gDU e outros, reclaijuter e hahOLLO Da 
CUNHd IfAI, rec la'sado 0  

Presei:ies as cortes, rd roci?sda as assoo do Dr Doutrq e 

í-ithair lartons 
 

3aa is a e o reclamante 000m:aumado ao Dr0 Via 

tor C4onça1vas, acregoadas as testcounms da reclm ada; 

2a, tesesunJra da reclur - ada. 

Coado Pau, bras ileiro digo, Hilngaro, casado, com 4-2 
anos de idade, carcinbeiro, residente 	ruo 6a-u P  3)l -ao-- 
tor daronorto, nesta. aos costumes disse nada. Comnrorriseada 

e inqiui.rida colo Dr. Juiz Presdente rosaonde:quc tr::beiho 

no eifcio eia eonstraao do dance do astado do &oiS na 

fiinça d.e emcreiteíro do servico de corsiotoria;aue com rela 

co ao reclamarte 7odro esbo que este deveria trabal ar er 

um sabudo, inclusive no neríddo noturno; que referido reclama 

te ibsndOnc'u o convir o 	 as l)L horas; que 001:1 

reboco coa recbni antes Jose e antonio nado ssoe informar a 

res rei to de sua diarenso; qu.e o recioisar.te quando saiu as 

1)L,horas foi 	urocura do fr. harcelo; que quando Pedro rc-c- 

nou 	obra os domais reclarriantes ja havicis srddo; que Pedro 

no encontrando os ou bros no serviço bainhii se afastou; que 

sabe dessas narticulanidades cor inforinaço de Pedro norque 

• de oente ns se eu contrava em servira naurlr momento; soe 

• recim ante edro no soderia fazer szicho o serviço, rms 

cano encarreolad.o deveria tomar orovidi'ncies sara a cont moa-

qo do seroiço iniciado; cu.e foi o oraio deooente quem fez 

a nmrecetor. o de Cedro rara ser admitido no serviço; que 

foi esta a terceira falta de Pedro; us qrai do da segunda fal .  

tia o Dr. Parcelo cientificou ao de oente que disoensaria o 

reclanot:te Pedro se corr.eteese i,ais falto; que foi rrocorado 

nelo Dr. iHlrcebo caro fazar uni servico inadisrel de escora- x 

nento; qiis no entender do decoer te ora ii :rescirdurcl quo se 

fizeese o ser'rico. ; que se uo fosse feito o servira nodc'ris 

acontecer nau decroronar - nnto no ai icerce do nrdio vizinho; 

que quando da segunda falta de Podro o denoente assistiu o 

Dr. ilarcelo advrtindo o reclamante cdro; que retificardo 

diz que udo estava sresonte, - giando da seçranda falte; que are- 
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ç1 
rr55 o Dr. Marcelo diz se ao cIo oocnte "u s nto muito Dar, 

mas desse d , lto eu vou botar o homem Podro na ra; que, 
q ando do sc:orda falta o Dr. Marcelo juntamente com o deoer 
te proTrara Pedro oaro vorificor o caso de uma coluna, 

PPro no foi encor brLo na obra; que deixu do f:lar s6br 

• assunto com Pedra rorqoje uo ficava heii ser ser o dCOl:tC 

• apreo'ntsr t do mencionado reclamante; que qrLmnira falba, 
sem muita mnortncja, foi o fto de o Dr. Marcelo ono ter 
ore ntrado Madre na obra; e a bonceiro oala falba de e cela-

so do o ervico no s.boda j renciona ; que ro sobe oror -ia 
trLoflte o e ct vo da saida, uns ady 	e ter sido em o e soqunci 
da servic o; aue no dia de sbado aa choveu; que a 

do aborbura rqoe ficou, foi de 1 metro o e ioqaer.to eu. 1 me Mao 
do Di benta: qii e o oltura fo dc auy'ouirandnaente de 
beco. :Maaa mais disco ecu lhe foi arpuibtado, derido-sa cor 
do o Treoer:tedoont: o 

ci  

ala u. 	Mi :'c da recio od foi reqerMala a netifi- 
ca.co do ou tostamuhs Dr. Mucio Teixeira, o que foi deferi 
do colo Dr. Juiz hres tdeete. °clo advo ado do rodo: ante foi 

o norMjdo de rotificco o referiCa be:t.uh co:, 
consaqm -abe :7rMa0rLento da aud izecia. 

sesir foi e audi rc• a ad aJa :ara o dia 7 de junto 
de 1h1, s 1! horas, fiem do ao aurte: ctrab 	co 
OVO OO]a 

o ctor lcvro 

da colo Di'. Ji:15 rnzidc'rtc o 

b ocr 1 t o 

9 i'e 	ri. Ma 	12 O 

102 doflbC'e vaq a a 	 ir 

/ 

/ 
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lic-n V. 6F.. notix1cado V. ce1!ipare-
cer a esca Jur 	c; 	 e Juiaiientc, V,  Prave Civica 
'nQ 9, data (ctc) dc Ju,Lic dc 	 nare 
dep 	COLC c 	 n: rozess 	. c39/61 	que sc 

	

eri 	C:vc1cat1 e 011tros e corçc 
c1&i 	rcci& 	uc; 1  

I1:o a V 	cue, 4le seu nav cee 0  - 

	

a uoniio co ct±vz, , 	
I 13U1'- 

ta 'ie C 	iJ,LQ a Cr 	zjGLj t8mvs do er, 	e § uni- 

co do artc SZ5 da eçzo s 	;ahaihO. 

0 

enc10 	udç5es 

Ecr4 a€ 

	

Che 	becxetar{ 

("E.R T I2 

Certifico e dcu f6 cue nesta data, Me dirig 

rua 25,  n. 8 (NESTA), e sendc a f dixei O 	CIO 

de n. 127/61 em 	sa do Dr. Ncio Tei:i a para 

a dovida entrega. 

Goini-, 7 de julho de 19 61 . 

Ilu 	 . de Justic 

Dr. 114co Teixeira 
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açao a(-Ivo ser julgada procouente porque: 

O horrio normal de trabalho de oito horas e no existe nenhum con-

trato de trabalho firmado pelos Reclairtantes em contrrio (art58,59-
e Constituiço ar'te157,  jncjso"V' 

bo depoimento pessoal do declamado encontra-se a alcgaco de que os - 

• empregados sairam cru orcteu do Pedro e o documento iano aos autos pro 

va o contrrio e mesmo o depoimento da 2a testemunha da R';clamada diz 

que os declamantes sairam quando o sr Pedro estava, a procura do dr - 

i'Iarcalo; 

que, o 2a. testemunha do dr i:arcelo diz que no sabe o notivo d'a dos-

p pensa dos outros Recianantes; 

L) A Primeira testemunha do dr 0  Ilarcelo explica que o burraco ora de ap 

nas 50 orna 0  

5) A segunda testemunha d5 LTLecisi  aJa exclarasso que Pedro sosinho no po-

deria fazer nada; 

Qe a leiproibo o trabalho coitiuuauente o a firma deveria ter dois - 

turnos e alnaa mais coníorme depoimento de todas tester:iunras arroladas 

os cipragàdos vinham rahalhando da e noite e principainent na sexta-

feira anterior trabalhou a noite toda; 

V'ncida a iora narmal de rabaoo 	reg.dos. podem abandonar o firma 

e no existindo nenhum preceito lpal em corLtrrio 

Que o período de c,ncretagem o foi iniciado na 2a. -feira portanto no 

havendo nsïiuu pro.jllizo pura a declamada a mesmo se houvesse os iLsclama 

tos no tinham nada com isso voz que trabalharam as horas norjsais 

(Da serviços de escavaç5es j havia terminado e no necessitava uis do 

tantos empregados braçais (essa foi realmente o causa da despensa) 

lo) 4ue Pedro, do acrdo com a 2a0 testemunha deveria tomar providncias ju 

to ao dr harcelo no caso da sIa dos outrosdaclaiosntes e ela mesmo - 

exclare' que Pedro tinha ido a procura (Io dr, harcelLo an±larocendo, - 

portanto )  a sua atitude de zelar udo bom andamento da obra vez que, de- 
 

acrdo com a mes'ia testemunha, ele sosinho (Pe(iro) no poderia resolver 

nada 

Que, das domai faltas no rccbau nenhuma advortncia, portanto no h 

que se falar em Caltae vez que no tinha conhecimento e ainda das vozes 

que saia do servico era para erovidenciar coisas condizentes com o sorvi 

ÇOA 

Quo, mesmo se houvesse faltado ao serviço a declamada poderia, no mÁximo, 

cortar as horas e indo mais, aplicar pena de susponso (tal penalidado - 

foi )ara isso instituidaG quem cala concente 

13 que, todas as escoras foram feitas sob a direção de Pedro e nunca recebeu 

crftica por parte do rosponmÁvei tcnico, portanto o considerou boa e a 

ultima foi feita nos xuesïios moles 
lL 



iL) Que no havia necessidade de vrios homens para terminar ü meio metro 
restante taifto c verdade que 2 fizeram o servico rapidariente Um s 
que no poderia faz-loe 

Os Reclaijantes no podem ser dispensadospelo fato de terem 
traba1hado s ate as 	horas vez que era o hôrio normal e de acrdo com 

o documento apresentado por ordem de Pedro, portanto obedecendo ordem de - 
superior no cometendo, portento, justa causa 0  iesmo se no houvesse reeb 
do ordem o da acrdo com o deppinento pessoal do Reclamando, tanbm pofteiarn 

ubaadoaar o servico porquanto no existo contrato de trabalho firmada com a 

Reclamoda e !a haviam trabalhado no dia anterior at altas horas da noite 0  
Quando a Pedro este estava procurando o dr ilarcelo para 

clarecer a vontade do reclanantes em deixar o trabalhe no horrio normal- e 

legal vez que se achavam cansados por terem trabalhado at altas horas da - 

noite anteriomente E mosmo era normal aos sabados trabalharam at as L horas 
aunto ao serviço de escora, era dntco aos demais e, se nunca recebeu ne 

huraaadvortncia anterior oresumiu certo 0  Tambm, deois que os outros recla 
mantas sairam eleTtPedro no poderia sosinho executar o serviço 0  Tambm nun-
ca. recebeu qualquer advertncja quanto a sua condiita presuindo, portanto, 

ser otimo empregado Se realmente ausentou do servico a iguua voz, o patrão, 
no inaxilso, poderia sussendlo 0  Os autos provam o contrriõ do que o Recla 
nado diz ter dispensado os empregados mais cdo na sexta feira para poderem 
descansar e para no sbadc trabeart mais tarde 0  Pelo contrrio, mota 
atraves ate de ,testemunlnas do Reclamada, terem trabalhado na sexta feira - 

ate 22 horas Portant a aco deva ser julgda procedente 0  

__ 	 E:- 
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Senhor Presidente, 

Versam os autos uma reclamaçao feita por Pedro Cavalcanti. do 
Souza e outros comra a firma Marcelo da Cunha Morais, estabe- 
lecida nesta Capital, 

Se me pormiteni a oxpressao os Reolainados, muito de industria, 

	

deixaram de mencionar, 	na inicial, os motivos que os ].evaz'am a mover a presente açao contra a Reclamada, isto 
porque, a ao narraçao fria dos fatos ja seria um libelo con-
tra o suposto direito que ju igam ter na presente causa e  

dos fatos necoas.rjo Be torna urna 
ligeira, dos moamos, Assim á que na tarde 

o engenheiro responsave]. da firma que 
da Cunha Morais, procurou o Reclamn- 

	

IN 	de Souza, seu mostre de o'- 
que disponsasso os empregados inala cedo pois 

dia 4, queria começar os serviços 
tempo de concluir o serviço de escoramen 

Para u'a melhor apreclaço dos fatos n000ssarlo Be torna uma 
narraçao, ainda que ligeira, dos mesmos. 

Senhor Presidente, 

As fotografias inclusas mostram e é do conhecimento geral que 
ao Be fazer o astaquiamento no terreno onde a Reclamada esta 
construindo a gubc odificlo sede do J.xco Estado deGoja 
o predio onde este estabelecimen funciona começou a cedei 
a ponto de charra atencao de boa ãto dá pilaçao desta 
Capital que, curi ,aoorreuao localria espectativa de pre'-
senciaual .to pdesmoramento do mesmor Ali,as 
a soptraçao entre osso predio e o do Centro Telofonico o niti-
da e pode ser vista a qualquer hora, ésse fato fez com que a 
Reclamada tomasse certas medidas de emergencia, inciuiv fa-
zendo levantar colunas do madeira no interior$ do predio onde 
ainda funciona o Banco do Estad.de Golas, twtagc aliü, tam-
bem bastante visivol ao publico, trabalho esso,i 
para orgulho da Reclamada, considerado brilhante pelos enge-
nheiros construtores desta Capital. As precau çoes e o zelo da 
Reclamada no ficaram somanto nessa providéncla. Tratou ela 
de inicia± imedia)tan1ento o levantamento das colunas e vigas 
do novo predio, na parte pegada ao precu.o existente, de manei-
ra a garantir a este a sua segurança. No dia 3 de fevereiro 
0 Di'. Marcelo da Cunha Morais chamou o Reclamante Pedro Cava].- 



cante de Souza o recomendo-lho que dispensasse os _____ 
operarios mais cedo pois no dia seguinte, sábado, dia 4, 
queria elo inciar e terminar a conatru2ao das colunas e 
vigas junto ao referido predio 0 como esse trabalho teria 
que ser feito sem interrupçao desejava, entao, começa-lo 
maia cedo para nao ser preciso avancar noite a dentro ja 
que o outro dia seria domingo, dia de descanço para o ope-
rario. Realmente, no sabado foi iniciado o serviço tendo o 
Eng. Marcelo da Cunha Morais permanecido a fronte do mesmo 
ate as 16 horas, mais ou meno3, quando se retirou para a 
Escola de Engenharia, onde teria que lecionar. Uma hora de- 

, 	pois, ao regressar ao serviço, ali nao encontrou nenhum opa- 
rario, nem o apontador e nem o sou mostre de obras. Consta-
tou, ontao, que os operários Manoel Luiz Alvos e Antonio Ro-
drigues da Silva tinham deixado os sorvicos sem ordens do 
mestre de obras, Pedro Cavalcante de Souza, e instigados 
pelo apontador Jose Alexandre Pereira a deixarem oj servi-
ço antes da chegada do Engenheiro pois, do contrario, teriam 
que trabalhar ate terminar o trabalho de concreto das colunas 
o vigas conforme determinara aquele mesmo engenheiro, O mos-
tro de obras, interessado em assítir uma festade zasainento 
foz um escoramento precario e se retirou do local deixando 
a segurança do predio ao lado entregue a sua prppria sorte 
pois seria bastante uma chuva para jogar abaixo uma parte 
desse mesmo predio. O Eng. Marcelo da Cunha Morais, diante 
da gragilidade do escoramento feito pelo seu mestre de o- - 
bras o ante a amea9a do chuva que entao fazia nao teve outra 
alternativa sinao ele mesmo, mais o guarda no±te da constru-
çao e mais o carpinteiro .........s fazerem o acrviço do 

de maneira a deíxar seguro o redio-jameaçadg 
serviço -esse--que - os obrigou a ficar ali ate alta madrugada. 
Graças ao seu arrojo se pode cehgaa' a 2a. feira sem que no 
domingo sofresse o predio qualquer abalo em sua estrutura. 
Nesse dia quando apareceram os Reclamantes o Di'. Marcelo 
da Cunha Morais nao teve outra alternativa sinao dispensa- 
los pela falta de responsabilidade demonstrada no sabado 
quando puseram em jogo a sourança do piedio onde funciona 
o Banco o a propriahonorabfQidade da firma construtora do 
edifício sede. Sao esses os fatos que deram origem a presen- 
te Reclamatoria e que os Reclamantos, talvez por malicia, 
nao quiseram relata-los na inicial. 

Qautnto aos salarios o horas extras trabalhadas nio ha por 
parte da Reclamda qualquer objeçao a fazer. Alias, no mesmo 
dia da dispensa ela poso pagamento respectivo a disposiçao 
dos mesmos. O que ela nao esta de acordo 



e sê opora Oor todos os moios e o pagamento do Aviso Previo 
que os Roclamante' querem recebei'. 

Senhor Presidente, 
da Consolidaço 

Antes do xxtxxoft 12  do art. 47 que da direito ao ompregadõ 
de receber çs salários correspondentes ao prazo do aviso pra-
vio quando este lhe e nogado, estaØ o art. 482 que enumera os 
motivos que constituex justa causa para recoisao do contrato 
de trabalho pelo empregador& Na letra "a" encontramos 'tatode 
i11Droblda4;e na letra "e" clesidja no dpemenho das respocti 
vasfunc3os.o na letra h" ato do indicjp1ja ou de lnuboi'di- 

Ato de lmprobi&ade assim define Evato 
de Morais Filho: "Constitui-se a falta grave do ato de impro-

"bidade pelas praticas que traduzem desone-. 
titidade, abuso,fraude e na fo que tornam o 
"empregado incompativel com o serviço da 
"empresa, por isso que perdeu a confiança 
"do seu patrao," (Contrato do Trabalho, pg. 
(153.) 

Os reuisjtos necessarjos estao perfeitamente caracterizados0 
Kw" 'I 	A gravidade da falta nao pode ser menosprezada 
pois agindo do maneira tao irresponsável como agiram puseram 
em risco nac so a segunraça do predio onde funciona o Banco 
do Estado de Golas como o bom nome da firma responsavel pela 
construçao do edifício sede, Teriam eles pensados a que situa-
ço do descredito colocariam a firma Marcelo da Cunha Morais 
caso ruisse aquele predio? 

Quanto a caracterizaçao esta sera suficientemente provada no 
correr desta audiencial Recomendamos tratadistas que o Juiz 
deve agir com cautelas na apreciacao dos atos de improbjdado 
parq.vi+.& 4M mooperario, atingido por ela, flQn marcado 
para sempre por esse cruel etigma. E preciso lembrar tambem 
que as firmas construtoras tem um nome a zelar e nao podem 
ficar a merco da irresponsabilade daqueles que nao querem 
cumprir os seusdeveres. 

A intençao dolosa dos Recla.mantes e facilmente 	verificada 
pois abandonaram osserviços antes da chegada do Engenheiro 
certos de que estavam de que com a sua chegada os servios 
teriam prosseguimento xkff  por maisalgumas horas o que nao lhes 
interessavam. 



Diz Russomano que "o resultado patrimonial, como conseguem-
eia do ato de improbidado, mao tem o menor interesse doutri-. 
mano ou pratico. O faltoso pode nao haver sequer prejudIca-
do o empregados, como quando mao consumar a tentativa de 
furto. Em qualquer hipotese, o patrao despedi-lo-a legitima-
mente, por haver perdido a condiança no rempregado, O funda-
mento da improbidade, pois, mao o economico - e moral. 
(O Empregado e o )npregador no direIto Brasileiro, vol. 1, 
pg. 335.Q 

Porisso, a junisprudencia sempre entendeu (oinissis) que o 
ato de improbidado, pouco Imr rtando o lwar e a ocasja 
em que tivesse sidi praticado, determinaria a perda total 
da eonfIanea ostnita, que e cessencial ao contrato do em-
progo,o autorizaria, consequentemente, a rescisao justifi- 
cada do empregador." (Dorvai. Lacerda, "A Fatal grave no 
Direito do Trabalho", pg. 100) 

"O pronunciamento jurisprudoncial, no caso, esta, mais uma 
vez, com a razao, O ato do improbidade e justa causa para 
despedida do trabalhador, porque faz desaparecer a 
que existe, normalmente, entre empregados e empregadores. 
O ato do Improbidacle quebra essa confiança, nao importando, 
pois, saber o local em que foi cometido, Interessa, aTenas, 
a sua gravidade - isto o, se foi suficiente parc, violar a 
confiança do patrao." Russoinano, obra citada, pg. 33) 

"A jurisprudneia traba]Jiista tem entendido que o ato de 
improbidado se revestede todos os caracteris -t,jvos de um aten- 
tado ao patrimonjo. (Cons, das L. Trabs. do C. Junior, vol. 
1, pg. 523.) 

No resta a menor duvida do que os Reclamantes procedendo 
como procederam tornaram-ao desid.iosos no cumprimento do suas 
obrigaçoes. A desídia nada mais o do que o pouco caso, a ina 
vontade demonstrados pelo empregado nas tarefas a ole confia-
das. 

Russomano ao comontar o art, 462 diz: 11AO estudarmos os direi-
tos o deveres rociprovos entre as partes quecolobram o con-
trato individu4 de brahalho, v!iios que o obreiro tem 
dever do executar os sorvios ajustados com zelo e atençao, 
dando o melhor de seus esforços para o prorosso da empre-
sa, colaborando para a melhror qualidade e para a. maior 

law 



quantidade de serviços foito. 

A dosidia e, precisamente, a violaçao desse dever elementar 
do trabalhador. 

Diz-se desiclioso o empregado que age com descuidos, revela 
preguiça, trabalha com pouco caso e com dosatençao. 1 vt 

(O Fnipregadoe o Eapregador no Jireito Brasileiro, 
vol. 1, pg. 31) 
A 
Ao citar varios exemplos de desídia menciona o do empregado 
que deixa por fazer tarefas iadÀis e urgentes. 

Pela prova que se Cara no correr desta aud±encia se vara fa-
cilmente a rrianeira dosidiosa com que agiram os Reclamantes 
deixando de executar 	x- c um serviço que nao podia ser 
protelado ainda mais que o dia seguinte era um domingo e 
atravessavamos o periodo das chuvas. Assim a dispensa feita 
xr±zx o foi dentro rigorosamente dos precoitos da lei tra-

balhista. 

"A desídia do empregado no desempenho do suas fun6es cons-
tituo justa causa para rescisao do contrato de trabalho." 
(Cons. das Leis do Trabalho, do Cesarino Junior, pg. 524 3,) 

"A desídia constitui justo motivo para aresciso do contra-
to de trabalho e a parte ciuo a alega e a comprova eia juízo 
nao est:a sujeita ao pagamento de qualquer indenizaao enm 
mesmo ao previo aviso." (Obra citada, pg. 534.) 

A indisciplina dos Recleinantes tombem sara comprovada. Tendo 
o Eng. Marcelo da Cunha Morais dados ordens para que os enipre-
gados deixassem o serviço, na ba, feira, mais cedo para no 
sabado trabalharem maia pois o serviço a ser feito nao admi-
tia interrupçao claro que nao podiam os Reciainantes abandona-
lo antes do concluído ou, entao v  aguardar a chegada daquelo 
engenheiro para serem por ele dispensados. Assim nao fizeram 
Manoal Luiz Alvos e Antonio Rdrigues da silva deizaram o 
local sem se comunicarem com o alDontador Jose Alexandre Pe- 
reira. Este os estimulou a sairem antes da chegada do engenhei-
ro. O mestre de obras, Pedro Cavalcante de Souza, aleni de fa-
zer um escoramento precario, nao aguardou a chegada do enge-
nheiro para saber se todas as providencias tinham sido toma-
das para a segurança do predio construido ao lado. 

UConstitui ato de indlsci una a recusa, por parte do empre- 
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Aos sete dias do ri 	le julho do ano dc 1:1 noveceno 

o so$cntclo 	net . ciOde dc Join, 	I horas, e 

abcrt2 	• idinciD. d 0 :tn de OonciJ ia:c 	T;nto dosba 

c'de, aa sn1 Oe audncías, 	niaca OÍVICa n 9, ccri a pe 
sença do 	 Iresiderte eia exorc{c.i2, 3r. Iessias de Scu.  

2a__GQa.a e. d o s vogats q u e ab1ixo assincm, foro, ror oi-Icii. A 
3r 0  Fac oidnrf, 	ar coados Os 1 ¶tÍ3C'!eOe o FLDRO CVbLCgLTI L0 

OLï JOan 	iiDJa 	 a Ï.LJ A1D 	uda DA u 	r 	- 
c1e. ee o 	 u C T.)  I H 1 0 Ft 1 rec1uuca, 

Presentes as partes, o reclamado rapa se itH;L olo 3 

Domingos Athair fartins Dati sta e os reclaenetos representado 

pelo seu adog do, 3m, iict er C ileos, foi sarjel a a seu ilet 

testemunha: 

3 teetemunha do reclamado: Dr IL1Cj0 2oixeira, bres tlo ira, 

casado, advogado, com 37 ano e, meia tal st 	rua 25 n 	, Aos 

cosunes disse nada. OacrorjjssaçTa e irquiricha melo Lh diz 

Are sidonte ao co otdeu.: que o do o ente e 3iactor do 3eear tenen-

te Iraobjijario do 3an.co  do LYmdo do *)ias que ref rido bano 

caos truLedo sdo proaria ao lado da atual sdo do banco; 

que o eu orei ito iro da obra 	o lAr. harcelo da Ganha Ilorcis; gim 

61(1 	oca chuvosa o donoonte advertiu o engenheiro dizendo que 

o n rd 11 o do •bu a sede eetova sedendo e que le, engenheiro, dc 

veria tomar as orovidencias necess,rias; que o referido nego-

nioniro haeu o.s - ravidnc ias ocr 	ae fosse feito o celçaieent 

nos alicerces em ambas as sartes, o fim de evíter pre.ju -  izos 

futuros; que em um doterminado fim de semana o de monte campa 

roccu 	obra, como fazia qunee que dirianente e al 1 apenas ei- 

celebrou o vigia; que havia bastante umidade devido o nerlodo 

inverno; que o deneante interrogou o vigia di paralizaçc da 

obra, sendo que cote informou que os operrias baviera saido 

tarde o o Dr 0  1 arcelo este.are nroTidencianda meios nara; iaepedii 

alrl»m ac.'entec irerato danoso; guia post'eniara.nte o donoente fi-

cou sobuo que a aranheiro hova di aqonsada, 0013 teis mosi 

vos o sou :estrc de coras e cicio alguns aaorrios; :1ue o dne e 

te voltou a obra na nsmo dia, mais tarde e ali meado verifice a 

qu.c esteve trabalhando um extrungoino. aliii de cubras que es-

tovsa embaixo; que a oscaveaoo tinha s erofoodidade Ao caíeis a 

monos tr s morros e 'cicio de rofimdidade; que referida escava 

ço estava ruindo; que quando havia necessidade dc servico tua 

divel, os operrias a vezes ircbelhovaai at 	recia noite au 

mais; que no mencionado fim de soman.a o suarviao ere de natiire- 

za inadivel, T V 	mais disso nora lhe foi earguratsdo, dando- se 
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oor finJa o r o ute o. 1' 	to 	ao, 	e ou o TJ • Juiz Pre. 
sidr; 	 ).2Y 1 

J z 

hoaaene 

Polo rocloo ada foi r':.eriJa o 	tJL Co oca fato- 

as e cuo dada vista ah reclaioante, ste declarou que no-

nbiaa valor eísto ao citadas fotoprefias. D pedido C. juntad 

fcf diferido, 

Dada a pa1a7rra ao artes JOLO ai 	o finais, eto 

lerari as suas raz5cs, ao quais foraoo jusJ;o a:s aitos. 

oLCflOvadO a nuajoosta do, conciliaçc, riao foi CO1O0. 

a seduir, dedo o adiantado da hora, foi a and i6ncie. a 
fiada oaro o dia 11 do correnhe, u 15 horas, 

io aar-t o e fio oreo± c o' oh e da odi ceicato na or'oriJ au-

di5ncia, , ioa constar, 

0 ícial Jo.dicirio, lavrei a preoejr'to rt r,, al Ta, aïna e 
Juiz do oiJ 	o ao las f0. uo o io 

• ________ 

:o 1co vaol doo 	'':nOO. 

--- 
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onzc dias do 	dc nIha do soe do aiI ii :vcdntes 
e coso 	o ccc, nesta cihve de Goinia, a s 15 horas, e ilund 

a 1 to2 .  a'dincj dc uita dc dcc CII avo 	 CfltO doSta 

cidade, na sala dc udienclac, t Proç o d{anLca o 9, com a 

sença do r0 Juiz IIreidonbe em e rccio, Dr. loa das de 5 ou 
zafos ha' r1O-:. Vu ai o uc• aboxo asoinarL, forac, cor ord.c.i:l do 

de0 Yr - o irírI r, a?rcIIOod o os li 1 n d-' 	FdJ)1l0 drVLJ TI DII 

1 II Ia, J-dc 	LX .1 dDftI FD 1 I- o .aT-:II1D 1011111 Dib D 	JILIIII, r - 

cl 	- 	 o -110 ILO Da ITíUib iC--Id, rc1aiocdo 

.dresenoes as portes, roores etuds polos sous acuo a 

dos, o LJ 	Juiz Precaontc pr0a4s acs les. uodr;is a co1oco O 

disdio, 	tecla vobado c boa, II o: ViU a lunta dc 	nc 0 ci iia- 

co e 	-- ato dc lb)iaoia, por maioria Cl 	;otoo, j 1 , 1sr ro 

edente a rcclaocatria, candanccada a r- eis: aa a ra.cr ccc rI - 

cc -ot. dedro Covo1c-atí dc -c'za o aviso r.rv o de C' 22.000 00, 
ao roci 	'cc Jcso cI 	aJrc - creira o aviso ro\Tio de Cr, 

Cr 	00, ao roein o-nt 	ctcuio icipiduc -o d 	iiva Cr 1. 66 co, 
a mais as euntn no valor do Cr ~l 833,00. Deixou do cor aF creia 

da ta - r --- oI-   r clocos Iricc as cebolo o c salrio o rc lides e 

lcoi'n.s coctr:o, por 1 r havIdo acrdo cobro as partes o j. arte 

oo rcicc at' Dancei Liz alvos fI arquivada 'or mo-*cia 1a - 
CUc1 -rta 0  

r. 7oai dos 	ui r- e 	docc 	CL.. 5011 r c1. lerdOs cc- 

te, deixou do r0000}nocer justo e-nuca 	ovo -Li co-casa com ruc•1cH. 

ao- o rci -e-- vo tes Jos 	alt rio Por ira e nboni , odr duas J 
o . rccorhocendo 	 c-j i 	o  

Ora 0.: 	lc:cti do 1 uuza0 

O otc do Ir0 1-si los --;le- 10155 	 CIO bOtdl or - - 

ced6ocía, juoti2ic: do o sou voto bolo coo acrdo. do seocin- 

 
t tece: "Jlrooi872, TDT-1 fLe 	- - rcusa do ncro1ado c pe o- 

dc. o creio o extra ordinri o, co.- ecrd-o o crtto au ccc Ira 

lo culotiva, nu] forço calor ou inadiobiii-jade do serviço, u%. 

conatitui ictdise1ccbioa e,colo, •no c : -ovc. uoto causa rs 
c -o cria dc- coobrato do  45 

- ovdsicootoo do Ios.n o-selos lO 	 -:- 

o -- 
- o 	 o 	c 	ics/.: O.- dcIc-o cIo ovo - eia 	O- 

cio. 	, OaleO ccnstov', eu, 
ufi c i al D •lciari:, bc.vrc a Orsonbe ata, pio 	- 1 	1ia -D. - - 

lo 011.. II: 	-ea-1o5 -or . 

IJ 	 o 	 T1i- 
- 	 p.''-t , 	 '- - 	_______•__________ 	.L4j 	 'L, 

si dos 



/ 

PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

FUNDA1NTOS D,A DECISO 

PEDRO CATALCANTI DE SOTJZA, JOS ALEXANDRE PEREIRA, 

ANCTL LUI? ALVES e ANTNIO RODRIGUPS DA SILVA, ajuizaram a 

presente reclamatria contra ALFA PNGENHAFIA E CCNSTRUCÕFS 

LTDA., pleiteando aviso prvio, sa1rios retidos e horas ex-

tras os dois primeiros, e aviso prévio os dois iltimo. Noti-

ficada regularmente, a reclamada em petiço de fls. 8 escla-

receu cue nada tinha com litígio pois os reclamantes eram ern 

pregados da firma UARCELO D,A CUNH.A UCRAFS, sendo o processo 

convertido em diligencia a fim de ser notificada esta ltima 

o que foi feito0 Ausente o 39  reclamante MANCEL LUIZ ALVES, 

foi o mesmo excluido do litígio com o arquivamente que se 

cessou. Ap&s a palavra da reclamada que defendeu a tese da - 

despedida por justa CaUSa, foi proposta a conciliaço sendo 

feita parcialmente com os dois primeiros reclamantes no cue 
'Ilk 	

se refere a slrios retidos e horas extras, conforme se ve 
nos recibos de fls. 20 e 19, ficando a reclamaçao circunscri 

ta, to somente, ao aviso pr:io0 

O nue tudo visto e examinado: 

Os reclamantes procuraram provar a inocncia atra-

vs dos depoimentos das testemunhas cue arrolaram, sendo que 

algumas disseram que a paralizaço do serviço no sb5do men-

cionado poderia ocasionar prejuizos e outras afirmaram o con 

trrio. Por sua vez a reclamada procurou, tambm travs de 

provas testemunhais e alguns documentos, inclusive fotogra-

fias, justificar a despedida dos reclmantes por motivo de o, 

mesmos terem deixado serviço incompleto e que o serviço era 

de natureza inadivel0 Na verdade foi feito um serviço de 

escoramento pelo carpinteio Ru awdliado pelo vigia da obiz  

e sob a orienteçco do engenheiro e que tal serviço teve a du 

raço de duas horas, conforme depoimento do prprio carpint 

ro 
Para que a justa cauSa se efeive perante o julga-

dor, e necessrio que no haja nenhum2, dulvida o que no acon 

teceu no caso presente. 	reclamada aleFou que o serviço ti- 

nha que ser completado naquele dia, mas ficou apenas em ele- 
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alegaç6es e no provou a necessidade do serviço inadive1. 

No houve e palavra de um técnico, a no ser a do prprio re 

clamado. No houve uma perícia para justificar com exatido 

a necessidade inedivel do serviço. As testemunhas que depu-

serem eram todas leigas no assunto, ircompetentes pare cize-

rem da necesidade ou no da continuaço do serviço naquele 

dia. No houve prejuizo para a reclamada e nem provas QuCc2-

co o serviço ficasse paralizado o prejuizo seria fatal. Tem-

bem nc ficou provado nos autos de que os reclamantes e os o-

perrios cri geral, teriam que trabalhar naquele di5 at o  tee y 
mino, nenhum aviso, nenhuma prcrrogaço de horrio foi junte-

de aos autos. Tinham os trabalhadores o costume de, normlmer 

te l  deixar o serviço s 16 horas no dia de sbedo, o oue acer 

teceu no mencionado di5, 

ssim, entendeu e Junte de Concilieco e Julçsmentc 

de Goinie, ue a justa CCUSC nc fcou provada, dalf  e razo 

da procedencia d5 reclamatria, conforme consta de deciso dc 

fls. L6 do presente processo0 

Goinia, ii de julhoc 1961 

(1 	 ID fl  T Ti 7 
'' 	J_J Ji. 	-- 	L 	Li 	ti 

Certifico que nesto soto, notifu 	os Drs. Victor 

Gonçolvs e Domingos Athoir Martins Btista, r pivae - 

te dvoodos do. rucioo nts 	;c]amdo, d 

FUALTTOS DA DECiO D 

Goinia, 18 s ju~7~h;"-d ,- !,  lig"i. 

/ 	 - 

/ 	Chf os ecretaris bulJot. 
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Exmo. Sr. Dr. i?residnete  da unta de pnci1iaçao e Julga-

monto 

Nestp FP -_.. 

........... 
5t9.(Jc'UA 	L41SUI OM AL 	- 

Qd 	o d) cLa 
6 	Jibdçí DO TRAELLMO 

- 

NAHCELO DA CTJNH lORb IS firma es taba-

lecida nes€? Japita1, n 	concordando, data vnia, com 

a respeitve1 decisao dessa olenba Janta que por maio-

ria de votos julou procedente a aqo reclamatoria con-

tra ela proposta por xedro Cavalcante de Souza, Jos A-

lexandre iereira e Antonio liodrigues 	i1va, quer dela 

recorrer para o Egrgio Tribunal Regional do Trabalho 

nos termos do art. 895 da %.,
onsolidaço das Leis do Tra-

balho, pelo que requer, aps cumpridas as formalidades 
- 

• legais, seja o processo remetido a
1
quela Superior .Lnstan-

cia. 

Pede deferimento. 

0 	 Ooiy, 

FGRECIO TRiBUNAL REGIONAL. 

Lin que pesem os fundamentos da deciso 

tomada pela Junta de onciliaço e Julgamento desta Capi 

tal, no pode a mesma prevalecer urna vez :ue no se as-

sentou nas provas contidas nestes autos. 

Os fatos públicos e notrios indepen-

dem de provas diz a lei civil. ior analogia pode ser a-

plicado as questes trabalhistas. 

Grande parte da populaç 	desta Capi- 

tal assitiu, curiosa, o Início da construço do ediffcio 

sede do banco do Estado de Golas 3/A, a praça do Bandei-

rante, nesta Capital. E que, em virtude dos trabr. hos de 

fundiço, digo, fundaço que ali se fazia, esperava-se 

a qualquer momento o desabamento do prdio contÍguo onde, 

atualmente, funciona a sede daquele Banco. As fotografias 

juntas aos autos mostram bem a que ponto de sepraço che-

gou o referido prdio que lhe fica do outro lado. Era pre 

ciso medias acauteladoras para eviar, digo, evitar o des 

sr 



bamento o que, alias, foi feito pela Reclamada em fazen-

do colocar no interior do prdio do banco estacas de ina-

deira para lhe dar mais segurança. Se o corpo do prdio 

ficou seguro no ficaram as paredes laterais ou sejam 

aquelas unidas a construço que continuaram sob ameaça. 

Para evitar o desabamento das mesas, digo, das mesrnr s a 

Reclamada ore Recorrente recomendou ao seu mestre de o-

bras Pedro Cevalcante de Souza para cue fssem tornadas 

as providencies necessrins para que no dia seguinte, 

que seria um sbado, o serviço de fundaço fosse feito 

de maneira a dar maior segurança ao prdio visinho, mesmo 

porque era período de chave o que aumentava o risco do 

desabamento. 

Ficou suficientemente provado cue o 

mestre de obras rio tomou tais providncias deixando o 

serviço antes de conclufdo o trabalho de fundeço o oue 

obrigou a Recorrente a buscar pessoas estranhas ao servi-

ço para faz-lo em horrio noturno. 

Corno fundamento da deciso o Senhor 

Presidente alegou que no "houve a palavra de um tcnico"; 

"no houve uma perÍcia". 

• Tgo perceptÍvel era o perigo que a tes-

temunha IDr. aiicio Teixeira, miretor do Departamento Imo-

bilirio do Banco do Estado de Gois, cheou a chamar a 

atenço da Reclamada para o periao a que estava exposto 

o prdio ao lado que começava a ceder. 

No dia Li., como de costume, esse Diretor 

visitou as obras e notou que a "escevaço estava rufndo". 

Indagou do vigia sabre o Tngenheiro responsvel e sube 

deste que o mesmo estava providencia ente para fazer o 

escoramento preciso. Neo satisfeito voltou a obra horas 

meis tarde e pde notar operrios ali trabalhando nesse 

escoramento; disse mais quando se tratava dessa tarefa 

os trabal hos se processavam 8taltas horas da noie. O 

O depoimento dessa testemunha tem que 

ser levado em conta pois nlrn de sua qualidade de Bacha-

rel.) que empresta as suas declaraçes um cunho de respon-

sabilidade, era responsevel pela construçao perante o 

Banco. Devia, portanto, estar ao par de todas as medidas 

tomadas para a construço do novo prdio e conservaço 

do em que funciona a sede atual. No tnvia necessidade 

de fazer recomendnço ao engenheirp da obra se perigo 
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ela n7o oferecesse. 

O serviço no foi executado s pelo 

engenheiro. fie levou outras pessoas para trabalhar e 

estas, que so as testemunhas aoel Craciano Rodripues 

e Conrado Reu, forem unnimes em dizer da necessidade 

do escoramento e que o mesmo era de carter inadivel. 

Assim tbm expressou o br. t ,,bucio Teixeira. 

Pois bem o depoimento das pessoas que 

viram e sentirn o perigo e trabalhari para evita-lo 

no teve nenhum valor para a douta maioria da ' j unta, cujos 

membros devem ter notado esse mesmo perigc,"rias que resol-

veu ignora-lo dentro dos autos. 

douta Junta, por sua maioria, foi 

excessivamente rira nm xigir uma vistoria ou a pala- 

ra de um eycnico para um assunto da alçada de qualquer 

leigo eis engcr)haria. S o aiicer 	de um prdio começa 

: br cuelquer pessoa poder prognosticar a oueda desse 

prdio sem necessidade de conhecimentos tcnicos. 

No caso em tela os depoimentos unni-
mes de quem viu o perigo e de quem trabalhou para evitne  

lo no valeram para a maiorira de Colenda Junta que, a 

tudo despezendo julgou procedente a aço. :scueceu-se 

das responsabilidades da firma numa construço de vulto 

como e a em causa; da honorabilidade da firma empreitei-

ra; o descrdito em que cairia caso houvesse um desaba-

mento ja previsto pelo setor imobilirio do Banco. 

H, ainda, a considerar, conforme mos-

tram os autos, que sempre que acontecia ter que executar 

serviços dessa natureza os trabahos se prolongavam pela 

noite de maneira que desnecessria se fazia a recomenda-

qo especial nesse setido jL que o mestre de obras, pela 

sue qualidade, tinhabrgaço de saber da necessidade de 

trabalhar fora do expediente normal. 

-F,sta no depoimento de Conrado Reu que 

Pedro Cavalcante de Souza abandonou e obra s i) horas e 

quando retornou ja no encontrando os demais operrios 

tambem se retirou. Esse fato foi levado co conhecimento 

do depoente pelo prprio Reclamante Pedro Cavalcante. 

ergunta-se: onde esta a responsabilidade desse mestre 

de obras que sabendo de um serviço urgente e inadivel 

deixa que osoper'rios abandonem a obra e no aguarda a 

chegada do engenheiro para saber euql, digo, qual a medi- 



da a tornar? ue confiança poderia a Hecorrente depositar 

nle ante a sua atitude na obra cai questo? Essas pergun-

ts a deciso respondeu contra a lgica e o direito. 

- 	 Russomano, tecendo comentrios 	Consoli- 

daço das Leis Trahd histas, assim se manifesta sobre o 

assunto em tela: '... nos essos d.o art. 61, por eclusiva 
/deliberaçao do empregador - este pode 
"exigir do empregado a prestaçao de ser- 
"viços." 

"Se o empregado a ela se recusa, incorre 
"em falta disciplinar de naturez8 €rave. 
"comete ato de indisciplina que e ao 
"mesmo terpo, ato de insubordinaçeo. Se 
"a ordem e dada de conformidade com o 
"cue acima dissemos, rproduzindo o pen-
"sarnento do autor da lei, ela tem de ser 
"cumprida, uem a isso se neFa se sujei-
"ta a despedida, sem aviso-previo e sem 
"indeniza çao • 

"Apenas o empregado se poder eximir da 
"prestaçao de serviço extra ordenada uni-
"lateralmentE com amparo na lei quando 
"apresentar, a seu favor, motivos consi-
"derados justos. Esses motivos seo os 
"mesr:ios que perdoam a ausencia do empre-
"gado durante o tur90 normal falecirnen-
"to de conjuge, molestica, força-maior, 
"comparecimento em juizo como testemunha 
"ou jurado, etc." 

"Frisamos, porm, que 	preciso que o 
0 	 "empregador esteja agindo, rig'orossmen- 

"te, d9ntro do art. 61. Se assim aconte-
cer )  e idiscutivel o seu direito, O 
"paragrafo 1 2  diz, de modo claro, que o 
"serviço pode ser exigido independente-
"mente de cualquer consentimento do fraba-
"lhador." 

"Tambm pensa assim Arnaldo Sussekind 
"em sua brilhante e alentada monografia, 
"em que chega a uma veriftcaçao aguda e 
"importnte: "O proprio desatendimento 
"do empregado baseado Ø'na alegaço de 
"que o serviço exigido corresponde a ,  
"funçao diversa da que possui na empre-
ti 	 - o que legitimaria a recusa durante 
"a jornada•orral de trabalho - deve 
"ser examinada restrita e riporosanente, 
"visto tratar-se de ser/io excepcional 
imposto por necessidanke  
"(Duraço do i'rabalho e epousos hemune-
"rados, pg. 211). (Com, a C.L.T, vol. 1, 

pg. 146.) 

casos excepcionais dste artigo, 
"quado seo indispersaveis serviços de 
"urgencia ou exigidos por motivo de 
"força maior, a lei e a jurispruencia 
"autorizam o trabalho extraordinario, 
"com a remuneraçao acima indicada." (Pc. 



do TST, in "Diar.Tust." de 17/6/1928.) 
	 11 

" 09orrendo necessidade irieriose, pode- 
a durcno do trebalho exceder o li-

mite legal (oito horas), ou o conven-
cionio,seja pare fazer face a moti-

" yos de fora-meior, seje pera atender 
"a rea]izaçeo ou concluso de serviços 
"inediaveis ou 9uj inexecuçeo possa a-
Ucelrretar prejuizo manifesto." (.Ac. do 

CRT da 2a. eg, in tTrcb. e SeF.  Soe», vol. II, pag. 

aL3, apud Jarbas eixoto, Cdigo do Trabalho, 1 2  vol. 
pag. 

Vê-se, por conseguinte, que a Recorrente 
no esta s no seu ponto de vista. Tratadistes corno Russo-

mno, Sussekind Ø interpretam a situaço da mesma maneira. 

Tratava-se de serviço iriadivel. Tanto que o engenheiro 

teve que recorrer e pessoas estranhes pare executa-lo. Se 

assim no Ifosse qual o seu intersse de fazer trabalhar, 

em horas de descanso, pessoas alheias a asse ramo de ser-

viço? Se no houvesse perigo porcue o intersse do Dr. 

T1cio Teixeire em localizar o engenheiro responsvel pela 

obra to logo percebeu a situaço precria do alicerce 

do prdio junto a mesma e voltar horas depois para nova 

observaço? 

• 	Ii tambm que notar que o Recorrido 

Pedro Cavalcante de 5ouza no era correto nas sues obri-

gaçes pois foi a sua terceira feita cometida em serviço 

estendo este na sua fase inicial. 

Da mesma maneira que cedro Cavalcante 

de Souza,Jos Alexandre ereira e Antonio nodrigues da 

Silva abandonarem os serviços quando deles era necess-

rio o trabalho na fundeço que serviria de escora pare 

o prdio visinho a obra. Deixando o local como o fizeram 

deram margem a qie fssem dispensados tel como fizera a 

Recorrente. 

Ns razes de fls. 38 a 42 esto per-

feitrnerite justi.fïcades os ai ativos de dispensa dos Hecor-

ridos. Lis porcue  es invocam pare Iuntamente com as 81e-

gaçes acima mais as que por certo juntara asse rgrgio 

Tribunal, fuminar e deciso ora recorrida cue tento fe-

riu a megestade da Justiça. 

Goi1ia, 28 de julho de 1961 
ív é 
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JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

D 	CUITt. 

Sr. P::drc CtvoIc::nti J.e Souo e outros 

Pela presente, ficais cientificado de que foi interposto recurso na 

rec1amáço por v6s apresentada contra 

que, tendes o prazo 	........ 	 para, 

como recorrido, arrazoar o recurso. 	
) 

/ 77 
/ 	 7 

7 
..................... 	 e ............ ........... ....... .............. .de 	l9...'... 

Secretário SUIJSt 

JJ 

Notificação ao recorrido para oferecer razôes - D. M. T. 69 	 Imp. Nacional - 18.006 



CERTIDC 

A 	Certifico que o Dr. Victor Gonçalves 2  
devclveu nesta d5t, está processo, aue retirou deste secretaria 
er 31/7/61 1  pela prazë de 3 dias, conforme registro as fis. 2 do 
]Jvro de Csrga para svoFado.A 

A 

Goisnia, 2 de goste de 1961 

Oi. Judiiario 
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E' 
RtZES oferecida pelos Reclaniantes Pedro 

Cavalcanti de Souza, Jos Alexandre Pc - 

reira e Antnio Rodrigues da Silva, ora_ 

recorridos, 

P. J.
CIÂNJA 

P;(7(f 

E1-  

:o 

O R i O 1 A 
	

O I ii A R A: 

.6 1amentvel o modo pelo qual a Reclamada, ora, re 

corrente,tratava seus empregados 0  Lamentvol a fiscalizaço da De 

legacia do llinistrio do Trabalho em permitir operros trabalh 

reni dois turnos 0  Lamentvel que a recorrente, alri de confessar - 

o ilegal procsiiecnto ou se obrigando seus oripregados trabalharem 

dois turnos, ainda invoca em sua defesa tal irregularidade, fsl 0  

50 'disso mais quanuo se cra.tava dessa tareïa os raba±hoa se_ 

processavam at altas horas da noite.»' Sua defesa 

toma como base o artigo 61 da C.L.T. para querer tampar o sol com 

a peneira e esqueceu da cxigncia do pargra.fo 1Q do mesmo artigo 

que manda comunicar tal procedimento dentro, no rna'ximo, de 10 - 

dias autoridade coripetento 0  Tal coriianicaço no foi feita0 " 

A prorrogação 	rovisSvei í a que pode ser feita - 

indepen.dentironte de acrdo escrito nos trnios do 

artigo supra - mas deve ser corsimicada dentro de dez 

dias ejpstificada." (lifIo l57 , 525) O ;rifoc nosso0 

Ora, tal disposjtivo no pode ser invocado. Ho houve comuriicaeo 
10 

o nem padaria haver 0  S 	permitida a prorragaco quando c irepre - 

visvol a a Recorrente coresaa que o perigo foi constante a dosdo 

o incjo dos obras fls 0 L9 e 51  A comunicação devo ser justificada 



II 

e no caso sub_judice" no h justificativa porquanto a rocor 

rida deveria ter dois turnos ( perigo desde innio das obras)-

e no fazer seus empregados de verdadeiros escravos sei obrigam 

do fazer serviços superiores as suas forças0 	o recorrente o 

suas testemunhas que confessam as irregularidades e falam em 

trabalho at 	s 22 horas ou dia e noite. 

ttf prorrogaço do trabalho, do acrdo com o 

art061, precisa ser comunicada autoridade 

administrativa corpetonte»' (TRT - la . fl_ pr 

1.735 - D.J. de 3/3/'19L9), ()grio nosso 

Coroo quedou provado, c condiço sine, qua_ 

para a invocaco do artigo 61 a prova-

da comuuicao a autoridade administrativa comptotente. Sem a 

qual seria destruir o conteido dos artigos 58 e 59 da Consoli 

daco dos Lei do Trabalho 0  Seria retroagir, voltar ao tempo - 

da escravido e destruir a reivindicaço mais iogftixna do tra-

balhador0 Dos outros dias que trabalharam at altas horas no-

houve conunicaço0 

No havia contrato escrito permitindo o ac 

crscimo de horas sup1o'entares (art059) 0  lesmo se houvesse, a 

recorrida j havia, de h muito, violado o contrato vez que o-

brigava seus empregados erabalharem a1m do mximo legal pern 

tido 0  vordadeira tal afirmaço e a recorrente efetuou o pa-

gamento de horas suplemontares pedido na inicial0 

Se havia erigo, era permanente e se perna 

nento, havia necessidade de dois turnos 0  A prpria recorrida - 

confessa a perroanncia do perigo na obra e ficou debracos cru 

zados e expondo em perigo a vida de sons empregados dado a fa 

Im-, 
	ta de responsabilidade em querer, digo, ciii no querer colocar 
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do -is turnos e cumprir preceitos legais0 Das folbas 149 e 51 cons 

ta: ". . e Grande parto da populao desta Capital assistiu, curi 

sa, o inicio da construço do adiffcio sede - 

do banco do Estado do Gois S 0 , a praça Ba 

derante, nesta Capital 0  que, em virtude dos 

trabalhos da rundacao pe al se ia zia, espe-

rava-se a qualauer momonto o desabamento do - 

prdio contguo000tt  ïIeu Deus, corno vale pouco 

a vida humana 0  Para se conseguir mais lucros e burlar a lei, - 

pc_so em risco a vida humana 0  

Às f1s051 a recorrente fala no depoimento de 

Conredo Reu mas, no exclarece qu Conrado disse que Pedro tinha 

-. 	ido a procura do Driiarcelb para coloca-lo ao par da situaco,' 

ou seja, seus suordinados deixariam o serviço no horrio normal 

e tambm silenciou quanto ao fato de uma so posso (Pedro) ngo . 

poderia toreinar as (escoras 0  

O mais importante 	que ninguem sabia das or 

dens emandas da recorrente e os autos provam o contrario do ale-

gado no depoimento pessoal do recorrente quando disse quo na sex 

ta feira soltou seus empregados mais cedo para, no sabado traba 

harem ate mais tarde 0  Justamente o contrrio ficou provado nos - 

autos, os empregados trabalharam at 22 horasj 

Lovamonte voltamos a frizar que o artigo 61- 

no pode ser invocado como defesa porquanto existe uma condiço_ 

para o seu uso e a recorrente as fls.51 dos aUtos torna confessar 

a continuidade do perigo e que varias veses acontecia trabalharem 

at altas horas. iTnca, de nenhuma das veses, houve comunicaço 

autoridade competente 0  

"Aplicaço dos artsO59e)  61 Legitima e' a re 
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a recusa de 	sorviços atraordinrios, sem 

apoio em lei ou contratq (TST_Ac do 20/10/1953 - 

D.J.de 18/12/1953) 

ttJ0 constituo falta grave a r ocusa ilo omprogado_ 

de prestar serviços alm de ou horrio noriial,-

quando j havia encerrado o trabalho e rztava - 

prestes a deixor o estabe1ecimnto»' (TRT_la 0 I- _ 

Ac 0  do 27/5/1953 - DbJ 0  de 2LV7/1953) 

recusa do erripregsdoa prestao do servico 	- 

extraordinrio, sem acrdo escrito ou contreto - 

coletivo, nem força maior ou inadiabilidade do - 

serviço, n5o constitue indisciplina e 	pois, no 

configura justa causa rocisria dc contrato de - 

trabalho0" (Ti 	-1a0R_Pr 1.872 - DJ 0  de 10/2,' - 

1950). 

A maeria do fato o de direito esto cm perfeita 

harmonia 0  No houve falta grave praticada pelos ieclanantes 0  No 

havia contrato escrito para a prorrogação do hprrio e 	mesmo a 

sirtl, vrios dias houve trabalho alm de 10 hora 

O artigo 61 	ou melhor, o que deixa transparecer 

o artigo, 	um casoimprovisto, como a rotura de um cano dgua e 

no um perigo pc-rmanenteconforme confessa a recorrente 	s fls 0 _ 
49 e 51 dpS ,  autos 

Era obrigatrio a oxistncia dc dois turnos 0  

No houe prova cabal de falta grave 0  

DO 1XPOST0, fronte as alegac6es, pede e espera 

ser mantida a sontenca, ora recorrida, 	por ser de direito e intei 

ra 	JUST IA 0  

Goin, 	do 	a Agsto de 1961.  
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recebi estes autos  

0 Diretor de Secretaria 	-. 
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MINISTÉRIO DO TRABALHO E PREVIDÊNCIA SOCIAL 

. 
	

JUSTIÇA DO TRABALHO 

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO 
- 

TRT - 2455/61 

RECORRINTE: Marcelo da Cunha Morais (reclamado) 

RECORRIDO: Pedro Calvalcanti de Souza e outros (reclamante) 

Rec.Ord.-J.C.J. - Goinia - 

No fez o reclamado unia prova plena da 

inadiabilidade do serviço bem como da ordem dada aos reclamara-

tes para trabalharem ate mais tarde, no sbado, em que foram - 

dispensados. 

Essa prova teria que ser feita para - 

no deixar dvida alguma no espirito do julgador quanto a in-

disciplina e a insubordinaço dos reclamantes. 

Todavia, no a encontramos nos autos. 

No foi feita. 

Por outro lado, era costuma no lugar, 
e 

os empregados deixarem no sabado, o serviço as 16 horas, tanto 

mais quanto, na vspera daquele, na sexta-feira, haviam traba-

-lhado quase a noite inteira, para o reclamado. 

Ocorre, ainda, assinalar que o reclani 

-do no sofreu prejuízo algum com a falta dos serviços extras 

dos reclamantes, pois nada de anormal ocorreu na obra. 

O reclamado para exigir um esfcrço to 

grande dos reclamantes precisaria de provar de modo insofisma'-

-vel a exstncia de pondera'vel motivo de frça maior, para - 

esse excesso de horas extras que lhes tomaria tda a noite, e 

os deixaria extremamente extenuados. 

Sem divida, o reclamado impunha um sa-

-orifÍcio sobrehumano aos reclamantes 

Desarte no encontramos nos autos niot 

-vos convincentes da justiça da dispensa dos reclamantes, razo 

pela qual entendemos, que decidiu com acrto e justiça a 



	

MINISTÉRIO DO TRABALHO E PREVIDÊNCIA SOCIAL 	

( 

JUS1 IÇA DO TRABALHO 	

DO TRABALHO 

TRT - 21455/61 - a 

-ta "a quo". 

Nestas condiçes opinamos no sentido de 

ser negado provimento ao recurso interposto. 

Belo Horizonte, 24 de agasto de 1961 

hady Jose/Nassif 
PROCURADOR REGIONAL 
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ord1ria 

25 d, oztubr 	1961 

Às TPZE HORAS do dit,  vinte e einco de outubro do i1 nv 
centos • E*a$ert& o Mjv OR sua 6.4,, . rua do Tupirar bs, £31, 2 ar4r, 
nsta cidade do 141a iorizonte, Capital do tado de -ezAt, reir.i 
. o Tribtnwl fl,gtonal do Tzaba1ho dect 3a* 	 b a pr iditcla do 

)4. Juiz U*rbor't de 	a1a trumnc»d, prozontGA a r. Holton Ar30 	- 

roouz'ador A4juto e . Juiei 1ewtou Laznouz.j or, Czdido Gmes de 
Fz'eitga, Joa £es de Preitas, Vieira do )eio, ?&bio de . • •1otta e 7o 
puec1da. Feio i. Jti: ?eidnte foi dealarsda aberta a sesslo e deteit. 
nada a 1øituza da sta da reurd.o aziterior, que tol aprova4 a , A soguirs,  fo. 
ram a$iA*do as aordi.oe relativoa aos poc*s 	ns.: TUT.1480/61, 
1536/61 TRT1597/1, TR103!iJ610, TT2O61, TtT2689/61, TRT...1259/61, 
TRT.2315/61, rET106/61, TRT182o/61, TRT'.11335/61, Twr1807/61, TFTs1938/61, 
TRT.'19/61, Tw1'..858/61, vrr* lroclaraadoa, logo ap63, pelo • Juiz Fresiden 
te, os processos ez pauta para hoje, respeitada a pretercia pera os advo.. 
gados insctos para defesa de souD coistitutzttes, pela 
de reourso ordiu - rto iuterposto da dciao da H. 3*. JW desta Capit1, 
tre partes, recoi'rente $LIiJ D DIA: k., ra1aa4a, z'ecorvido o 
te SADI MARTIN DF sÁ. Objeto: tn4mnisaçc, trias e aviso pz4vio. Re1ta4o 
pelo M e Juiz ­ Abio de A . iotts, an taae de debat*s uu da palavra o sdvr' 
gado Jo4 r'faria Vilela, pela recorrente. Í seguir, ezr fase de v t- 	- 

rnaioria de votos, de acardo cam o relator, o Pribunal acolht 
cia ixcipetêucia "x'atioei..iateria&, arguida pela recorrent 
o reclamante carecedor de aqZo o  prejudicado a rito da cau& 
Juiz Joa &parecida que negava provimerto ao aplo, na oofor, 
cor do Pr #  iernando ourado de Guno, Eroo&iror Ajuuto. IRT 
recurso ordirJ.rio interposto da decisio d 	. 5a. JCJ desta Capit. 
partes, recorrerte a 	rec1axiada, z-e 
rido JO TCiO, reolivante. abjeto: aviso prvio, farias, ind,nio,t 
ras eztras, horas noturnas, dingo& e feriados. .c1atado eL }:. Juiz tew 
taxi Laz!ounier, an rase de debates usou da palavra o advo -;&dc Alitnio ibe1ro 
Ramfinolli,p pela epraa recorrente. Lo{o as, c» votnZto o px*oreaco, o rri 
bunal, urnirneent,, rejeitou a prelirinar de nulidade por cerec rjzr e n~tc de 
defesa, arguida pela cprsa. "De ieritis", 	 deu provI. 
monto parcial ao reeurso parr excluir di crdenço as parcelaa rtferontes 
ao avisopi4vio e t indenizato do autiTuidade, irdando eotpensar 
cionai noturno as iporttc1aa dos recibos de f1s. 9 o 12. 	O(I6 de 
recurso ordinirio interposto da decis da 11,W. 6a. JCJ desta a1tl, entre 
partes, recorrente 	 LLT?I. 1, rec3.arnte, recorrido  
tF OUZA, reclwsdo. )bjeto: sal&rioa rotidos. eltit.ido pelo • Zut Jos 
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do r, 'imndo :•wk de 	"rocurudor Adjunto. 

Y!4 	4jXs assirmlatido a pietqa, ttete Trtbun1, do iluetz'. I 
ourdor 	 lleltm 4ru3o 	er4pio, unot da p8lavra, or, br11mt 
lmproviso# 4) 	Juiz i .1dente lierbort de e4t1haosa r:rwrwond. Rossaltando 
a peram4lldude 4* 1.1ute i rocizra4ur, avodo de zene, qe ve-M 4* m* 

te. :pestMo x.1evates a.iiçoa a>t io pata, ros T&zto s.t 
rop. do uoaaa poiltica e *oor&&fta #  dteee o ?1. 7uis }reaidcuto espuax do 
novel kroeuzødor a cntLnuidads do *eua etoa, twstv. Caaa, oe ivas 

46 

co4iça.s de 1ntoltncta br&)iant, e idozeidado ivatacve1. krop689 a i 
tir, o 	Juiz iresiCiecto ao Vribunal o 1nqento am at& de ioje da UM - 

vQto de satieraqfto p'J.í pr.soïç, noste 'r,t6rio, via i1utre oo1eta, a quent  
ale e daia hdz,t, eoebe c > xtaier entu.ao, 	ropoata dc 	Juiz 
reidante rol aprovada 	 ?rofudeente coido, sad.c.0 o - 

aurador Uelton Arau3o satnpo, aproveltando a oportuiii4*d, pam ariz*z 
e.t proposito Xet1 de aq;t ejudar a oztpr1z ca preceitos d.esta uova - 
JueUç, para pr*aervaçu da fas ooaial ov ,  nosso pts, 

tLMLÀ a pta d&t seao a 	iiar..ee no dia trinta 30) - 
d* oututopo izorventv #  a tai t4, 	uid, 	t &k düt4 ribunal, 

do aoutums#  para alei nGIL das pstaa, n.dc. ai& havmdo a tittr, 
toi .zcarada a s.s*, do cujos trata1boa, on, 	. 

et(ria do 	ib.nt do TJT., desta eia*, lurei e 
rafei esta At& que, 1id 	dt ctx, aer asiaa4* 

"LAL 	 £ hT., 25 de tub ie 1 ) 

;r*-m  
de TrT., 3e. 
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Certidão de Julgamento 

rocesso n. ... 5/61 

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessão 
ordinaria, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo 

resolvido, unnimemente, negar provimento ao recurso para manter o r. 
decisrio recorrido, pelos seus fundamentos, de acrdo com o pare - 
cer do Dr. Whady Jos Nassif, Procurador Regional. 

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs, juizes: Jos Aparecida (relator), New -

ton Lamounier, C.ndido Gornes de ±reitas, Vieira de Melo, José Gomes da 

Silveira e Fbio de A. Motta, 

0 
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OBSERVA Ç O ES: 

Para constar, lavro a presente certidão do que dou fé. 

Belo Horizonte, 25  de 	outubro 	de 1.961. 

............... .............4 



4, 	PODER JUDICIÁRIO 
' 	 TRIBUNAL REGIONAL 110 TRABALHO 

3a. REGIÃO 

ACÓRDÃO 	 Processo .TFT-2455161. 
RecQrrente:4Jcï0 DA crJWTTA MORAIS (reedo). 

Recorridos: PEDRO CAITALCAZvTTI Di' SOU,/ Z?' OUTROS (rectes). 

.1ZNTA/_ Sentença confirmada por expedida 
em consona*ncia com a prova dos autos. 

Vistol; relatados e discutidos stes autos 
de recurso ordinc'rio, em que s'o partes, como recorrente1l'arce10 cia 

Cunha Morais,e recorridos Pedro Üavalcanti de Souza e outros, Acor-
daz os Juizes cio Tribunal Regional do Trabalho da 3L Regia'o,unnime 

mente, em negar provimento ao recurso para manter a deciso recorri 
da. 

RELATÓPJO. 

A 21, .Junta de Conciliaçao e .Tulgamento a 
C-ofanfa,j, condenou Marcelo da cunha 1'ôrais a pagar a seus empregado 

Pedro Cavalcanti de Souza, Jose Alexandre Pereira e Antonio Rodri -
gues da Silva, por dispensa injusta, as importncias corresponden... 

tes ao aviso prvio. Irresignado, pelas razes aduzidas no ap#10 ci 
fls.49153, recorreu o vencido, alegando que houve justa causa para 

dispensa, eis que os recorridos se recusaram a trabalhar em horas 
extras para atendera% realizaçao de serviços inadia'veis. Oficiando 

nos autos, pelo pzrec'er de fis. 60,opinou a Procuradoria do TrabaJJ 
pelo desprovimento do recurso. 

Q1'O. 

Inexiste nos autos prova plena da inadiabi 

lidade do serviço, em horas extras, exigido dos recorridos. For ou..-

tro lado, verifica-se que na v'spera da disp8nsa os reclamantes ha-

viam trabalhado qua8e a noite inteira para o reclamado. Assim, para 

que se pudesse exigir to grande esf'rço dos reclarnantes, era indis 

pensa'vel que o reclamado provasse necessidade imperiosa para fazer 

face a motivo de frça maior, conforme assinalou o parecer da Douta 

Procuradoria. Nao tem aplicaç&'o ao caso dos autos,pois,o disposto 

no art.61 do texto consolidado. Nego provimento ao recurso para man 

ter o decisd'rio recorrido. 

Belo Horizonte, 25 de outubro de 1961. 

,Presidente. 

, ?el ator. 

Czente  

Assinado em:  
Publ.no D.J.de: 1-124 
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Juirita. de Conciliação e JiIgamerto de Goiânia 

RECEBIMENTO 

ffes ta data foa% recebi Jo 03 pee"' 

tldo 	 .flJ.. 
de 

3- 
...................................  

CÓNCLUSÃO 
d.ata, faço conulusos os preeflt65 autos, & 

ar. Pr•sIdIx2t.. 

____ _________________  

•oretrtO 
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Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliaço e Julgamento 

de Goiani, 

c 	(cL P. J.  

LD 
	

E"tra3/i 	
4.10 

Ji: 	/j 	lL;t 

Dizem Pedro Cavaicanti de Sou za e outros, j 
qualificados na Reclamat oria que moveram a firma'"lfa Engenharia 

e Construçeg Ltda" e posteriormente contra o Dr. Marcelo a Cun 

ha Morais, por seu advogado, abri. xõ-asinado, vni mui zespeitosa-
mente frente a V. Excia. requerer a execuçao da sentença de f is. 

46 vez que o acordo do Tribunalj transitou em julgado. 

Nestes trmos, 

P. deferimento. 

aoiani, 31 de Janeiro de 1962. 
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JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 	 C. 

, 	oM LiwO oleor.uM  erit 	1. o 	 i 

18/62 	 7 	fevereiro 	1962 

uno. Sr, 

r5rtude de j a haver transitado e 
julgad* e acr&ie do grgio Triutai Reiona1 de ?rab 
lhe 4* Terceira Rojiie quo cofiou a dec1ie desta Jun 
ba a, processe JCJ-3/61 en quo ao partes, como reclama 

40 V. Sa. o reoii ritos Pedro Cava1caiti o outros, cujo 
montante da co detaç 	de (4 25.32C,, Iic V. &. rc 
ttfieade a efetuar e pagaiïent. a 

Atencjaas aa *es 

#
Chore daSecrotaria, &ist1tute 

v. 

Ilibo. Sr, 

Ylarcale da in1a Morats 



A. 

AIk1AIO 30 OT&43MA0.JU4. 3 OÂAUItiQ 30 ATPILM. 

CTTIDXO 

Certifico que nesta tat& &ei conhecimento to 
conteuo do , ofIcAo ng 1/2, ao rclaiao Marcelo Cunha Moraisp conforre 
recibo anexo. 	 Goiânia, 12 	f ereiro ie 192 

,f .QfdI 
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eiq eis •up Me .L\&-L3T, 083600ma en 

iro 	o'sjc S ,iiv) 	ae 	t.Lz,ei e . 	• V ok 

Oil, .32 V 	 e 
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Remessd 	
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RECEBI em de de 19 

. 

ncarregado da exp dição 	
Assinatura do re edor e carimbo da repartIção Recibo d Entrega de cOrrespordênCja - DASP - Med, 85 
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POCFR JUDiciARIO 

JUSTIÇA D10 TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

TERMO DE PAGAMENTO E QUÍTAÇÃO 

.........dias do mês de ....... ..feVex 1rO do ano de mil novecentos 

. e .... ...............................essenta 	
, nesta cidade de Goiânia, 

horas,na SecretariadestajuntadeConcjliaçãoe julgamento perante 

mim Secretário, compareceram o Reclamante...O. ...  Cav. 	José .Â.Pe—, 
reira e Antônio Rod±i'ues da Silva. 	 (representacio quando houver)  

	

----------- - ..... ------ e o Reclamado .................................0 .. Cun. ha 	s 
(representaçCo, quando houver) 

e por este último me foi dito que, em cumprimento a... ....... ....... ___________________ 
decisão pra feriaa 

na presente reclamação, fazia entrega ao Reclamante da importância de 

. .... oo.y,e 	 e 
ri 	vea 	r 

'9/61 desta Junta. 

Pelo Reclamante foi dito que recebia a mencionada importi.a...que 

contou e achou certa, dando, por este termo, ao Reclamado-, plena, geral e 

irrevogavel quitação, para nada mais exig 

sente reclamação, sejaaque título f,ø'. 

E para constar, foi lavra'6 est 

Chefe da Secretaria, eporarn4's,/par,7 

com re 
/

peito ao objeto da pie-
/ 

, que) "i ass,,i'fado por mim, 

CheFed.... 
- 

.4&x ..3 / 	 Reclamante 

./ 	-- 
-,LLy'................................................. 

Reclamado 

a 

N 
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