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Goiania - Go.

~~. |OBJETO  aviso prévio, saldrios e horas extras

RECLAMANTE Pedro Cavalcanti de Souza, José

iyg_?grei;gﬁik&gwépémizhAives.e Anto6-

nio Rodrigues da Silva.
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AUTUACAO

A
na secretaria da Junta de Conciliagédo e,__\J\ngame'rjw'; de

B

Che'e da Secretaria

o

Coiania, auwtuo a reclamacao

que segue.
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Exmo. Sr, Dr., Juiz Presidente da Junta de Conciliagao e Julgam
mentc de Goifnia,

P.J —JCJ DE GOIANIA

Protocolo

M
Ertada® ) S &7
Fé“’& ST N o~ 39

Dizem ngrc Cavalecanti de Souza, gﬁ;é Alexandre
Egggira,(EQQQEE~E§EE§KI§§§7Q AntSnio Rodrigues da Silva, brasi -
leiros, cé;ad035 pedreiros, residentes e domiciliados nesta Capi
tal, através do Sindicato dos Trabalhadores na IndUstria da Cong
trugdo Civil de Goiénia onde sfo sindicalizados, por seu advoga-
do, &bgixo-assinado que, vem, mui respeitbsamente frente a V,

e ’ (] L3 2 1 >
- Excia, oferecer agdo reclamatdria contra a firma "ALFA Engenharia

e Construg® es Ltdg" sediada 2 Ay, Goiés,ng 15 -~ salas 6 e 8 €y
assim o fazem pelos fatos e fundamentos abaixo expostos:

Que, foram admitidos em 26/10/60, os trés pri -
meiros e 5 de novembro de 1960 o Ultimo e com salarios de Cr$ .,
€2.,000,00 @vinte e dois mil cruzeiros) mensal e Cr$26,00 (vintew
e seis cruzeiros) por hora os restantes; :

Que, foram despedidos injustamente no dia § de
Fevereiro de 1961;

Que, tém em haver na firma o aviso prévio, horas
extras e dias de servigo,
DO EXPOSTO, com fundamento nos artigos o7, 5§18,
59,3 12 e L67 da Consolidagio das Leis do Trabalho, requer, res -
peitosamente a notificagao da Reclamada para comparecer em audi%g
cia a ser préviamante designada, conteste a obrigagao, se quizer,

soh pena de revelia e, afinal condenado no pagamento das parcelas
seguintes: ‘

E8 Reclamante (fedro)

Avigo Prévio (30 dias, percebig mensalmente)..... Crf 22.000,00
Balarios retidos (6 dias de SALATIOS)eeessesss ooy Cr$ U.398,00%

Horas Extras ( 185 horas com o acrescimo legal).._Cré Eo,ﬁiﬁ,oo
X Cr g 0733, Q0




vy

29 Reclaunauf:a’ce‘U‘w9

AVlSO PI‘&VJ.O .ccooooco-Qoa.coooo,ooo!ocrﬁl66}_’. OO
Salarios retidos (6 dias de salarios)Cr§ 1.248,00
Horas extras (154 - Dezembro e Janeir 8ol 80

Cr$ T.716,380

32 Reclamante P
AVASD Prévic.. ¥, .. eiieeeess Orf LE6L,00 XK

lie Reclamante (awron:)

AViS_fO PréViO..-.-...................CJ‘.'$ 1.6611,,00

Protesta-se por todos os meios de provas en direi
to permitidas, inclusive testemunhal, perichal, etc.
Ainda, pelo pagamentc das parcelas referentes a
LS « A . A~
salario, em audiencia, sob pena do pagamento em dobro,

A
Nestes termos,
P, deferimento,

Golania, de Fevereiro de 1961,
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PODER JUDI.CIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

NOTIFICACAO

Sr._Alfa Emgenharia e @GonstrucOes Ltda

ASSUNTO: Reclamagaoe apresentada por

Pedro €avaleanti de Souza e
outros,

Pela presente fica V. 3. notificade a comparecer perante esta
Junta de Gonciliagdo e Julgamento, @ Praga Givica n’ 9, no dia_ 13 (treze)
de.. abedl . de 1961 __, ds 13 horas e 30 minutos o cudiéncia
relativa a reclamagdo censtante da cépia anexa.

Weesa audiéncia deverda V. &. oferecer as provas que julgar
necessdrias, constanles de documentos ou testemunbas, estas no mdximo de
3 (trés).

O nao comparecimento de ©, S, a Pefez’idd_\/laudiéncia ImpoP-

o dda pena de con;,)
2 >

tard no julgamento da questae d sua revelia, e na aplicag

&

fissdo, quanto a matéria de fato. 1 / >
/ ,f,::,ﬁ";/;f F
Qoid{,m}flz/, 12 de //larga de 196) .
/ : o //'
- ) o Vet
/(1 ‘CHg—{DASEC;TAR'A ...........................................

( P ™1










L3

(s

PODER JUDICIARIO ‘ W\

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

G N = -
L T e e s+ B
S— eI s Y e mnciomes
: = g R A g e TR B ORIy
B F 5 5 3 mem o 5 ; g

§ SBETE d8t8, 1850 ‘unis P |

o S —

TR i X S x
N At

S

{

']

e s s S
i i)

R i s e A




Exmo,

= b
nesta capital, a

o
O o

sentante 1

cer a essa exregia junta de
mesma para
Cavalcante de Souza
0 proximo dia
empvecﬁdos

Engenharia e Consirugdes Ltda.

AV, GOIAS, 15 — SALA 6 E 8 — TEL. 3404
GOIANIA — GOIAS

%

P~

nta de Conciliagao & Julgamento

| T G,

- e v - i
! o B e R
o 4 :ﬂ A | 'u ]

P. d i Erol ot i TR e Ay

s L e A PE = . i
"ALFA" ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, com sede
Goias nel5 =~ 19 andar,

inado, vem, com o devido resp

Avenida via do seu repre-

eito, esdlare
;

¢ao que a Notificacho feita e

egal infra ass
Conecilia

se defender na agao recla meO“lu que 1ne movemn Pﬂqro -
I’ﬁ %
8

e outros, cuja*q1d¢e3c1a L para-

T B
jalmals 1oram

o L

20 procede uma vez gue 0S mesmos
cello da

oy B

ali e sim na firma M Cunha Moraes, cujo Dire=-

via
,

* e o~
tor e um dos sécios desta. Alia s, este fato e de facil comprovagao

pois é sabido que
¢do do ediffcio-s

Bandeirante, nesta Capital , onde trabalhavam os Reclamantes
poda dispensa,

,

d
esta Ultima é gue e a reqponsave] constru -

seéde do Banco do Estado de Goids S/A, a Praca do -

1

pe]”

ao bo@_

,
conforme placa ali existente em lugar bem visfvel,

Assim requer a V.Excia. se digne mandar cancelar

el e 3 L3 - -
aquela Notlficagao por ter sido feita a firma que jamais teve os Re-

clamantes em sua

lista de empregadose.

Pede Deferimento,

Goignia, 10 de abril de 1961.
“ALFA




aoa!

AV. GOIAS, 15 — SALA 6 E 8 — TEL. 3404

Engenharia e Construgdes Ltda. W /7
GOIANIA — GOIAS /}’V‘M

PROCURACAQ

ALFA Engenharia e Cohstrugoes bLitda, firma estabele=
clda nesta Capital, via do seu representante legal infra assi-
nado, nomela e constitiie seu bestante procurador o sr. Domin-
gos Athelr Martins Baptista, brasileiro, cessdo, advogado, re-
sidente e domiciliedo nesta Capital, pars o fim especial de
defende-la perante a Justica Trabslhists desta Capitel na acao
reclamatérie que Pedro Cavalcante de Souza e outros movem con-
tra a mesma, podendo para tel fim produzir provas, interpSr e
segulr os recursos lepals, fager acardos, firmar compromissos,

- o 7 -
enfim praticer todos os atos que se fizerem necessarios ao

SN

fiel cumprimento deste mandeto o que tudo dare por firme e va-

lioso, inclusive substabelecer,

~ o & i S
tolania, 13 desabril de 1961

™

2i0lio de Souza
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGCA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

C6PIA AUTENTICADA DA CARTEIRA PROFISSIONAL N 1876 SERIE 602
PORTADOR PEDRO CAVALCANTE:

Fls. 16 " CONTRATO DE TRAB4IFO - Nome do estabeleirento, em-
prése ou instituicao = Marcelo @a Cunha Morases - cidade Goin-
nia - Estado Goias - Rua 4v. Goiss nQ 15 - Snlas 6 e 8 - Es-
péeie do estabelecimento Construgﬁes- Natureza do cargo Mes-
tre de Obras -~ Data da admissao 26 de outubro de 1960, Regis-
tro BQeeee 2 flSe oeee Remuneracso ( especificads) Crl ....
22,000,00 ( vinte e dois mil crugeiros), por mes - CARIMBO-
MARCELC D4 CUNNHA MORAES - Eng. Civil - as) ilegivel - Data da
salda eseee G€ seeeee de 19 , Assinatura do emprerador seeeee’

COPIA AUTENTICAD4 D4 CARTEIRL PROFISSIOUAL N 1%3.69% série ..| X
125 Portador JOSE AIEXANDRE FEREIRA .
Fls. 7 " CONTRATO DE TRABAIHO" - NOME DO ESTABELFCHEI‘ITO‘;EIYI:
FRESA OU INSTITUICAC - Marcelo da Cunha Moraes - cidade Goi-
ania - Ectado Goids -~ Rua av. Goids n® 15 seles 6 e 8 - Espé
cie do estabelecimento Construcees. Natureza do cergo aponta
dor . Data da =dmissao 26 de outubro de 1960. Reglstro n® ...
£f1S.es. Remuneracao (espeéificeda) Cr$ €.210,00 ( seis mil
dugentos e quajenta cruzeiros), mensais. Carimbo Marcelo da
Cunhe Moraes - Engenheiro Civil Reg. Crea. 26L7-D - ass) ile
givel, Data da safda l| de fevereiro de 1961. Carimbo Mareelo
de Cunha Moraes - eng. Civil - Rn.g. Cres -26L7-D acs) ilegivefl"
c6PIA AUTENTICADA DA CARTEIRA PROFISSIONAL Ne 5075L série 602
PORTADCR ANTONIO RODRIGUT™S D4 SILVi,
Fls, 8 " CONTPATC DE TRABAIHO - Nome do estabelecimentol em~
présa ou instituicao Marcelo de Cunha loraes - cidade Goizania
Estado Goias Rua av. Goias n9l5 salas 6 e 8 - Especie do es-
tabelecimento construchs. Natureza do cargo Servente, Dats
dz admisszo 5 de movembro de 1960. Tegistro N2 ..ee flS.ess
Remuneracao(especificada) Cr§ 26,00 por hora. Marcelo Cunha
lorages - assinatura do empregador - data de safda 1 de feve-
reiro de 1961 - Marcelo da Cunha Moraes - assinaztura do Empre
gador ™
Secretaria da Junta de Conciliacfo e Julgamfento de
Goifnia, em 13 de abril de 1961 .

a Bueno da Fonsecsa
Judiciario Visto? S e

;4’4155;0 e Qs podhoar

CHEFE [DA SECRETARTIA

f—
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P.J. - J T. - JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

ATA DE AUDIENCIA NO PROGESSO DZ RECLAMACAO DE Ne 29/61

Aos treze dias do més de abril do ano de mil novecentog
e sessenta e um, nesta cidade de Goiania, as 13 horas e 30 mid
nutos, estando aberta a audiéncis da Junta de Conciliacio e Ju
gamento desta cidade, na sala de audiénciaé, a fraga Cirvica nS
9, com a presenca do Sr, Fuisz Presidente, Dr, Paulo Fleury da
Silva e Souza e dos vogais que abaixo assinam, foram, por or-
dem do Sr, Presidente, apregoados os litigantes PEDRD CAVALCAN
TI DE SOUZA, JOSE ALEXANDRE PRREIRA, MANOEL LUIZ ALVES e ANTO-
NIO RODRIGUES DA-SILVA, reclamantes e ALFA ENGENHARIA E CONS-
TRUGOES LTDA,, reclamado.

Presentes og reclamantes Pedro Cavalcanti de °ouza,José
Alexandre Pereira e Antonio Rodrigues da Silva, acompanhados
do seu advogado, Dr, Victor Gongalves e a reclamada representd
da pelo advogado, Dr. Domingos Athair Martins Batista, fol, pd
lo MM, Julz Presidente, lida uma pedicido da reclamada, na qual
pede o cancelamento da notificacé@o que lhe fora feita, em vis=
ta de serem os reclamantes, digo, em vista de jamals terem sig
08 reclamantes seus empregados, mas sim da flrma Marcelo da Ci
nha Morais.

Pelo MM, Juiz Presidente fol proposto aocs Srs. vogals
a conversao do julgamento em diligencia, a fim de ser citada
a firma Marc@®lo da Cunha Morais, em cujo nome foram feitos es
contratos de trabalho com os trés reclamantes presentes, confq
me se verifica de suas carteiras profissionais, ora exibidas,

A Junta decidiu mandar proceder a essa diligéncia, fi-
cando a sudiéncia designada para o dia 3 de maio do corrente
ano, as 1l horas, _

Determinou ainda o MM, Juiz Presidente que se juntassd
aos autos transcricao dos contratos de trabalho dos tres reclsg
mantes presentes,

>

.As partes ficaram cientes do adiamento na pnoprlQ ax-
diéncia. E, para constar, eu, ﬂ%22f10,¢2/4<~5. P
Oficial Judiciério, lavreil a péesente ate, . que val assinada p¢g
le MM, Juiz Presidente e pelos Srs. vogals,

,Juilz Presidente ///' / /

/ A
i ; ]
{ ¢ = / ] %

A

Voga ¥3dos Eypre gadores
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F’O.DER JUDIVCIARIO
JUSTIGCGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

NOTIFICACAO

Se. D, larcelo da_Cunhe Worals .

ASSUNTO: Reclamagdo apresentada por
Pedro Cavalcanti de Souza e outros.

®ela presente fica V. 8. notificado a coemparecer perante esta

Junla de Gonciliaggo e Julgamento, d Praga Givica n’' 9, no dia.3.. {(tres)

der, .k T de 1961...., ds 4 hores.........._ . , a audiéncia
o relativa a reclamagdo constante da cépia anexa.

Nes¢a audiéncia devera V. 8. oferecer as provas que julgar
necessdrias, constantes de documentos ocu festemunhas, estas no mdximo de
3 (trés).

O nao comparecimento de ©, 8, a referida audiéncia impor-
tard no julgamento da questdo d sua revelia, e na aplicagdo da pena de con-
fissdo, quante a matéria de fato.

Goidnia, 14.. ..de . __@bril .. . de 1963 .
=
CHEFE DA SECR
€




PODER JUDICIARIO

; ﬁ//
JUSTICA DO TRABALHO g
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIAN!A /W-\

Remessa a DI' Marcelo C MOl"dlS , €em 14 deabl"ll de 195_6_1.___

ESPECIE E N.° ASSUNTO

Not. reclamacao. . | reclamacao.apresentada por.. Pedro Caval-

_canti de Souza e outros, contra Dr. Mar-
celo da Cunha Morais, audiéncia designada
wara o dia 3 de maio de 1961, s 14 horas

Encﬁ—regado da expedicao Assinatura do recebedor e carimbo da.reparticao

Recibo de Entrega de Correspondéncia - DASP - Mod. 85 '
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URACAO

MARCELO DA CUNHA MORAIS, firma construtora estabelecida
nesta Capital, a Avenida Goias, 15 = 12 andar, via do seu representan—
te legal infra assinado, nomeia e constitue bastante procuradores os
srse Domingos Athair Martins Baptista e Ademar de “‘endonca, brasilei-
ros, casados, advogados, residentes e domiciliados nesta Capital, pera,
em conjunto ou separadémen'be, defenderem & outorgada na agﬁo reclamato=
ria que contra ela movem Pedro Cavalcante de Souza, Jose Alexandre Perei
ra, Manoel Luiz Alves e Antonio Rodrigues da Silva, em andamento perante
a Justiga do Trabalho, podendo para tal fim receber citacoes, propor,
aceiter e firmar acardos, assinar compromissos, produzir provas, inter-
p3r e soguir os reém-sos legais, enfim praticar todos os atos que se fi=-
zerem necessarios ao fiel cumprimento deste mandato o que tudo dara por

firme e valioso, inclusive substabelecer, dando ainda os poderes da clau=
sula "ad-juditia®.
@

Goiania, 3 de maio de 1961

HAWLLO DA CUNHA MORAES
0’(—0% au Cemrlg SP et
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P.J. - 4 T. - JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA ‘Y\)AA

ATA DE AUDIANCIA NO PROCESSO DE RECLAMACAO DE N2 39/61

Aos tres dias do més de maio do ano de mil novecentos

Py ° ) - s
e gessenta e um, nesta cidade de Goilania, as 1l horas, estandd
aberba a audiencia da Hunta de Conciliagao e Julpamento desta

=

- = B e o
cidade, na gala de audiencias, a “raca Civica ne 9s com a pre-

Egégqsta e dos vogals que abaixo assinam, foram, por ordem do
ST Presidénte, apregedos os litigantes PEDRO CAVALCANTI DE
SOUZA, JOSE ALEXANDRE PEREIRA, MANOEL LUIZ ALVES e ANTONIO R(
DRTIGUES DA SILVA, reclamantes e MARCELO DA CHNHA MORAIS, recld
mado,
Presentes os reclamantes José Alexandre Persira e Anto-
nio Rodrigues da Silva, acompanhados do seu advogado, Victor
Gongalves, e presente ainda o reclamante Pedro Cavalcanti de

Souza e o reclamado acompanhado do seu advogade, Dr, Ademar

denciais dos reclamantes como sendo sindicalizados, tendo se
apresentado Pedrec Cavalcanti de souza, matriculado sob e n®

2.735 e #ntonie Rodrigues da Silva, matriculado sqb'o ne 2,907
Quanto ae reclamante José “lexandre Pereira, éste declarou na
ser sindicalizado, pedindo se constansse em ata que o seu ad=
vogado & © Dﬁ; Victor uongalves. Com relagao ao reclamante Maf

noel Luiz Alves e atendendo ao que foi requerido pelo patrone

forma do art. 8Lli da C.L.T., ficando ainda o mesmo condenado
ao pagamento das. custas na importancia de Crd 126,00,

Pelo Sr., Vogal representante dos empregados foi dito
que em virtude de conhecer detalhadamente e previamente o pre:

& e . . ¢ .
sente litigic e especialmente por amizade intima com o recla-

senca e convocacao de seug suplente, Pelo MM, Juiz Presidente
foi deferido o requerimento, sendo convocado, desde ja, e seu
suplente, para funcionar nas audiéncias seguintes,

Dada a palavra ao reclamado papga contestar a recla-

macao, foi, pelo seu advogado, dito o seguinte: que a reclama-

vez que os reclamantes foram dispensados por jJjust aussg o0 Qquj
’ ~ -~ d
se provara oportunamente. Com relagao as parcelas de salarios

e

senca do Sr., Julz Pregidente em exercicio, Dr. lMessias de Sous

de Mendonga. Pele MM, Juiz Pfesidente foram sclicitadas as crg-

da reclamada, fol arquivada a reclamacao com relacio a éste ng

mado Dr, Maercelo da Cunha Morails, julga-se suspeito para apre¢

ciar o presente feito, motivo porque pede dispensa de sua pret

’ L3 . 3 £ -
toria improcede totalmente no que se refere ao aviso previo uha

U

J

2

e horas extras, estas sao em part¢§ procedentes., Assim pede

que a Junta ao apreciar o assunto decida com Justica,

Proposta a conciliagédo, foi feita em parte, nas par=

& . - - 3
celas de salarios retides e horas extras, assim discriminados,

—ia =—amento sera feito dentro de 2ly horas: Ao primeiro re-




L

A 94‘/
P.Jdo = U T. = JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA /VWA :

.

clamante, Pedro, Cavaleanti de Souza = salarios (r 20932,00, ho-
ras extras O 16,3)41,00, total Cr 19,273,003 Ao segundo reclamark
te, Jose Alexandre Pereira =~ salarios Cr 832,00, horas extras
Cr 4.165,00, total Cr .997,00, ficando para ser decidido apenad
a parcela de aviso previo referente aos primeiro, segundo e
quarto reclamantes, eixs que a reclamagao do terceiro foi ar-
quivada pelo nae comparecimento, '
Depolmento pessoal do reclamade: Dr, Marcelo da Cunha Morais,
braslleiro, casado, engenheliro, residente & Av. Golds, n? 15,
sala 6/8, com 32 anos. Inquirido pele MM, Juiz Presidente res-
pondeu: que como todos sabem o banco do Hstado de Yoias S/A ed-
ta construindo um grande peedlo, nas esquinas das Avenidas Golas
e “nhanguera; que ao lado da mencionada construcao, existem dias
outras a orimeira de construcao com base de pédras onde atualyen-
te funciona a agéncia do mencionado Banco, isto & uma constru-
cao de sub solo naquela epoca e a eubra uma construcae mais ndva
e com melhor base onde funciona atualmente um hotel; gue havid
necessldade de se fazer escavatdes de até quatro metros as maip-
gens das paredes dos mencionados prédios; que com relagéo a
primeira construggo, alf exlstente, necessitava de um escora-
mento adequado para evitar prejuizo incalculavel; gue o depoen-
te como engenheiro da obra e o responsavel, ou melhor, seria (
responsavel s# as obras dos lados caissem ou sofressem avarig-
goes; que no dia l de fevereiro do corrente ano, em um sabado
determinou aos reclamantes. @ services que deveriam fazer avi-
zando-os para nao delxarem do trabalho semdo quardo o mesmo cHe-
gasse ao fim; que o mestre de obras, o reclamante Fedre que n%
falta do emgenhelro teria que permanecer a fren8a do trabalho,
respondendo por tude que viesse a acontecer; que tal responsali-
lidade do mestre de obras é perante o engenheiro; que referidqd
mestre de obras jé nao se encontrava mails no local as 17 horad
do men01onado dia e os demais com o ponto marcado para delxar¢m
] trabalhO‘ que um mestre de obras nao tem capacidade téecnica
suficiente para dizer se um escoramento esta ou nao certo; qud
o0 escoramento feito ou mandado fazer pelo mestre de obras nao
correspondia as necessidades, razao porque foi imediamamente
substituido por outro construide por um carpinteiro, o vigia

e sob a orlentagao do depoente; que constantemente faz verifis

~ > ~ -~
cacao na . obra; que no mencionado dia chegou na construcae as
17 horas para continuar o trabalho eis gque este nao poderia s¢-

frer paralizacao; que o servico que deveria ter sido feite no
mencionado dia era o de concretagem de blocos e colunas; que
tais blocos e colunas servem tambem nara o escoramento do outro

prédio; que o mestre de obras tinha conhecimento de que iria
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realizar tal servige; que todos os servigos sso feitos desta
maneira, isto e; com previo aviso; que o mestre de obras nio
alegou.nenhum motivo de seu afastamento ao depoente; que o pré
dio a ser construido sera de dez pavimentos; que p horario nor
mal de saida dos trabalhadores aos sabados & 16 horas; que o
mestre de obras da as ordens em todo o servico da obra; que o
reclamante Pedro foi quem deu a permissao para alguns trabalhd
dores se retirarem no mencionado dia; que tali ordem, ou melhof
tal concessao nao fol extensiva aos segundo e quarto reclaman-
tes; que ditos reclamantes abandonaram o servico; que os recls
mantes ndo ficaram na obra; que esteve na obra entre 15 e 16

horas; que como profissional nao tem hora para chegar e sair

confianca em seu mestre de obras; que nao tem hora especifies
da para terminar o servico de escoramento, isto é, de concre~
tagem; que o servico de escoramento se faz em duas ou trés ho-
ras; qQue nao sabe dizer a hora de retirada dos trabalhadores
no dia imediatemente dnterior ao acontecimento; que tinham ors
dem para que os trabalhadores deixassem a obra ne dia anteriq
ne horario normal para que desse oportunidade ao mencionado a4
vigo no dia seguinte, visto que as escavagdes executadas nao
representavam nemhum perigo; que os reclamantes entre 15 e 16
horas estavam®trabalhando normalmente nas escavacGes; que o

reclamante Pedro era obrigado a ficar na obra enquanto houvess
trabalho, especialmente com referencia ao gervicoe feito, iste

,
e, que estava sendo executado e no espediente normal; que na

2 .
nols fol o proprio depcente quem deu ordem para cue o0s mesmnyg
deixassem do trabalho; que o mestre de obras Pedro nao chegou
- ’ .
na segunda felra na hora regulamentar, isto e, 10 minutes antq

de iniciado o trabalho as 7 horas; que o mestre de obras neo

lhe foil perguntado,. dando-se por fimdo o presente depolmento

Julz Presiden te

Mrslh, e Guutoe Pico-

depoente.

Pelo reclamante fol requerido o adiamento da audiéncia,

no servico; que naoc tem hora porque mantem, ou melhor, mantinfa

segunda feira seguinte os reclamantes nao chegaram a trabalhayp

S 2 ,
mencionado dila chegou as 7 horas e 20 minutos, guando la est®mya

presente o depognte e o servico comecado, Nada mais disse nen

sendo deferido o seu pedido pele MM. Juiz Presidente. Em con=

I

sequencia, fol a audiéncla addada para 6>dia 12 de mailo correns
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te ano, as 13 horas e 30 minutos,

. - . » ’ s 5 R
As partes ficaram ciehtes do a lamento na propria gu-
diencia. £, para constar, eu, 455%?/ e
. L] = . % e
Ofiecial Judiciario, lavrei a ﬁ§2::nte
e,
¥ /}
; \~‘______—,»«gyz§§1 dos Empregadogses.
\;\\ /""’
.
2 5
W
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO /b._\

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

RECIBO Cr$4.997,00

P

Reeeb! da Secretaria da Junta de Coneiliage
¢ Julgamento de Goifnia a importéneia supra de Cr$4.997,00 (-
- quatre mil, noweeentos e noventa e sete cruzeiros) referente—
a saldrios e horas extras.

Por ser verdade, firme o presente,
Geiénia, 4 de Maio de 1961.

. 7 AN '
— D er L

s
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

HECIBO Cr$19.273,00

Receb! da Secretaria da Junta de Coneiliacfe
e Julgamente de Goifnia a importéneia supra de Cr$19.273,00 -
referente a saldrio e horas extras (desenove mil, duzentos e—
setenta e treis ecruzeiros).
— Por ser verdade, firme o presente.
Goidnia, 4 de Maie de 1961.

Joko toslnt by S




PODER “{&EEE3/JUDICIARIC
U S
SONTE TERTOXITK TR0 XK XKHCK, 0 B0 B 08 ZERFOKIK XK
JUSTICA DO TRABALHO
................ JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
DE GOIANIA
TERMO DE ADIAMENTO DE AUDIENCIA
Aos...A2 .. dias do més de...... maie - 0 do ano de mil novecentos
T 7 S , nesta cidade de.Golania 3513239 horas, na sala de
{86 presente Pedre Cavalcanti de Pouza
audiéncia desta Junta, XHREERTK 0 Reclamante . ava.Llcantvl GG - : -
Bhw T 'l ) RSN RS N 1 SN i U e e N TR - B e BTN,
t (Representagdao quando houver)
o PISSCR®  peclamado...Mareele.da.Cunha Merais ... .. tt 1 et ,
200 & gbex
............................................................................................................................. , ndo se tendo podido realizar

(Representag@o quando houver)

a audiéncia para apreciagio da reclamagio pelo primeiro apresentada contra o se-
auséncia justificada de MM, Julz Supen-

gundo, em razdo de..fe,--gue-.deveris..funclienar. ne.precesse. .., ficou marcada
nova audiéncia para o dia..2...de.... j.u_nh.a,..d:e....l9.6.l.......as ...... : b, SR horas. © 30mim.

Pelo que eu, secretario, lavrei o presente termo.

N ole_

Secretari

CERTIDZXO
Certifico que. as partes ficaram c¢ientes do adiamente e

notificadas da designacao do dia 2 de junho do corrente ane,
- as 1% heoras e 30 minutes, para a realizacae da audiencia,
Goiania, 12 de maio de 1961

bl .

Shefe da Secrg%aria.

Imp. Nac. — 13.119



-

MARCELLO C. MOR:_3 ,’1
ENG. CIVIL g .
-,
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e Déclaramos para og devidos fins, que deixamos os

[

A
J

{

i

7 ’ ~ o i & ® ., - .
servigos de concretagem e escavagao do Sub SOLO do predio do Banco

4 3

y ® 5 - i 5 5 o -
Estado de Goias, no dia & de fevereiro de 1961 por ordem do Sr. Mes-

G

tre de obra Pedro Cavalcante de Souzae.

o
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Aes deils dias de mes de Junhe de ane de nil novecentos
€ segsenta e um, nesta cidade de Geiania, as 13 heras e 30 mi4
nutes, estando aberta a audiéncia éa Junts de Cenciliacae e Jf1
gamente desta cidade, na salas de audiencias, a Praga Civica n¢

9, cem a presencs de Sr, Suplente de Juiz Presidénte, Dr, Mes

—+

J

| 8las de Souza Cesta e des vogals que abaixe assinam, foeram,pe;
@rdem de h Presiaente, apre goades os litigantes PHEDRO CAUAL4
CANTI D& SOUZA, reclamante e MARCELO DA GUNHA MORAIS, reclama-

de,

Presentes e reclamade, scompanhade de seu advegade e o
advegade dos reclamantes, foram euvidas as seguintes testemu~
nhas:

12 testemurha desreclamantes: Placide de Almeisa Bastes, bra
311e1r®, casade, encanador, cem 23 anos de idade, residente
a quadra 10, lete,1l, Sebradinhe, Br33111a, Aes cestumes disse
nada, Compremissada e Inquirida pele MM, Juiz Presidente res=
pendeu: que o depeente estava trabalhande na ebra de Bance de
Estade de Goias em um sébade; que @s reclamantes Pedre, Jese
e Antenie estavam trabalhande na mencioenada ebra que e reclas
mante Pedre, Mestre de Obras, fof precurar o reclamad@ a fim {e
avisa-le de que todes es trabalhaderes estavan querende sair
as 16 heras 4 Aa.sabade' que Pedre reterneu ae service anés as 16
heras, nae encontrande nais, além de outres trabalhaderes, And
tenie Redrigues da Silva que havliam se retirade; gque Antenie X
saiu as 16 horas com permissae de mestre de obras; que a per-
missae concedids a Antenie fol antes de herarie estabelecide;
que e reclamante Pedre tinha’ poderes para dispensar eos @pera~
ries depeis das 16 horas aos sabaaos; que apesar de ter pode- +
res, Pedre nae dispensou es operarios naquele sabade depeis d4s
16 heras perque e service eras 1nqa1ave1 a obra teria que con-
clulr sem paralizacde; que e reclamente Pedre dise ensou Antenie
perque éste havia pedide cem antecedéncia Bara fazer alguns nd-
g@01es ne sabado- que mesme sende necessarie Antenie nde feg
falta ae servige; que o service era cavar uma estaca, dige, ca-
var para cencretar uma estaca; que acha que e metive da disper]-
sa fol porque es reclamantes deixaram e service ne sébaﬂ@; qud
© servige flceu parade; que nie sabe dizer se havia ou nae pe-
rige cem a paralizacae de service; que es reclamantes veltaran
para trabalhar ne deminge se@uinte, mas tinha uma erdem para

Que ninguem entrasse na obra; que. & praxe a dispensa des eperd-
ries ne sabade as 16 herasg; que es @perar:os saem aes sabdd@s,
ne entender de depeente, para fazererm suas compras ; que fol fei-
ta esceras de pretecde ne outre pPPle' que talu esééras foram
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feitas seb a administracie de Pedre; que as esceras permaneced
ram e o Dr, lMarcele mandou celecar mais uma; que o prédi@ fi=-
cou tode escerade ne sabade mas depois de sabado fei felte mals
uma escera; que tedas as esceras sge‘iguais; que os empregaded
trabalharam na sexta feiba anterior ate as 22 heras; que so e-
xistla uma turma para tede o service, diurne e neturne; que a
=5 firme reclamada exigia e trabalhe des eperarios superiores a

' eito heras per dla, nem para Jantar pedia sair; que 2 neite og
trabalhaderes levavam sainduiche; que o service de concretacaq
foi iniciade na segunda felra; que o servico de concretagem ages
= iniciade pede ser paralizade; que a funcae de depeente era a
de servente; que antes de entrar para a mencienads obra poessul
tres anos trabalhande ceme servente; que entende mais ou menes
de service de concretagem; que ja fez service de concretagem;
ne Rio de Janeire; que o depoente reside nesta Capitel ha um
ane mais ou menes; que anteriermente ja trabalhou em outras cgns-
trugces; que trabalheu em uma construcio na rua 92; que na cors-

trug§9 da rua 92 nae fez concretagem, mas sim na obra de recla-
made; que a concretagem que fez fol por erdem de Pedre, ‘de quem
recebla erdem; que e depoente continueu trabalhande para a re=
clamada mals umas duas semanas apés a dispensa des reclamantes
(ib seb avise prévio; que recebeu avise prévie por discerdar de hq-
: rario estabeleclde peleo reclamade; que certa vegz chegeu atrazg=
do dez minutes, perdende uma hera de trabalhe e o dominge; que
em um determinade sébada, quande chevia, e #epeente e osutres

ficaram ne barrace aguardande e termine da chava; que ae rei=-
niciar o service feli infermade de que tedos perderiam aquelas
horas nae trabalhadas; que em virtude de tais ocorréncias e dd-
peente ficou amolade e revebeu avise previc; que o dla antes
em qﬁe chegeu atrazade trabalheu até as 11 heras da nolte; que
naquele sabade, per ter perdide as horas anteriores deizou de
trabalhar as horas restantes com permissae de mestre de obpas
Jese; que naquelalera fol apenas o depocente quen salu; que es
trabalhaderes recebiam rele service extraordinario prestade;que

as heras que ficeu parade per ecasife da chuva recebeu, dige,

deixou de receber; que nae euviu pedide de Dr. Marcele a Pedre
para que os @perérios trabalhassem ne sabadoe até_mais tarde;q
nao s abe se o mestre de obras Pedre avisou ao reclamante a digk
pensa antecipada de Antenie, dige, nae sabe se o mestre de eobras

Pedre avisou ae reclamade a dispensa antecipada de Anteniejqu

’ 7 ~
ne mencienade sabade e depoente deixou e service as 17 heras cpm
erdem de mestre de obras; que o depoente assineu um documente

relative a dispensa dos reclamantes. Nada mals disse nem lhe foi
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ecom e MM, Juiz Prmsidrnte.

depeente,
22 testemunha de reclamante: Hlsen Alves Gemes, brasileiro,ca%
sado, eperario bragal, cem 19 anes, residente a rua 1001 n® T
Seter Pedro Ludevice, Aos cestumes disse nada. Cempremissada
e inquirida pele MM, Juiz Presidente resnondeu: que no sabade
¢s trabalhadores queriam deixar e service as 16 heras; que en-
quante e Sr, Fedm salu para precurar e Dr, llarcele a fim de
saber deste se poderiam sair as 16 horas, es trabalhadores dej~
Xxaram a ebra; que eos reclamantes Jese Alexandre Pereira e An-
tonle ROdPl’UPS da ~ilva centinueram trabalhande, quande o de-
poente saiu as 16 horas; que foil por este motive gque e recla=-
made dispensou es reclamantes; que trabalhava ceme servente;
que nae sabia. que naquele sabado a turma deveria trabalhar até
mais tarde; que trabalhava ate dez ou enze heras da noite; qus
as vezes era obrigade, mas quande nae queria trabalhar nada a-
contecia; que ns sexta feira anterior os trabalhaderes entrargm
as 7 horas da,manhé inde até as 6 horas da manhd de dia imedig=
de, sabado, recomecande o service as T horas de mésme dla; qué
existia uma Unica turma para es dois periodes 5 que e service
de concretagem fei iniciade na segunda feira imedlada; que co-
nhece Placide de Almeida e este trabalheu na sexta feira menc]o-
nada até as 6 horas da manhs de dia segulnte., Nada mais digge

nem lhe fel perguntade, dande-se por finde e presente depqlmcn-

te que assina com e MM, Juiz Presidpnte, A

-

=
c“ M’Jw A

Juilz Presidente

depoente

3% testemunha do reclamante: Jede Batista da Silva, brasilel
. .

casade, com 30 anes, servente, residente a rua 1002 s/N, Macam-

bira, Aes cestumes disse nada, Cempremigsade e inquiride pele

MM, Juiz Presldente, respondeu: que admite a dispensa dos recla-

mantes per estes terem salde ne sabade as li heras da tarde;qu
José e Anténio também sairam as li horas ne dia de saqu@~ que
ne mencionade sabade estava chuvende e muite; que na sexta feie
ra anterior es trabalhaderes inclusive os reclamantes e a Sra
Elson Alves Uemes trabalharam até as 10 heras da noite, reco=-
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mecande ne sabade entre seis ou sete heras; que nao sabia se
ne sabade teriam que trabalhar ate mais tarde; que na sexta fedi-
ra o depgente salu as 10 horas da neite nie sabendo se eutres
Tlearam trebalhande; que o depoente saiu as 10 horas de sexta
felra poerque a sua espesa estava deente; que tinha dia que es
trabalhaderes cemecgavam as 6 da manha de um dia ate as 7T heras
da manha do dia segulnte; que o depoente trabalhava sem contra-
to extraordinarie, quanto aes demals nada sabe dizer; que o dd-
peente feol disrensadoe por ter deixade o service as 16 heras dq
dia mencionade, sem avise prévio; que as horas extraerdinarias
foram recebidas pele ﬁeﬁoénte; gue abha que nse tinha de fazer
service inpres Clnlebl porque nae fel avisade; que e service
extraordinario era obrigatério; que caso nae trabalhasse em hd-

ras extras irlam para a rua; que e depcente trabalhou dois med

ool

ses para ¢ reclamade; que durante o tempe em que trabalhoeu pan
e reclamade nae viu nenhuma pessea ser dispensada per ter se
negado a trabalhar extraardinériamwnte; que as horas extras eram
pagas, Nada mais disse nem lhe foi perguntade, dande-se por fin-

de o presente denoimente que flssina cem o lMMy Ju Presidente.

{,\,{ lsz/t ~— i

Julz Presidente

P

v j TS
){ } /l.{( Az 1”/;( \‘»- /. 04 L',{\., 2 ]' { .’(
epe rLe.

& A? x ~/ 2]

)
,ﬁ
.
/ D

Pelo reclamade fol juntada uma declaracae, da qual foi
dada vista ao mdvogade desreclarantes.

A seguir, dade o adiantade da hora, fel 2 audiénecia adib-
da para o dia 23 de junhe de cerrente ane, as 15 heras e 30 mif
nutes,

Xs partes ficaram ciente
cia, E, para constar, eu, TZ‘zﬁifdw_,

Oficial Judiciarioc, lavrei a presente

lo M, Juiz Presidente e pele

dos ﬂmorewad§r~s

//4/7 Vogal des éézzgwades
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vecentge € sess

e 30 minutos, es

cao e Julgament
4
CL

@

N *
Y, Megalasg-d
. _‘w-**""—-rm...._

o
vica n? 9, com a presenca do Sr. Suplente de Juiz Presidentg

te e tres dlas do mes de junho do ano de mil n

lo

Q

7 . o ~ L4 A
entd e um, nesta cldade de Goiania, as 13 horas
tando aberta a audiencis da Junta de Concilia

s A A 3 3 B
0 desta cidade, ma sala de audiéncias, a Praca

souza Costa e dos vogals que abalxo assinam, fo-

DRO CAVALCANTH

Presentes

nhas do reclama
la., test
anos de idade,
‘erroviériﬁ, ne
inguirida pelo
da reclamada ex
¢ao do ediffcio
e Antonio Ro%pi
geram, digo, de
te Pedro Ce
émediato a saia
ordem vara nao
fer'do domingo,
Se 0 reclamante
la reclamada; g

Antonio sairam
da paralizacao
depocente juntam
que trabalhgram

um barranco ssth

4
vi¢co no sabado

nao fosse feito

obrigs cﬂo dos r

ram, por ordem do Sr. Presidente, apTOﬁoados os litigantes PE

DRIGUES DA SILVA

seu Advogado Dr. Victor Goncalves e a reclamada represe

n
pelos seus Advogados, foram apreégoadas as seguintes testemu-

Manoel Graciano Ro

antl de Soupa voltou a trabelhar no domingo

’
08 mesmos salram da firma; que entre sabado e domingo avess

! i

do servicd nfo houve nenhum orejuizo rara a

firma; que na suséncia dos reclamantes e oubtros empregados o
J ente com o Sr. Rau trabalharam sabado-a noites

guntas do reclamado respondeu: que houve »mralizascao do ser-

firma;que of servigo feito nelo depoente ¢ o Sr., Rau era da

<

Bip & TYF 7 A N 7"1 A ATT N ~
DE SQUZA, JOSE ALEXANDRE PEREIRA e ANTONIO RO-

i, reclamantes e MARCELO DA CUNHA MORAIS, reclg

as partes, os reclamantes representado pelo

bada

03

emunha do reclamado
Rodrigues, brasileiro, casado, com 31
guarda-ncite, residente a rua 6 n2331 Setor

3
sta, Aos costiumes disse nada., Compromissada e
Dr, Juiz resvondeu: que o denoente &
ecercendo a funcao de gusrda-noite na constru-
do Banco de Golas; que José Alexandre Pereira
gues da Silva,reclamantes, deixaram porque qui-
ixaram a firma porque qulseram; que o reclaman-
a dos outros reclamantes; que o derocente tinha
permitir a entrada de vessoas ao servico no fed

inclusive 08 reclamant

es; que ngo sabe diger
A
Pedro saiu exrontanezmente ou fol demitido pe-
. . o L
ue retificando diz que os reclamantes Jose e

’. ~ F
do servico em um sabado, nao sabendo dizer s

@

4 -~
sabado a noite porque o Dr. Marcelo achou que

ava melo nBelgoso e preclsava escorar. As per-

~ A .
somente das 16 3s 19 horas; que se o servicgo

A . - . T
naquele dla,poderia ocasionar nrejulizo para a

\
eclaman tes. As perguntas do advogado do recla-

mante, a testemunha respondeu o seguinte:
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que era

nao houv

va fazend

eu comv

boras no

gue hora

T
hed ,
Chefe da

reXo Dr,

S
do canto do

nem lhe f

mento que

e nenhuma explicacao com referéncis a proibicac da
entrada na construcao no rencionado doming 03 que guando esta-
N 5 i

0 servico de cavacoes os operarios trabalhavam a noi-

~ d
te; qgue trabalhavam ss vezes ate mals de 10 horas da noite;
que of servico feito pelo denocente foi de msis ou renos de

1 metrosj;que a parte que ficou sem escorar fol retirad
o)
anheiro fireram o servico a distancla de trés metros

os demais 1:

re

trabalharam ns

tinha a fazer era o que foi feito; gue nao ssbe dizer quanto

'd
Qberarios e

O

segulr, dado o adis
para o dia 26 dPSuV,
para consgtar, eu,
Secretaria,
Juiz

res metros do canto; que o devoente juntamente con

- i ’ =
0 reclamante Pedro o responsavel vnelo servicoj;que

U

\

inclusive guntamente com o Sr. Rau; cue & fundacadg

metro na narte sem escorar e a nrofundidade e uma

3

» e o . .o .
predlo, mas cola le do predio vizinhoj; que

do
ados estavam escorados; que trabalharam durante 2
b 1

ferldo servico: o denoerte nao ¢ abe dizer ate
2

a sexta feira anterior =0 mencionado

o depoente vermaneceu na construcao durante tods

mencionada sexta feiba; que o inico servigo que

ta

e
,
ram necessa

0

U
®
-

rios para tal servico. Nada mais dis

nerguntado, dando-se por findo o >re~enﬂe dep

gsina com o Dr. lrosi th. S W{
¢ éJ2Z;mao‘Qﬁ_3;éLa;4a_auu1n;XEA4L1~f14ﬁh

o
4

da hora, foi a audiencia

M horas, ficando as partes

Presiden
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ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSO DE RECLAMACAO DE N 39/61

Aos vinte e seis dias do més de junho do ano de mil nove=

centos e sessenta e umy, nesta cidade de Goiania, as 1l; horas
e 15 minutos, estando aberta a audiéncia da Junta de Concilia
¢ao e Julgamento desta cldade, na sala de audiencias, a Praca
Civica. ne 9, com a presenca do Sr. Suplente de Juiz Presiden=-
te, Drs Messias Souza Costa e dos vogals que abaixo assimam,
Y foram, por ordem do Sr. Presidente, apregoados os litigantes
PEDRO CAVALCANTI DE SOUZA e outros, reclamantes e MARCELO DA
CUNHA MORAIS, reclamadoe

Presentes as partes, pa reclamada na nessoa do Dr. Domingds
A Athair Martins Batista e o reclamante acompanhado do Dr. VicH
tor Gongalves, apregoadas as testemunhas da reclamadag;

2a. testemunha da reclamada.

Commrado Rau, brasileiro, digo, Hﬁngaro, casado, com [;2
anos de idade, carpinteiro, residente 2 rua 6a-A n® 341 -Se-
tor Aercporto, nesta. Aos costumes disse nada. Compromissada
e inquirida pelo Dr. Juiz Presidente responde:que trabalha
no efiificio em construcio do Bance do Estado de Golas na
funqéc de empreiteiro do servico de carpintaria;que com rela-
¢ao @o reclamante Pedro sabe que éste deveria trabalhar em
um sébado,inclusive no periddo noturno; que referido reclamail-
te abandonou o servico aproximadamente as 1l horas; que com
relacao aos ;eclarantes José e Antdnio nada sabe informar a
respeito de sua dispensa; que o reclamante gquando saiu as N,
1. horas foi a procura do Sr. Marcelo; que gquando Pedro retozx
nou a obra os demals reclamantes ja haviam saido; que Pedro
nao encontrando os outros no servigo tambem se afastou; que
sabe dessas particularidades por informagéo de Pedro porgue
o depoente nac se encontrava em servico naguéle niomento; que
o reclamante Pedro nao poderia fazer sozinho o servico, mas
como encarregado deveria tomar providéncias pera a continua-
cao do servigo iniclado; que foi o préorio depoente quem fez

a apresentacso de Pedro para ser admitido no servico; que

o
®

fol esta a terceira falta de Pedro; quando da segunda fal
a

=1 t

reclamante Pedro se cometesse ma

o Dr., Marcelo elentificou ao depoente gque dispensaria o

~

falta; que fol procurade

~e
(€]
=

03

= ’
pelo Dr. Marcelo para fazer um servico inadiavel de escora-| x

. . £
mento; que no entender do depoente era imprescindivel que se

it

fizesse o servico.; que se nac fosse feito o servico poderia

2 % o .
acontecer um desmorenamento no alicerce do predio vizinho;
que quando da segunda falta de Pedro o depoente assistiu o
Dr. Marcelo advértindo o reclamante Pedro; que retificando

diz que nao estava presente,quando da segunda falta; que ape=
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apenas o Dr. Marcelo disse ao depoente "Eu sinto muito Rau,
mas desse gelto eu vou botar o homem "Pedro" na rua'; que,

gquando da segunda falta o Dr. Marcelo Juntamente com o deroen

te protlhrara Pedro para verificar o caso de uma coluna, mas
Pedro nao foi encontrado na obra; que deixou de falar sébre
0 assunto com Pedro vorgue nao ficava bem por ser o devosnte
O0 apresentante do mencionado reclamante; que primeira falta,
sem muita importancia, foi o fato de o Dr. Marceloc nao ter
encontrado Pedro na obra; e a terceira pela falta de conelu-
sao do servico no s bado ja mencionad ; gue nao sabe propria-
mente o motiveo da salda, mas admite ter sido em consequéncla
do servico; que no dia de sabado nao choveu; que a largura
foi de 1 metro e cinguenta eu 1 metro
de oitenta; que a 2ltura fol de anroximadamente de 3 all me-

tros. Nada mals disse nem lhe foi pergnitado, dando-se por fih-

denois

acntyg

A

do o vresente depoimento gque assi
o

e achado corforme,

PP /jQ;%égff

Pelo Dr. advorado da reclarada foi reguerido a notifi-

cacao de sua testemurha Dr. Mucio Teixeira, o que foi deferid

do pelo Dr, J%}z Presidente. Pelo advorado do reclamante foi
Al 3 - . 3 . L

contestado o nedido de notificacao a referida testemunha com

consequente adiamento da sudiéncia,

A segulir foil a audiencia adiada para o dia 7 de julho

de 1961, as 1| horas, ficando as partes clentes na ronria
audiéncia,

E, para constar; lavrei presente ata que val assina-
da pelo Dr, Juiz Presidente & 7 8 Senhores ;

subserita,
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127/61 27  Sumho / 1961

Ilsc. 87,3

Yele preseanve iieca V. g . netificadw & cempgre-~
cer & ssta Junia de Conciliagae e Julgementc, » Praga Civiea
ne 9, &8s 1 hores do dia ;(autf) de Julie de correntey nars
depér come testemunic no progesse n. JCJ-35/61L, en que saa #

paries come veclawaultes Paa;u Cevaleantl e outros e cﬂma‘@9
clamade Marcele da Cunhs h&xa*a.

Lembro a V.Ste cue, de seu nae cwm#aragﬁgnt° .
resuliara, além da cenﬂybae oanrcitlva, 2 1ncidmn¢‘¢an mul~
ta de Cri 50,00 a Cri 500400 nes ternes do srt. S0 e § int-
co do artige 82% da cpnsoli&ugao dag Leis de ﬁ@balho’

@ /

4

| Atencieses seudagOes

i

Jepir Easchyﬂt de Magsalhses
Chefe da Secretaris

| CRRT I4AQ
Certlfico e dou 6 que nesta data, me dirlg{
Tua 25, n. 8 (NBSTA), © sende af deixei e cio
de . 127/61 em cesa do Dr. Micie Teltgzra, para

a devida entrega.
Goilani», 3 de julho de 1961.

Ilmo. 6r. de Justica

Dr. Micie Teixeirs
RNaﬁé5 nk 8
NESI A
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A agéo dove ser julgada Droc&deate ~porque:
1) O horirio normal de trabalho & de 01to horas e nio existe nenhum con-
trato de trabalho firmedo pelos Reclamantes em contra io (art.58,59-

LS

fig wia8 Constituigao art.157, dnciso"V!

- = 2) "No dep01mento pessoal do Reclamado encontra-se a alegagdo de que os -

: empregados sairam com ordem de Pedro e o documento junto aos autos pro
va o contrario e mesmo o depoimento da 2a. testemunha da Reclamada diz
‘gue o8 Reclamantes sairam quando o sr. Pedro estavg a procura do dr, -

s Marcelos |

="« °"3) “Que, a Pa., testemunha do dr. Marcelo diz que nio sabe o motivo da des-
p péhsa'dps outros Reclamantes;

s, 1) A Prineira testemunha do dr., Marcelo explica que o burraco era de ape

: nas 50 cms, ; :

5) A segunda testemunha dg Reclamada exclaresse que Pedro sosinho nio po-
deria fazer nada;

69 Que a lei proibe o trabalho continuamente e a firms deveria ter dois -
turnos e, ainda mais conforme depoimento de todas testemunhas arfoladas
o8 empregidos vinham trabalhande dia e noite e principalmenté na sexta-
feira -anterior trabalhou a noite todaj

7) -Vencida a horg nermal -de trabalhowes—enpregidos podem abrndcpwr a firma

e ndo existindo nenhum preceito legal em contrario,

8) Que o ger{odo de concretagem s6 foi Tntciado na2Pa. feirs portéﬁto nao
havendo nenhum prejuizo para a Reclamada e mesmo se houvesse os Reclaman
tes nao tinham nada com isso vez que trabalhgram as horas normais.,

9) 0Os servigos de escavagdes j4 havia terninado e nao necessitava mais de
tantos empregados bracgais (essa foi realmente a causa da despensa)

10) Que Pedro, de acbrdo com a 2a. testemunha d@veria tomar orovid%ncias jun
to ao dr, Marcelo no caso da s#fasla dosg outros clamantes e ela mesmo -
exclaree®e que Pedro tinha 1do a procura do dr. larcelo exglarecendo, -
portanto,a sua atitude de zelar pelo bom andamento da obra vez que, de-
acordo ocom a mesma tes temunha, ele sosinho (Pedro) n2o poderia resolver
nada,

11) Que, das demais faltas nio recebeu nenmhuma adverténcia, portanto nio ha
que se falar em faltas vez que nao tinha conhecimento e ainda das vezes
que saia do servigo era para providenciar coisas condizentes com o servi

GO, -

12) Que, megmo se houvesse faltado ao servigo a Reclamada poderia, no méximo,
cortar as horas e indo mais, aplicar pena de suspensao (tal penalidade -
foi para isso instituida., Quem cala concente,

13 Que, todas as escoras foram feitas sob a direcdo de Pedro e nunca recebeu
critica por parte do responsével técnico, portanto o considerou boa e a

’ - - -
ultima foi feita nos mesmos molfes




a4,
~ 3 - ’ a L . v
14) Que ndo havia necessidade de varios home ens para terminar e meio metro
V4 rd
restante tamto e verdade que 2 figeram o servigo rapldamen‘ceo Um s6 @

que nao poderia fdze_lo° g S =

3 - Q;_Reclam ntes nao podem ser dispensados pelo fato de Terem
trabalhadod sd ate as l| horas véz que era o horario normal e de acordo com
o documento apr esentado por ordem de Pedro, portanto obedecendo ordem de -
superior nao cometendo, portanto, justa causa., llesmo se nao houvesse regrh; |
do ordem e de acordo com o deppimento pessoal do Reclamando, tambémn podeflam

abandonar o Mrva_\o porquanto nao existe contrato de trabalho firmada com a

Reclamada e ja haviam trabalhado no dia anterior ate altas horas da noite,

Quando a Pedro este @otava procurando o dr, lMarcelo para 5 = -
clarecer a vontade dos reclamantes epn deixar o trabalho no horario normal-e
legal vez que gse achavam cansados por. terem trabalhado ate altas horas dag -
noite anteriomente. E mesmo era normal .a0s sabados trabalharﬂm ate as fis horas
%uunto ao servigo de escora, era idéntico aos demais e, se nunca recebeu nepn
humaadvertencia anterior presumiu certo, 1ambem, depois que os outros recla-
mantes sairam ele"Pedro" nio poderia sosinho executar o servigo, Também nun-
ca recebeu qualquer adverteéncis quanto a sua condiita prequmlndo, portanto, :
ser otlmo enpregado, Se realmente ausentou do servico alguma VeZ, 0 patrao,
no max1mo, poderia uspende-lon Os autos provam o conbtraris do que o Recla-~
mado diz ter dispensado os empregados mals cedo ha sexta feira para poderem
descansar e para no €abado frabalhar ate wais—tarde, Pelo contrarlo, nog}aa
atraves ate de testemunhas do Reclamada, teren trabalbado na sexta feirs- -
ate 22 horas ', Portantg a a&ao deve ser Jjulgada procedente°
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Senhor Pregidente,

/48!’

Versam og sutos uma reclamacao feita por Pedro Cavalcanti de
Souza e outros comfra a firma Marcelo da Cunha Morais, estabe-
lecida nesta Capital,

~ ~8e me permitem a expressao os Reclamados,d mubto de industria,

~deixaram de mencionar,mmtmana inicial, os motivos que
08 levaram a mover 2 presente acao contra a Reclamada, isto
porque, a @o narragao fria dos fatos ja seria um libelo con=
tra o suposto direito que ju lgam ter na presente causa.

- Boopwoeedioaeapreciacao dos fatos necessirio se torna ume
RRERRGRN Y RERRL LS ligeira, dos mesmos. Assim e que na terde
seabichatexfevere iro o engenheiro responsavel da firma que
ExmxprwEre e diarcelo da Cunha Morais, procurou o Reclamsne
B B G R RO Ca,‘valcante de SO‘QZ&’ seu mestre de o=
Foenmy e petorddte que dispensasse os empregados mais cedo pois
abado, dia 4, queria comecar 0s servigos
tempo de concluir o servigo de escoramen

Para u'a melhor apreciegao dos fatos necessario se torna uma.
narragao, ainda que ligeira, dos mesmos,

Senhor Presidentes

As fotografias inclusas mostram e & do conhecimento geral que
a0 se fazer o estaquiamento no terreno onde a Reclamada esta
construindo @ mamwix edificio sede do Banco Istado de Goias

0 predio onde éste estabolecimento funciona comegou a ceder
a ponto de chamar a atengao de ‘boa parte da populacao desta
Capital que, curiecsa, acorreu ao local na espectativa de pre-
senclar a qualquer momento o desmoramento do mesmo. Ali,as
a separagao entre esse predioc o o do Centro Telefonico e niti=
da e pode ser vista a qualquer hora. esse fato fez com que a
Reclamada tomasse certas medidas de emergencia, inclusive fa=
zendo levantar colunas de madeira no interiorg do predio onde
ainda funciona o Banco do Estadq de Goias, fakmy alias, tam=
bem bastante visivel ao publico, trabalho esse,mmmsivtermin
para orgvlho da Reclamada, considerado brilhante pelos enge=
nheiros construtores desta Capital., Ag precaucoes e o zelo da
Reclamada nao ficaram somente nessa providencia. Tratou ela
de inicia® imediaftemente o levantamento das colunas e vigas
do novo predio, na parte pegada ao predio existente, de manei=
ra a garantir a este a sua seguranca. No dia 3 de fevereiro

© Dr, Marcelo da Cunha Morais chamou o Reclamante Pedro Caval=




' A
Mo %
cante de Souza e recomendo-lhe que dispensasse os nmpx:;\§§éh

operarigs mais cedo pois no dia seguinte, sabado, dia 4,
queria ele inciar e terminar a construgao das colunas e
vigas junto ao referido predio ¢ como esse trabalho teria
gque ser feito sem interrupgﬁo desejava, entao, comega-lo _
mais cedo para nao ser preciso avancar noite a dentro ja
que o outro dia seria domingo, dia de descango para o ope-
rario. Realmente, no sabado foi iniciado o servigo tendo o
Eng. Marcelo da Cunha Morais permanecido a frente do mesmo
ate as 16 horas, mais ou menos, quando se retirou para a
Egcola de Engenharia, onde teria que lecionar. Uma hora de=
pois, ao regressar ao servigo, ali nao encontrou nenhum ope=
rario, nem o apontafor e nem o seu mestre de obrase. Consta-
tou, entao, que os operarios Manocel Luiz Alves e Antonio Ro~
drigues da Silva tinham deixado os servicos sem ordens do
mestre de obras, Pedro Cavalcante de Souza, e instigados
pelo apontador Jose Alexandre Pereira a deixarem of servi-
go antes da chegada do Engenheiro pois, do contrario, teriam
que trabalhar ate terminar o trabalho de concreto das colunas
e vigas conforme determinara aquele mesmo engenheiroe. 6 mes-
tre de obras, interessado em assitir uma festade masamento
fez um escoramento precario e se retirou do local deixande
a seguranga do predio ao lado entregue a sua prppria sorte
pois seria bastante uma chuva para jogar abaixo uma parte
desse mesmo predioe O Eng. Marcelo da Cunha Morais, diante
da gragilidade do escoramento feito pelo seu mestre de o=
bras e ante a ameaga de chuva que entao fazia nao teve outra
alternativa sinao ele mesmo, mais o guarda noite da constru~
g%g e mais 0 carpinteiro seesseessss fazerem o servigo de
d%ﬂbﬁaﬂ&gﬂa.de maneira a deixar seguro o predio.ja ameacado,
servigo-esse que-os obrigou a ficar ali ate alta madrugadae
Gragas ao seu arrojo se pode cehgar a 2a, feira sem gue no
domingo sofresse o predio qualquer abalo em sua estruturae
Nesse dia quando apareceram o3 Reclamantes o Dr. Marcelo

da Cunha Morais nao teve outra alternative sinao dispensa=-
los pela falta de responsabilidade demonstrada no sabado
quando puseram em jogo a sefuranga do predio onde funciona
o Banco ¢ a propria honorab#lidade da firma construtora do
edificio sede. Sao esses os fatos que deram origem a presen-
e Reclamatoria e que os Reclamantes, talvez por malicia,

§ nao quiseram relata-los na inicial.

Qautnto aos salarios e horas extras trabalhadas nao ha por
parte da Reclamda qualquer objegao a fazer. Alias, no mesmo
dia da dispensa ela pos o pagamento respectivo a disposicao

-~

dos mesmose O que ela nao esta de acordo e-defendera=pe



N
@ se opora gor todos os meios é o pagemento do Aviso Previou %
que os Reclamantes' querem receber,
Senhor Presidentes
de Consolidagao
Antes do smkacdk¥x § 19 do art. 487 que da direito ao empregado
- de receber os salarios correspondentes ao prazo de aviso pre=
" “vio quando este lhe e negado, estag o art. 482 que enumera os
motivos que constituem justa causa pare reecisao do contrato
de trabalho pelo empregadops Na letrs "al encontramos "ato de
dmprobidadese na letra "e" desidia no desempenho da respecti
Yes funcoes.e na letra "h" ato 4 ou de insubordi-
“4 D2CA0, :

Ato de improbidade assim define Eva§isto

de Morais Filho: "Constitui-se a falta grave do ato de impro-
"bidade pelas praticas que traduzem desone~
"tidade, abuso,fraude e ma fe que tornam o
"empregado incompativel com o servico da
"empresa, por isso que perdeu a confianca
"do seu patrao."(Contrato de Trabalho, pg.
(153.)

Os requisitos necessarios estao perfeitamente caracterizadose
asslooaapex A gravidade da falta nao pode ser menosprezada
pois agindo de meneira tao irresponsavel como agiram puseram
em risco nac so a segunraca do predio onde funciona o Banco
do Estado de Goias como o bom nome da firma responsavel pela
construgao do edificio sede, Teriam eles pensados a que situa-

*+ g¢éo de descredito colocariam a firma Marcelo da Cunha Morais
caso ruisse aquele predio?

Quanto a caractergzagao esta sera suficientemente provada no
correr desta audiencial Recomendam os tratadistas que o Juiz
deve agir com cautelas na apreciacac dos atos de improbidade
PArqUENIIRX gue gmooperario, atingido por ela, ficag marcado
para sempre por esse cruel etigma. E preciso lembrar tambem
que as firmag construtoras tem um nome & zelar e nao podem

ficar a merce da irresponsabil®dade daqueles que nao querem
cunprir os seusdeveres, "

A intengao dolosa dos Reclamantes e facilmente pmx verificada
pois abandonaram osservicos antes da chegada do Engenheiro

certos de que estavam de que com a sua chegada os servigos
teriam prosseguimento akm por maisalgumas horas o que nao lhes
interessavam,




A

Diz Russomano que "o resultado patrimonial, como.conaequén-
cia do ato de improbidade, nao tem o menor interdsse doutri=-
nario ou praticos 0 faltoso pode nao haver sequer prejudica=
do o empregados, como quando nao consumer a tentativa de
furtos Em qualquer hipotese, o patrao despedi=lo=a legitima~-
mente, por haver perdido a condianga no rempregadoe O funda=-
mento da improbidade, pois, nao e economico ~ e moral,"

(O Empregado e o Empregador no Vireito Brasileiro, vol, 1,
PEe 335.%

Porisso, a jurisprudencia sempre entendeu (omissis) que o
ato de improbidade, pouco importando o lugar e a ocasicao
em que tivesse sidi praticado, determinaria a perda total
da confianca estrita, que e esssencial ao contrato de em-
prego,e autorizaria, consequentemente, a rescisao justifi-
cada do empregador.” (Dorval Lacerda, "A Fatal grave no
Direito do Trabalho", pge 100)

"o pronunciamento Jurisprudencial, no cago, esta, mais uma
vez, com a razaoe O ato de improbidade e Justa causa para
despedide do trabalhador, porque faz desaparecer a confianca
que existe, normalmente, entre empregados e empregadores.,

0 ato de improbidade quebra essa conflianga, nao importando,
pois, saber o local em que foi cometido, Interessa, arenas,
& sua gravidade = isto e, se foi suficiente pare violer a
confianga do patrao.” Russomano, obra citada, pg. 338)

"A jurisprudéncia trabalhista tem entendido que o ato de
improbidade se revestede todos os caracteristivos de um aten=
tado ao patrimonio." (Cons, das L. Trabse de Cs Junior, vol,
l, PEe 523')

Nao resta a menor duvida de que os Reclamantes procedendo

como procederam tornaram=se desidiosos no cumprimento de suas
obrigagoess A desidia nada mais & do que o pouco caso, a ma
vontade demonstrados pelo enpregedo nas tarsfas a ele confia=
das. e

Russomano ao comentar o arte 452 dizs "Ao estudarmos os direi=
tos e deveres reciprovos entre as partes quecelebram o con=
trato individus} de trabalho, vimos que o obreiro temo _
dever de executar os servigos ajustados com zelo e atengao,
dendo o melhor de seus esforgos pare o progresso da empre-

sa, colaborando parz a melhror qualidade e pare a maior
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quantidade de servigos feitog. X\

A desidia e, precisamente, a violagao desse dever elementar
do trabelhador.

Diz=ge desidioso o empregado que age com descuidos, revela

preguiga, trabalha com pouco caso e com desatengao. liEtll!
xexvigisx (0 F regado‘e o Empregador no Ulrelto Bra311e1ro,
vol. 1, PEe 351
A

Ao citar varios exemplos de desidia menciona o do empregado
que deixa por fazer tarefas inadiaveis e urgentes.

Pela prove que se fara no correr desta audiencia se vera fa=
cilmente a maneira desidiosa com que agiram os _Reclamantes
deixando de executar kmwefmsx um servigco que nao podia ser
protelado ainda mais que o dia seguinte era um domingo e
atravessavamos 0 periodo das chuvas. Assim a dispensa feita
xmmksx 0 fol dentro rigorosamente dos preceitos da lei tra=
balhista.

"A desidia do empregado no desempenho de suas fungoes cons=
titue justa causa pare rescisao do contrato de trabalho,.®
(Conse das Leis do Trabalho, de Cesarino Junior, pg. 524,)

"A desidia constitui justo motivo para arescisao do contra=
to de trabalho e a parte que a alege e a comprova em Juizo
nao estra sujeita ao pagamento de qualquer 1ndenizagao enm
mesmo a0 previo aviso." (Obra citade, pge 534.)

A indisciplina dos Reclamantes tambem sera comprovadae Tendo

o Enge Marcelo da Cunha Morais dados ordens para que os empre=
gagos deixassem o servigo, na 6a, feira, mais cedo para no
sabado trabalharem mais pois o servigo a ser feito nao admi-
tia interrupgao claro que nao _podiam os Reclamantes abendona-
lo antes de concluido ou, entao, aguardar e chegada daquele
engenheiro para serem por ele dispensados. Assim nao fizeram
Manoel Luiz Alves e Antonio R8drigues da Silve deimaram o
local sem se comumnicarem com o apontador Jose Alexandre Pe-
reira. Este os estimulou a sairem antes da chegada do engenhei=
roe O mestre de obras, Pedro Cavalcente de Souza, alem de fa=
zer um escoramente precario, nao aguardou a chegada do enge=
nheiro para saber se todas as providencias tinham sido toma=
das pare a seguranga do predio construido ao lado.

Constitui ato de indisci lina a recusa, por parte de empre-
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Aos sete dias do me mil novecentog
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1
¢ sessenta e um, nesta cidade de Goiania, as 1, horas, e standd
aberta a audiencia da Junta de Co ciliacao e Julgomento desta
cidade, na sala de audiéncias, a ‘rac c
» br., lessias de Sous
za Cogta e dos vogals qgue abaixo assinam, foram, por ordem do
ntes PEDRO CAVALCANTI DE

Sr. Presidente, apregoados os litige
¢ INTITZ A et ATTIN T A RT DT DT DA 7 AT S ™ T i p o (o A
SOUZA, JOSE ALEXANDRE PLERDIRA e ANTONIO RODRIGUES DA Sl LVA, 14

5

| NARCET.O ATTNT
Ly

clamantes e MARCELO DA CUNHA MORAIS, reclamado.

Presentes as partes, o reclamado representado pele Dp

Domingos Athair Martins Batista e os reclamantes representados

L

pele seu advogado, Dr, Victor “ongalves, foi ouvida a segulnte

testemunhas
Teixeira, brasileiro,

n
4
sidente a rua 25 n® 8, Aocs

casado, advogado, com 37 anos, re

costumes dlsse nada. Compromissada e inguirida nelo M. Juiz

kD 3 3 o m.e ™

Fresldente respondeu: que o depoente e Diretor do Jgpartamen=-
’

5

ks , -y ~ £ 2
to Imobiliario do Banco do Estado de Soias

W

, . : , , % ,
esta construindo sede propria ao lado da atual séde do banco;
, e N - s
que o emoreiteiro da obra e o Dr, liarcelo da Cunha Morais; qug¢

4
em epoca chuvosa o depoente advertiu o engenheiro dizendo gue

o prédio da stud séde estava sedendo e gque éle,engenheiro, de-
veria tomar as providencias necessérias; que o referido enge-
nheiro tomou as nrovidencias pars que fosse feito o celgament
nos alicerces em ambas as partes, a fim de evitar pre julzos

futuros; que em um determinado fim de semana o denoente compa

~ > . ° 3
receu a obra, como fazia quese que diariamente e alf apenas en-

TR . - N 4
controu o vigia; gue havia bastante umidade devido o periodo (e

inverno; que o depoente interrogou o vigia da paralizacade da
obra, sendo que este informou que os operarios haviam saido a
tarde e o Dr. Marcelo estava providenciando meios para impediy
algum acontecimento danose; que posteriormsnte o devnoente fi=-
cou sabendo qué o engenheiro havia dispensado, pois tais motid
vos © seu mestre de obras e mais alguns operérios; que o depod
te voltou a cbra no mesmo dia, mais tarde e ali poude verificd
que estava trabalhando um extrangciro, além de outros que es-
tavam embaixo; que a escavacap tinha a profundidade de mals od

menos tres metros e meio de orofundidade; que referida escavad

cao estava ruindojque quando havia necessidade de servico ina+

N

L] e ’ s b 2 2 o
diavel, os operarios as vezes trabalhavem até a meia noite ou
mais; que no mencionado fim de semana o servico era de nature-

o L 2 - ] L]
za inadiavel, Nada mais disse nem lhe foi cerguntado, dando-se

gue referido bance

<

)=

B
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imento que assin
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Juiz Presidente -
SN

Demoente

(6]

com o MM, Juiz Pred

por findo o presente den’

sidentes

N

.
T —
v

Pelo reclamado foil requerida a juntada de cinco foto-

oraflas e que dada vista ao-reclamante, este declarou gque ne-

~

nhum valor existe nas citadas fotografias., D pedido de juntada
fol deferido,

Dada a palavra as partes para alegacg
levam as suas razoes, as fQuals foram Juntas aos autos.
Renovada a proposta de, conciliagao, nao ita
A seguir, dado o adiamtado da hora, foil a audiéncia a-
diada para o dia l1ll do corrente, as 15 horas,

.As partes ficaram ciente do_adlamento na pr5$ria au=-

= > 3 » | (
diencia, £, para constar, eu 7 2ot :
» 3 3 :
. e

L3 - L s .
Oficial Judiciario, lavrei a

lo MM, Juiz Presidente e

> Z = o

Supl.de vogal des Lmprégados.
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Aos onze dlas do mes de julho do ano de mil novedentos

~

= .
8 SCSSChuw e um, nesta cidade de Goiania, as 15 horas, e standd

o

2
o s P ! / 3 » o
aberta a audiéncia da Junta de Conciliagao e Julgamento desta
'
&

cidade, na sala de audiéncias, a Praga Cfvica no 9, com a pre-
e

senca do Sr. Juiz Presidente em exercicio, Dr. Messias de Soud
ca s Tk o L)

ore Presidente, aprmgoados o8 litigantes PEDRO CAVALCANTI DE
~ NTTET G A - T NTS S . - - g A 5 SUpy
SOUZA, JOSE ALEXANDRE F RA e ANTONIO RODRIGUES Da SILVA, r?-

za Costa e dos vogals que abaixo assinam, foram, por ordem do

clamantes e MARCELO DA CUNHA MORAIS, reclamadoa

-

Presentes as partes, representadas pelos seus advo

des, o MM, Juiz Presidente propds aocs Srs. vogals a solucao dq
diss{dio, e tendo vobtado ambos, RHSOLVEU a Junta de Concilia-
g8o e Julgamento de Goidnia, por maloria de votos, julgar pro4
cedente a reclamatéria, condenando a reclamada a pagar 8o res=

N

clamante Fedro Cavalcanti de Souza o aviso previo de Cr 22,0004 00,

.

ao reclamante José Alexandre Pereira o aviso previo de &%,,,,
Cr$ 1.66l,00, ao reclamants “ntonio Redrigues da Silva Cr 1,66l]00,
e mals as custas no valor de (rf 83%,00, Deixou de ser aprecias
da na presente reclamatoria as varbelas de salérios retidos e
horas extras, por ter havido acordo entre as partes e quanto

ao’ reclampnte lManoel ILmiz Alves fol arquiveda nor auséncia ini- E

clalmente,
»

0 Sr. Vogal dos HEmpregadores, em seu esclarecido vo=

to, deixou de reconhecer justa causa para dispensa comtrelaca
2 :

aos reclamantes Jose “ntonio Pereira e Antonio *‘odric gues da

wilva, reconhecendo a justa causa com relacdo ao reclamante P4-

dre Cavalcanti de Souzas,

0 voto do Sr. Vogal dos Impregados foi pela total pr -
cedéncia, justificando o seu vobo lendo um acdrdio do seguin-
te teors "Proc,1872, TRT-12 Rege, - A recusa do smprogado a prds-
togao de servico extraordinario, sem acdrdo escrito ou contras
to colotivo, nem forga maior ou inadiabilidade do servico, nagq

stitul indisciplina e, pois,. nao configura justa causa res-

’

cisoria do contra de trabalhol

Os fundamentos da declisao serao juntos asos autos opoip-
tunamente,

" 4

As partes f] lentegrda decﬁﬁﬂo na f“)“PTJ undg&n—

& /;/, .- Lo [
ecla, &, para constar, . e < ;ﬁwaﬂ7 ' »
Uficial Jydiciario g 2 ﬂOJ“nfe ata ue val asg¥hada pég- \
8 : > q s

4 2
8 ors. vogals,

Juiz Presidente

ogal dos um\rb~“dox,

Supl,de vogal dos Hmpregados,

5 ~ ™S i
s S i - e \‘Hfé\r\—@.‘f_—«yf'
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se refere g3 s§1arlos retidos e horas extras, conforme se ve

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

FUNDAMENTOS DA DECISAO

PEDRO CAVALCANTI DE S0UZA, Jos¥ AIEXANDRE PEREIRA, |
MANOFL LUIZ ALVES e ANTONIO RODRIGUES DA SILVA, ajuizaram a
presente reclamatdria contra ALFA ENGENHARIA E CONSTRUCCES
ITDA., pleiteando aviso prévio, salarios retidos e horas ex-
tras os dols primeiros, e aviso prévio oS dois 41timo. Noti-
ficada régularmente, a reclamada em peticao de fls. 8 escla-
receu que nada tinha com litfgio pois os reclamentes eram em
pregados da firma MARCELO DA CUNHA MORAES, sendo o processo
convertido em diligencia 2 Tim de ser notificada esta Gltima
o que fol feito., Ausente o 20 reclamante MANOEL LUIZ ALVES,
fol o mesmo excluido do lit{gio com 0 arquivamente que se me
cessol. Apés a palavra da reclamads que defendeu a tese dag -
despedida pur justa causa, fol proposta a conciliaczo sendo
feita parcialmente com os dols primeiros reclamantes no cue

nos recibos de fls. 20 e 19, ficando a reclamescao circunseri
o~ = 7’ o
ta, tao somente, zo aviso previo.
0 cue tudo visto e exzminado:

08 reclamantes procuragram provar a inocéncia atra-
vés dos depoimentos das testemunhas cue arrolaram, sendo que
algumas disseram que a paralizagéo de servige .ne sabado men-
cionade poderias ocasiocnar prejuizos e outrgs afirmaram o con
trario. Por sua vez a reclsmada procureu, também através de
provas testemunhais e alguns documentos, inclusive fotogra-
fias, Jjustificar a despedide dos reclamantes por motivo de o$
mesmos terem deixsgdo servigo incompleto e que o servigo era
de natureza inadisvel, Nz verdade foi feito um servico de |
escoramento pelo carpinteiro Rau suxiliado pelo vigis da obm
e sob a orientegéo de engenheiro e gue tal servico teve a duj
ragéo de duas horas, conforme depoimento do préprio carpinpg
TOo

Para que a justa causa se efetive perante o julga-
dor, é necessario que nzo haja nenhumg divida o que nzo acon
teceu no caso presente. A reclamade alegou que o servigo ti-
nha que ser completade naquele dia, mas ficou apenas em ale-~
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

alegacOes e nao provou a necessidade do servico inadidvel,
N2o houve a palavrg de um técnico, a nao ser g do préprio re
clamsde. Nao houve uma pericia para justificar com exatidso
s necessidade ingdidvel do servico. As testemunhas que depu-
seram eram todas leigas no assunte, incompetentes pars dize-
rem da necessidade ou nao da continuagao do service naguele
dia. Nae houve prejuizo para a reclamgda e nem provas gque,ca-
so o servigo ficgsse paralizado o prejuizo seria fatal. Tam-
bem nso ficou provado nos autos de que os reclamentes e os o-
perérios em geral, teriam que trabalhar naquelé dia até o tég'
mino, nenhum aviso, nenhuma prorrogagéo de horario foi junta-
da a2os autos, Tinham os trabalhadores o costume de, normalmen
te, deixar o servige as 16 horas no diag de sébado, © que acon
teceu no mencionado dia.

Assim, entendeu a Junta de Conciliacao e Julgamento
de Goignig, que a justa eausa ndo ficou proveda, daf a razao
dz procedenciz da reclamatéria, conforme consta de éecisao de
fls. 16 do presente processo.

Goiania, 11 de julhoc# 1961

4 \i.lilibwf 7

i

CERTIDEOQ

Certifico que nesta data, notifique% es Drs. Victor
Gongalves e Domingos Athair Martlns/ﬁétluta respegtiva

te advogados dos ruoTamunt;;r9/f;cldmqu, da jumfad
FUNDAMENTOS DA DECISAQ DE ) ]

Goifinia, 18 de j

ecretaria Subst.
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Exmo. Sr. Dr. Presidnete da Yunta de gpnciliagﬁo e Julga-

mento
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JBSTICA DO TRABALHO

by N =

0

MARCELO DA CUﬁHA MORAISY firma estabe-
lecide neéEEMCapitsl, neo concordando, data vénia, com
a respeitével decisso dessa olenda Junta gque por meaio-
ria de votos julgou procedenge a aggo reclamatoria con-
tra ela proposta por Pedro Cavalcante de Souza, Jose A-
lexandre Fereira e Antonio Hodrigues da “ilva, cquer dela
recorrer para o Egrégio Tribunal Regional do Trabelho
nos termos do art. 895 da “onsolidagdo des Leis do Tra-
balho, pelo que requer, apés cumpridas as formalidades

» ~
legels, seja o processo remetido aquela Superior lnstan-

cla,

Pede deferimento.

¢ Gpimj, NP ek jfivo oo T6

Haatend,

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL.

by que pesem os fundamentos da decisgo
tomeda pela Junta de “onciliag2o e Julgamento desta Capi
tal, nso pode a mesma prevalecer uma vez gue néo se as-
sentou nas provas contides nestes autos.

Os fatos pﬁblicos e notorios indepen-
dem de provas dlz & lei civil. Por anslogle pode ser o=
plicado &s questdes trabalhistas.

Grande perte da populagf desta Capi=-
tal assitiu, curios&, o in{cio da constrquo do edificip
sede do Banco do Estado de Goias S/A, a praga do Bandei-
~rante, nestas Capital. £ que, em virtude dos trabd hos de
fundicgao, digo, fundegdo que ali se fazia, esperava-se
a qualquer momento o desabemento do prédio contiguo onde,
atualmente, funciona a sede dacquele Banco. As fotografisas
Juntas 20s sutos mostram bem a que ponto de sepraggo che-
gou o referido prédio que lhe fica do outro lado. Era pre
clso medias acauteladoras pars eviar, digo, evitar o desg
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bamento o que, aliés, fol feito pela Reclemada em fazen-
do colocar no interior do prédio do Banco estacas de ma-
deire pare lhe dar mals seguranga. Se o corpo do prédio
ficou seguro nso ficaram as paredes latersis ou se jam
aguelas unidas a construgso que continuaram sob ame&aga,
Para evitar o desabamento das mesas, digo, das mesmcs a
Reclameda ora Recorrente recomendou 8o seu mestre de o-
bras Pedrg Cevalcante de Souza para ae fossem tomadsas
as providencias necessarisas para que no dia seguinte,
gue seria um sébado, o servigo de fundagzo fosse feito
de maneira a dar maior seguranga ao prédio visinho, mesmo
porque era periodo de chava o que sumentava o risco do
desabamento.

Ficou suficientemente provado cue o
mestre de obras nfo tomou tais providénci?s deixando o
servico antes de conclufdo o trabslho de fundagie o que
obrigou a Recorrente a buscar pessoss estranhas 2o servi-
go para fazé-lo em horério noturno.

Como fundamento de decisfo o Senhor
Presidente alegou que nao "houve a palavra de um tecnico";
"nfo houve uma pericia.

PY Tao percept{vel era o perigo que a tes-
temunha Dr. ltcio Teixelira, Diretor do Departamento Imo-
biliério do Benco do Estado de Goiés, chegou a chamar a
atenqgo da Reclamada para o perigo a que estava exposto
o) prédio ao lado gque comegava a ceder.

No dia l, como de costume, §sse Diretor
visitou as obras e notou que a "escavaggo estava ruindo".
Indagou do vigia sobre o anenheiroJresponsével e soube
deste que o mesmo estevgqﬁngidgncia qpnte pare fazer o
escoramento preciso, Nso satisfeito voltou £ obra horas
mails tarde e pade notar operérios ali trabalhando nesse
escoramento; disse mais quando se tratava desse tarefa
os trabd hos se processavamﬂggéwaltaswhqygs,dgLQgite. 0

0 depoimento déséa testemunha tem que
ser levado em conta poils alem de sua qualidede de Bacha-
rel)que empresta £s suas declaragSes um cunho de respon-
sabilidade, era responsével pela construggo perante o
Banco. Devia, portanto, estar so par de todes as medidas
tomadas para a construggo do novo prédio e conservaggo

do em que funciona a sede atual. Ng2o hsvia necessidade

de fagzer recomendaggo ao engenheiro da obra se perigo
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O servigo nso foil executado so pelo

ela nfo oferecesse.
engenheiro. fle levou outras pessoas para trabalhar e
estas, que s2o 2s testemunhes “m oel Graciano Rodrigues

e Conrado Rau, forsm unanimes em dizer da necessidade

do escoramento e que o0 mesmo era de caréter inadiavel.
Assim tambem expressou o Dr. Macio Teixeira.

Pois bem o depoimento das pessoas que
viram e sentirem o perigo e trabalharam pare evita-lo
nao teve nenhum valor para a douta maioria da Yunta, cujos
membros devem ter notado esse mesmo perigec,mas que resol-
veu ignoré-lo dentro dos autos.

A doute Junta, por sua maioria, foil
excessivemente rigoross em =xigir uma vistoria ou a pala-
bra de um ﬁeﬂcnico para um assunto da algada de quelquer
leigo em engenheria. Ss o slicerce de um predio comega
& ceder cualquer pessos poderé prognosticar a aqueda desse
prédio sem necessidade de conhecimentos tecnicos.

No caso em tela os depoimentos unani-
mes de quem viu o perigo e de quem trabslhou pera evitae
lo nao valersm para a maiorira da Colenda Junta que, a
tudo despfezando julgou procedente a aqgo. Esqueceu-se

das responssbilidades da firma numa construceo de vulto

como é & em causa; da honorabilidade da firma empreitei-
ras; o descredito em que cairia caso houvesse um desaba-
mento jé previsto pelo setor imobiliério do Banco.

Hé, ainda, a considerar, conforme mos-
tram os autos, que sempre gque scontecla ter que executar
servicos dessa natureza os trabdhos se prolongavam pela
noite de meneira que desnecesséria se fazia a recomenda=
qﬁo e special nesse sentido jé que o mestre de obras, pela
sue qualidade, tinhanrigaqgo de saber da necessidade de
trabalhar fora do expediente normal.

Esté no depoimento de Conrado Rau que
Pedro Cevalcante de Souza sbandonou a obra as 1L horas e
gquando retornou jé nao encontrando os demais operérios
tembém se retirou. flsse fato foi levado co conhecimento
do depoente pelo préprio Reclamante Pedro Cavalcante.,
Fergunte-se: onde esta a responsabllidade desse mestre
de obres que sabendo de um servigo urgente e inadi#ével
deixa que osqperéﬂrios abandonem s obra e nfo apuarda a
chegada do engenheiro pars saber auqgl, digo, qual a medi-




da a tomar? Que confianca poderia a Recorrente depositar
ngle ante a sua atitude na obra em questgo? Essas pergun-
tés a decisfo respondeu contra & ldogica e o direito.

i Russomano, tecendo comentérios A Consoli-

~ L ! g i)
degeo das Leis Trebd histas, assim se manifesta sobre o

assunto em tela: "... nos csasos do art. 61, por exclusiva

/deliberagao do empregedor > este pode
"exigir do empregado a pre°tagao de ser-
"vigos."

"Se o empregado a ela se recuss, incorre
"em falta disciplinar de nutureza grave.,
”Eomete ato de indisciplina que eL 20
mesmo tempo, ato de insubordinac¢ac. Se
"a ordem e dada de conformidade com o
"oue gcima dlssemos, reproduzindo o pen=-
semento do autor de lei, ela tem de ser
"ecumprida, “uem a isso se nega se sujel-
"ta & despedida, sem aviso-previo e sem
"indenizagao.

"Apenas o empregado se podera eximir da
prestagao de servico extra ordenada uni-
“lateralmente com amparo na leil quando
"eapresentar, a seu f'avor, motivos consi-
"derados justos. Esses motivos s20 o8
mesmos que perdoam & ausencia do empre=-
"eado durante o turno normel: falecimen-
"to de conjuge, moleotlca Iorqa-malor,
compar601mento em julzo como testemunha
"ou jurado, etc."

brisamos, porem, aue ﬁe prec1so que o
"empregador esteja agindo, rigorosemen-
"te, dentro do srt. 6l. Se assim aconte-

cer, e indiscutivel o seu direito. O
psragrafo 12 diz, de modo claro, que o
"servico pode ser exigido independente-
"mente de cualquer consentimento do taba-
"lhador."

"Também pensa sssim Arnaldo Sussekind
em sua brilhente e alentads monografis,
"em que chega a ume verlimcaqao aguda e

"Iimportante: "O pronrlo desatendimento

"do empregado baseado gna alegagao de

"que o servigo exigido corre°pondeﬂ

"fungao diversa da que possul na empre-
"sa - o que legitimaria a recusa durante

”a jornada normel de trabalho - deve
"ser examineda restrita e rigorosamente,
"visto trater-se de ser¥ico excepcional

"imposto por necessidade imperiosa,"

"(Duraqao do Trabalho e Repousos Remune-
"rados, pg. 211}). (Com: & C.L.T, vol. I,

PEge 1/.].6:)

"Nos casog excepcionais deste artigo,
"ouaudo s80 indispensavels servigos de
urgenc1a ou exigidos por motivo de
"forca maior, a lei e & Jurisprudencia
autoriéam o trabalho extraordinarlo,
"com a remuneragao acima indicada." (Ac.
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"Ugorrendo necessidede imperioss, pode-
"re a duregao do trabalho exceder o 1li-
"mite legal (oito hores), ou o conven-
"cionedo, seja para fazer face a moti-
"vos de forga-maior, seja pera atender
"a realizagao ou conclusfo de servigos
"inediaveils ou guje inexecugao possa a-
"carretar prejuizo manifesto." (Ac. do

do TST, in "Diar.Yust." de 17/8/1948.)

CRT da za. Reg, in "Trab. e Seg. Soc.", vol. II, pag.
243, apud Jarbas rfeixoto, Codigo do Trebalho, 12 vol.
pag. 223.}

Ve-se, por conseguinte, gque a Recorrente
néo esta so6 no seu ponto de vista. Tretadistas como Russo-
meno, Sussekind ¢ interpretam a situagd8o da mesms maneira.
Tratava=-se de ser¥ico inadiavel. Tanto que o engenheiro
teve que recorrer a pessoas estranhes pars executa-lo. Se
assim nso ﬁfasse qual o seu interesse de fazer trabalhar,
em poras de &escanso, pessoas alheias a esse ramo de ser-
vigo? Se nso houvesse perigo poraque o interesse do Dr.
Maclo Teixeira em localizar o engenheiro responsavel pelsa
obra tao logo percebeu a situaceao precéria do alicerce
do prédio junto 5 mesma e voltar horas depoils para nova
observagao?

@ Ha tembem gque notar que o Recorrido
Pedro Cavalcante de Souza nfo era correto nes suss obri-
gagoes pois fol & sua terceira falts cometidq em servigo
estando este na sus fase inicial.

= Da mesma meneira que fedro Cavalcante
de Souza,José Alexandre Pereira e Antonio Rodrigues da
Silva abandonaram os servigos quando deles era necessa-
rio o trabalho na fundaggo que serviria de escora parsa
o] prédio visinho & obra. Deixando 0 locegl como o fizeram
deram margem a que fossem dispensados tal como fizera a
Recorrente. ‘

Nes razoes de fls. 38 a [,2 est@o per-
feiteamente justificades os motivos de dispensa dos Recor-
ridos. Eis porcue as invocen paray Yuntamente com =s ale-
gacoes acima meis as que por certo juntaré esse Rgrégio
Tribunal, fudminar a decisa2o ore recorrida que tanto fe-
riu & megestade da Justicga.

_Goiania, 28 de julho de 1961

P e ”gﬁzeﬁ =% :
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“ JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
DE GOIANIA
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‘ Sr. Pedro Cavalcanti de Souza e outros
%
¥
Pela presente, ficais cientificado de que foi interposto recurso na
: : s por vés apresentada contra IARCETO DA NHA MOE
‘ reclamag3o (nome) TTARC ".'..J.Q DA CUNHA MORATS . e
FXEXXXRXFLXLEX  pelo que, tendes o prazo de.. 10 (dez) . . dias, para,
como recorrido, arrazoar O recurso. T > )
-
A}
f
; Secretario subst.
i
!
|
g 2 ‘
£
Notificagéo ao ‘recorrldo para oferecer razdes -— D. M. T. 69 : Imp. Nacional — 18.006

\_".\ R o g R~ . —— - . £
e i 2 i v P




5. 1 AT ¢ Lt
=
!
ATTIATO
¥ o =~
L’ -
| ¢cRRrRTIDLO
i Certifice que e Dr. Victer Gencalves
develveu nesta data, este processo, que retirou destz secretaria
em 31/7/61, pela prazé de 3 dias, conforme registre ss fis. 2 do
1ivrode,{Cer,gaqura;,advogada.A d
Gt SV s Goiania, 2 de a2goste de 1961
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RAZOES oferecida pelos Reclamantes Pedro
Cavalecanti de Souza, José Alexandre Pe -
reira e Antonio Rodrigues da Silva, ora-
recorridos,

.P.J.——JCJ DE‘éélﬁNlA
}%Vurfffo

......... e o

ER TS o /éﬁ/
e, X9 o spF
4510\ B0 TRABALIO ]
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EGREGIA CRMARA;

B lamentivel o modo pelo qual a Reclamada, ora, re-

£ . » bt
- corrente,tratava seus empregados, Lamentavel a fiscalizacgio da De

legacia do ulﬂlstﬂr io do Trabalho em permitir operarnos trabalha-
. 2 .
rem dois turnos, Lamentavel que a r@corr@nt@, alem de confessar -

o ilegal proceglimento em se obrigando seus empregados trabalharem

.doils turnos, ainda invoca em sua defesa tal irregularidade, fsl,

50 "...disse mais quando se tratava dessa tarefa os trabalhos se.

processavam até altas horas da noite..." Sua defesa
toma como base o artigo 61 da C.L.T. para queref tampar 0 sol com
a peneira e esqueceu da exlgen01a do paragrafo 12 do mesmo artige
que manda comunicar tal procedimento dentro, no méximo, de 10
dias a autoridade competente, Tal comunicagdo ndo foi feita, ",.,

~ . I ’ :
A prorrogaclo imprevisivel e a que pode ser feita -

3 . N - A
independentimente de acordo escrito -~ nos termos do

artigo supra - pas deve ser comunicada dentro de dez

2 ri o - x 4 = = 2 2
dias e justificada." (MIIC 137.523) 0 grifo € nosso.

Ora, tal dispositivo ndo pode ser invocado. Nio houve comunicacgao
. i v e ~ .
e nem poderia haver, So e permitido a prorrogacao quando e impre
o : 3
visivel e a Recorrente confessa que o perigo foi constante e desde

. : ~ ; i
0 inieio das obras fls.//9 e 51, 4 comunicagao deve ser justificada

o~
~
o
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e, no caso "sub- judice" nfo ha justificatiﬁa porquanto a recor
rida deveria ter dois turnos ( perigo desde infrio das obras)-
e nao fazer seus empregados de verdadeiros escravos em obrigan
dd fazer servicos superiores as suas forgas, E o recorrente e
suas testemunhas que confessam as irregularidades e falam em -
trabalho ate as 22 horas ou dia e noite,

"A prorrogagdo do trabalho, de acordo com o

art,61, precisa ser comunicada a autoridade

administrativa competente." (TRT ~ la.R- pr

1.735 - D.J, de 3/3/1949). O grifo € nosso.

’ . byt .
Como quedou provado, e condigéo "sine, qua-

non" para a invocacgao do artigo 61 a prova-
da comunicag&o a autoridade administrativa comptetente, Sem a
qual seria destruir o contéﬁdo dos artigos 58 e 59 da Consoli-
dagéé das Leig do Trabalho., Seria retroagir, voltar ao tempo -
da escravidio e destruir a reivindicaggo mais legftima do tra-
balhadoro Dos outros dias que trabalharam até altas horas nao-
houve comunicaco.

Nao havia contrato escrito permitindo o aca
créscimo de horas suplementares (art.59). Mesmo sa.houvesse, a
recorrida jé havia, de ha muito, violado o contrato vez que o-
brigava seus empregados trabalharem além do maximo legal permi
tido, B verdadeira tal afirmag8o e a recorrente efetuou o pa-

gamento de horas suplementares pedide na inicial.

. Z . ;
Se havia perigo, era permamente e se perma
> » s ) -
nente, havia necessidade de dois turnos. A propria recorrida =

”~ . . .
confessa a permanencia do perigo na obra e ficou de bragos cru
zados e expondo em perigo a vida de seus empregados dado a fal

ta de responsabilidade em querer, digo, em nao querer colocar-
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dois turnos e cumprir preceitos legais, Das folhas Li9 e 51 cons
ta: ",..Grande parte da populacgao desta Capital assistiu, curig
sa, o infcio da construgio do ediffcio sede -
do Banco do Estado de Goias Seho, 2 praca Ban
deirante, nesta Capital, B que, em virtude dos
trabalhos de fundacio que alf se fazia, espe-
rava-~se a qualquer momento o desabamento do -
prédio contiguo..." Meu Deus, como vale pouco
a vida humana., Para se conseguir mals lucros e burlar a lei, =
pga-se em risco a vida humana,
As fls.51 a recorrente fala no d@poim@nto de

Conrado Rau mas, nao exclarece que Conrado disse que Pedro tinha

¥ 3 o : 2 2 > »
.ido a procura do Dr.Marcelo para coloca-lo ao par da situacao,

. - - - - '--
ou seja, seus sqpordlnados deixariam o servigo no horario normal
& - . [ e ’
e, tambem silenciou quanto ao fato de uma so pesso (Pedro) nao -
poderia terminar as escoras, :
3 . ’ 3 -
O mais importante e gue ninguem sabia das or-
e
dens emandas da recorrente e os autos provam o contrario do ale-
gado no depoimento pessoal do recorrente guando disse que na sex
ta feira soltou seus empregados mais cedo para, no sabado traba—
preg b 9 K
4 . £ o .
harem ate mais tarde, Justamente o contrario ficou provado nos -
P4

autos, os empregados trabalharam ate 22 horas[
Novamente voltamos a frizar que o artigo 61-
nao pode ser invocado como defesa porquanto existe uma condigdo-

s 2k
para o seu uso e a recorrente as fls,51 dos autos torna confessar

- - 5 . ’ .

a continuidade do perigo e que varias veses acontecia trabalharem
4 + . ~ N
ate altas horas. linca, de nenhuma das veses, houve comunicagao a

autoridade competente,

"AplicagBo dos arts.59e 61, Legitima € a re-
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- 2 3 - ’ -
a recusa de prestar servigos emtraordinarios

y Sem
apoio em lei ou contratq" (TST_Ac de 20/10/1953 -
D,J, de 18/12/1953)

"Nao constitue falta grave a recusa do enpregado-
- o £ .
de prestar servigos alem de seu horario normal,-
’ 5
quando ja havia encerrado .o trabalho e mstava

prestes a deixar o estabelecimento," (TRT-la.Re-

Ac, de 27/5/1953 - DuvJ, de 2,/7/1953)

"A recusa do empregado a prestacgéo de servicof
sl A "
extraordinario, sem acordo escrito ou contrato -
coletiwo, nem forga maior ou inadiabilidade do -
servico, nio constitue indisciplina e, pois, nao
. . gt
configura justa causa recisoria de contrato de. -

*trabalhos™ (TRT=laoRewPr 1.872 - D.J, de 10/2/ -
1950). :

A maferia de fato e de direito estdo em perfeita

harmonia, Nao houve falta grave praticada pelos Reclamantes, Nao

= " ~ X !
havia contrato escrito para a prorrogacé@o do hprario e, mesmo as

% g i 5 2 2
Slm, varios dias houve trabalho alem de JO horas.
O artigo 610 ou melhor, o que deixa transparecer
. 0 - . -.'
o artigo, e um caso imprevisto, como a rotura de um cano dagua e
S

R

~ = <

nao um perigo permanente\conforme conflessa a recorrente as fls,-
119 e 51 dps autos,

Bra obrigatério a existencia de dois turnos,
Nao hoube prova cabal de falta grave.
DO EXPOSTO, frente as alegacles, pede e espera &

=l -
ser mantida a sentenga, ora recorrida, por ser de direito e intei
ra JUSTICA,

Goiﬁni%akiif:\fgifto de%96la

v




de

recebi estes autos.
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MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL L
JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

TRT - 2455/61

RECORRENTE: Marcelo da Cunha Morais (reclamado)

RECORRIDO: Pedro Calvalcanti de Souza e outros (reclamante)
Rec.0rd.=J.C.J. - Goiania -

PARECER

Nao fez o reclamado uma prova plena da
inadiabilidade do servigo bem como da ordem dada aos reclaman-
tes para trabalharem ate mais tarde, no sébado, em que foram -
dispensados.

Essa prova teria que ser feita para -
nao deixar duvida alguma no espirito do Jjulgador quanto a in-
disciplina e a insubordinaggo dos reclamantes.

Todavia, nao a encontramos nos autos.
Nao foi feita.

Por outro lado, era costume no lugar,
os empregados.deixarem no sébado, 0 servigo as 16 horas, tanto
mails quanto, na véspera dagquele, na sexta-feira, haviam traba-
-lhado quase a noite inteira, para o reclamado.

Ocorre, ainda, assinalar que o reclamg
-do nao sofreu preju{zo algum com a falta dos servigos extras
dos reclamantes, pois nada de anormal ocorreu na obra.

0 reclamado para exigir um esforgo tao
grande dos reclamantes precisaria de provar de modo insofisma-
-vel a existencia de ponderavel motivo de farga maior, para -
esse excesso de horas extras que lhes tomaria toda a noite, e
os deixaria extremamente extenuados.

Sem dﬁvida, 0 reclamado impunha um sa-
~crificio sobrehumano aos reclamantes .

Desa¥irte nao encontramos nos autos moti
-vos convincentes da justica da dispensa dos reclamantes, razao

pela qual entendemos, que decidiu com acerto e Justica a MM.Jun

AN S




MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL
JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

TRT - 2455/61 - 2
-ta "a quo".
Nestas condigoes opinamos no sentido de

ser negado provimento ao recurso interposto.

Belo Horizonte, 2/j de agosto de 1961

/

e 5, W ann
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Whady Jose,NasQ;f -

PROCURADOR REGIONAL

REMESSE

Nesta data, remeto estes auntos /‘z?[mf
M,av‘ n?cou OM/\/ Cf/
o oA, o__ae nig/de 0s/

REMETIDOS

TRT 34,@

/IC. “‘WO Dlretor de Secretaria, ,/(/ ‘%WWW
c ew\t?r; LUSOS / =
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CONCLUSﬁa
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CERTIFICO QUE, PE ORDEM BO B3R PRES)

PENTE, ESTEL AUTOS FORAM INCLUIDOS EM
. N T b ¥ ’

PAUTA DE JULGAMENIQC 0O DIA 26-10-6
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25 de outubro de 1961

AS TREZE HOBAS do dis vinte e cinco de ocutubro de ril novee
centos e sessents e un, em sus sede, & rua dos Tuplnarbis, €31, 2¢ andse,
nesta cldede de Zelo lorizonte, Capital do Nstado de Vinas Gerals, reuniu-
se o Tribumal Regionel do Trabalho, dests 3a. regifiic, sob & presidércia do
¥, Julz lerbert de lagalhies Drummond, presentes o Ur. Helton Arsiije is -
sumpgo, Frocursdor Adjunto e MM. Julzes Newton Lamounier, Candlde Gomes de
Freitas, José Gomes de Freitas, Vieirs de Nelo, "ibio de A. lotbts & José Ae
parecida, Felo M, Juls Presidente fol declarsds aberts 2 sessic e determie
neda a leiture da ata da reunifio snterior, que fol sprovada, A segulr, fo-
ram assinedos os acordiios relativos sos processos ns.: TAT=1480/61, TRTe...
1536/61, TRT-1597/61, TRT-1034/61, TRT-2603/61, TRT2609/61, TRT=1259/61, -
TRT=2315/61, TRT-10l/61, TRT-1820/61, TRT-1435/61, THT-1807/61, TRT-19%8/61,
TRT=-19)/61, TRT-858/61, TAET. Froclamados, loge apes, pelo 1¥. Julg Fresiden
te, o8 processos em pauta pars hoje, respeitada s preferemecia pere os advee
gados Inseritos para defesa de seus constitulntes, pels ordem:iRT=1,246/6
de recurso ordinaric interposto da decisio da IM. 3a. JCJ dests Capital, .
tre partes, recorrente JOLHA Di MINAL 5/A., reclameda, recorride o reclunan
te SADI MARTIVS DF S&. Objeto: indenizagie, férias e avise prévio. Relatado
pelo MM, Juls Fibic de A, Motta, em fase de debates usou 42 palavre © advr
gado José Maria Vilele, pela recorrente. i segulr, em fegse de yota-T- -
maioria de votos, de scordo cum o relator, o Tribunsl acolhe
de incompetencia “"ratione~materise®, argulde pele recorrente
© reclamsnte earecedor de cgio, prejudlcsdo o rerite ds eaus.

Juiz Jose Aperecida que negsvs provimento so apslo, na confor

cer do Dr, rernsndo lourado de GusmEo, Procuredor Adjunto. THT.

recurso ordinério interposto ds decisiioc da ¥V, 5a. JCJ deste Caply.

partes, recorrente a WXPALSA DE TRANSPORTAS "uINAS GOIAS", reclameds, re
rido JOSf TERCINO, reclemsnte, Objeto: avise prévie, férias, indenizagio,n
ras extras, horas noturnas, demingos e ferisdos. Felatado pelo Wi Juls New
ton Lamounler, em fase de debates usou da palsvra ¢ advogsdo Antdnio Filbeiro
- Ramanelli, pela emprese recorrente. Logc apds, em votaclio o processo, o Tri
bunal, unédnimemente, rejeitou & preliminsr de nulidade por cercesmentc de =
defesn, argufda pela emprésa. "De Feritis", tsmbér uninimemonte, deu provie
mento parcisl ao reeurso pars exclulr ds condennclo as parcelas referentes
a0 sviso préviec e & indemizagfo de antizuldade, mandando covpenser no adie
¢icnal noturno as irportancias dos vecibos de fis, 9 e 12, TRT-2208/61, de
recurso ordindrio interpostc de decisfo da M, 68, JCJ desta ﬁapihal,'ontr-
partes, recorrente UMBHERTO DALLARINI, reclomante, recorrido FAULO BIBHIRD -
DE S0UZA, reeclamado. Objeto: salériocs retidos, helstude pelo M¥, Juls José
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— macter o r. decisdrio recorride, pelos seue fundementos, de

' 5 : = ' @3
§e 118/61 il

Gomes da Silveirs, em fase de debutes uson de palavre o sdvogado Heslek =
Huszi Filhe, pelo vecorrente-reclamsete. A segulr, tendo o M, Julz Vielre
de ¥elo selicitade viste dos sutos, no que fol atendlde, fleou u vetaclo &
disée pare a proxise sessio ordiniris.-TRE=2l55/61, de recurse sréinirio in
terposte da decisfe de MM, JCJ de GOILNIA, mo Sstede de Goids, pels recor -
rente FARCHLO DA CUNEA MORAIS, reclanado, sendo recorrides PEORO CAVALCANTI
DE 80UZA e outres, recleuentes. helatede pels ie Julz José iparecids, spds
os debates, en votagic undrive ¢ Tribunel negeu provimento so Pecurse pare

sedrde com © pg
recer do Lr. chady J. laesif, frocurader legicnal. IRI-2758/61
crdinéric interpeste da deelsiic da WM. 58. J0J desta Cepltal, pelo recorrepn
te FRICORIFICO WILSOE DO BRASIL 5/A., veclsmado, sendo recorrids JACOR TESe

T0EIy veclamante. Objeto: diferengs salarisl e difriss, Nelatedo pele Mb. =
Julz Céndide Gumes de ireltas, apde os debates, o votaglio o processc o Tri

Mmmmm,aoawmwwm“mmmmmm
#ir da comdensgiic s paresls mensal fixa de Crf 2,000,060, recedlds pale recla

maute & titulo de ajude do custe, ssseguradas sc memms, €8 dode da postulae

o en dlante, openus s difrias veconhccidas ne sentengu. PRT-2%00/61, de -

recurso ordiriric interyosto de deelsic da M. fa. JCJ desta Capitel, pels =

rescrrents MANUPATURA TECKICA DE MEVAIS, reslamads, serde recorridc o reolae
mante VAIR DAMDEIRA. Objete: saliric wetido. Holatedo polo M. Juls Hewton -

Lamounier, epde os debates, ex votagfo undnire o Tribumsl negou provimente

80 recurso pera nacter o r. decisdric »seorride, pelos seus fundementos, de

scdrdo com o parecer d¢' Dr. Whady J. Nassif, Frocurader Neglonal.TRT=2li71/61,
do reourso ordinfric imterposto da decisfv da ¥, Sa, JCJ desta Capibal, e
1z recorrente CIA, INDUSTRIAL NMINAS PRASIL (CLMBERA), reclamads, sendo recop
rido MAURICIO HMARCIANO, reclamante. Ubjeto: aviso prévic ¢ Indenizogio. Fee
latedo pelo M. Julz José Gomes da Silveire, apés os debates, en fase de ve
tagio, por maleria de votes, de scdrde eom o relator, o Tribunel megeu pro-
viments o recurse, pura menter ¢ r. decledrio recorride, pelos seue funde-
mentos, do acdrde com o pareser do Dr, wWhady J, Fassif, Frocursdor Negional.
Vensidos os NN, Julzes Cindldo Gomes de Freitas e rBbio de 4. Motts gue, re
conheeendo & exlsténcls da eulpa reciprocs, erem pelo provimerte parelal de
recurse com o pagasentc de lndenizagio pels metede, exclulde o aviso prévic.
IRI=2565/61, de EMBAMGOS DECLANATORING, entre partes, crbergsnte & £0CIRDhe

" _ UE BRASILEIRA DE BLETRIFICAGRO 5/A., mo processc e: gue & parte contréris -

JOAGUIK BERNARDO RODRIGUES, reclasuante. Nelatsdo pelo 1. Julz Jusé Apsrec)
m%&mm.mwmhmwTWinmnanm@
claratorios para rejeitéelos, tends om vists setar lnplicito mo v. scdrdde

embargado qué & M. Junba dever: Julgar os embarges conforme Ior de direlte.
ZiT=1348/61, de recurse ordinfiric interpostc du decisSc da ¥, ha. JUJ dese
ta Capital, pele recorrente FANAIR 10 BRALIL, reclonade, sends recorridos
HERLY CERCUEIRA e ocutros, reclamantes, Objeto: indenizagio, svise prévis, -
saliric retide e fériss, Helatsdo pelo M, Julz Fiblc de A. Mobte, apbs os

debates, o votagio undnime o Iribunal nesou provimente o recurso pars men
tor o r. decisfo recorrida, pelos seus fundenentos, de 2e3rds own § parecer
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do Ire mm Doursds de um, Frocurador Adjunto.

= RETISFACAOs essinalunde & presencs, neste Tribunel, do ilustre Frg
emdm' Aﬁjun@e. bre Helton Aremjo AssumpeBc, usou ds palavra, em brilhente
improvise, o Vife Julz iresidente lerbert de Magelhles Drumeond, Ressaltando
& personalidude do flustye Irocursdor, advogado de renome, que vem de NS -
fsudlia que ter prestedo releventes servigos ac nosso pals, nos virios setg
res de nossa politics e econdmics, dlese o M, Juiz Fresidente espsrar do
novel Irocursdor a continuidede de seus servigos, nestz Cass, fuee &8 sues
condicOes de inteligéuele brilhente ¢ idoneldade imstscével. iropbs, a see
guivry, © M, Juls Presidente so Tribumel © lengsmentc ew ata de hoje de um -
voto de satisfsgie pela presenge, neste Fretdrio, de ilustre colegs, & quem,
ele ¢ demaie Julzes, receben com o melor entusimswe., 4 proposta de M. Juis
rresidente fol sproveda unanimenmente. Profundsments cumsovido, spradeceu o =
irocurador Helton Arsuje Assumpefo, aproveltendo ¢ oportunidsde pers afirmer
geu proposite fundsmental de voul ajudsr a cumprir os preceitos desta nove =
Justige, pera preservagio de Faz Social em nosso pele.

PROULAMADA a pauts de sessiio & reslizarese no dis trinte (%) -
de outubre corvente, & qual fol, om segulds, afixads na sede deéste Tribunal,
0o iocal do costume, mmnmmmm:mmsmm. -
foi encerrads a sessiic, de cujes trebelhoms, eu, gui., cereliles Sousts Tals
BxiEe seeretiris 4o Fresidente do YRT., dests Bt.., !in(,iw, h.m& e ﬁnﬁﬂg
grafel este Ata que, lids o schads confomse, Serd ASsinada.

%

“rcsiﬁame do W., 31. %gg!m




-~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3.2 REGIAO

Certiddo de Julgamento

e
- Processo n. TRT zussse1
CER'I;IFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessdo
ordinaria, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
resolvido, unanimemente, negar provimento ao recurso para manter o r.
decisdrio recorrido, pelos seus fundamentos, de acordo com o pare -
cer do Dr, Whady José Nassify Procurador Regional,
.
) .

. . o , =
Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. juizes: Jose Aparecida (relator) , New-
. A o wm ~ e " V]
ton Lamounier, Candido Gomes de ‘reitas, Vieira de Melo, Jose Gomes da
Silveira e Fabio de A. Motta.




OBSERVACOES:

Para constar, lavro a presente certiddo do que dou fé.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 1.961.

-~

TN R T £ - i
e

Secretario

ARp——n




b

PODER JUDICIARIO 2.

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3a. REGIAD

L)

—

ACORDAO Processo TRT-2455/61.
Recorrentes- MARCELO DA CUNHA IMORAIS (recdo).

Recorridos: PEDRO CAVALCANTI DE SOUZA E OUTROS (rectes).

ZMENTA/- Sentenga confirmada por expedida
em conson&hcia com a prova dos autos.

- . - L ‘
Vistoy relatados e discutidos estes autos
b -~
de recurso ordinario,em gque sao partes, como recorrente;larcelo da
Cunha llorais, e recorridos Pedro Cavalcanti de Souza e outros, Acor-
L i A -
dap os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 3£.Regi&b,unanzmg
mente, em negar provimento ao recurso para maenter a decisao recorri
dae

RELATORIO.

A Ill.Junta de Conciliagdo e Julgamento de
szania, condenou llarcelo da Cunha lorais a pagar a seus empregados
Pedro Cavalcanti de Souza, José Alexandre Pereira e Antonio Rodri-
gues da Silva, por dispensa injusta, as import&hcias corresponden -
tes ao aviso prébio. Ireesignado, pelas razdoes aduzidas no qpéio de
F1s.49/53, recorreu o vencido, alegando gue houve justa causa para d
dispensa, eis que 0s recorrzdos se recusaram a trabalhar em horas
extras para atender a realizacdo de servigos inadiaveis. szczando

nos autos,,pelo_parecer de fls. 60,o0pinou a Procuradoria do Trabalhd
pelo desprovimento do recurso.

V00,

Inexiste nos autos prova plena da inadiabi
lidade do servigo, em horas extras, exigido dos recorridos. Por ou-
tro lado, verifica-se que na véépera da dispensa os reclamantes hg-
viam trabalhado quage a noite inteira para o reclamado. Assim, pard
que se_pudesse exigir tao grande esfbrgo dos reclamantes, era indis
pensavel que o reclamado_provasse necessidade imperiosa para fazer
Jace a motivo de fbrga maior, conforme assinalou o parecer da Douta
Procuradoria. Nao tem aplicagao ao caso dos autos,pois,o disposto
no art.6l do texto comsolidado. Nego provimento ao recurso para mary
ter o decisorio recorrido.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 1961,
P e

fV¢ty4Q14 - AMA G A <) sPresidente.
sRelator.
Ciente: ' _ sP/Proc.Reg.
Assinado ems |3-12-6! ,///

Publeno DiJ.de: fh-12-6!




CERTIFICO QUE A SUmMULA BRaTR
ACORDAO FOI PUBLICADA, FARA CIEN-
CiA DAS PARTES, NO "DIARIO DA JUS.
TIGA" nuﬂ_ol&?&ﬁaﬁ&m wel

.Certlflco que, em &? /-Z &/ ; decovreu 0 S

pr}lazo dLA_.J__Q_‘ &as,l gara .
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PODER JUDICIARIO r/‘
JUSTICA DO TRABALHO %’

Junta de Conciliagé&o e Julgamento de Goiania

> RECEBIMENTO

Nesta data. foram recebidos 293 bl GG?,.C 08 reme-
4

tidos p)_,Q_,a

sotdnin, . [hH de A _de uéofl-

Sebleyaxln
[

CONCLUSAO

Westa data, faco conclusos os presentes autos, &9

Sar, Presidente.

@eidnia, //5“ LS [ - de 19 ¢ 2

i , ALV NP . e
J SQQrotarxoV

— @w“m,mwlﬁﬁ{i
e
N A

) Towumu s
lo' do aceddo
pidancol %%M do 2

CERT I D A
Nesta data, notifigquei o advogad
gos A. M. Batista, do despach
29-1-62.

reclamado Dr. Domin-
r. Juiz Preside .Em,




e

Exmo. Sr. Dr. Julgz Presidente da Junta de Conciliacglio e Julgamento
de Goidnia,

<%‘ A ¢***;*&}~ ) ;. C@m.cQAA_P‘J-«—Gic CCGQIANIA
; Proteeele
Qo - s
A2 e ertrata, B, A .62
Foha S, e, AP
M’_‘ ’ JUSTICA DO TRAEALED |

Dizem Pedro Cavalcanti de Sou 2z& e outros, j&
qualificados n& Reclarmatdoria que moveram & firma "Alfa Engenharia
e Construgoes Ltda" e posteriormente contra o Dr. Marcelo. da Cun
ha Morais, por seu advogado, abd xo-a831n&do,ivam‘mui,respéitosa-
mente frente & V, Excia, requerer a execu§§o da sentenca de fls.
j6 vez que o acordfio do Tribunal. jé transitou em julgado.

Nestes térmos,

P. deferimento.
&

Goidnia, 31 de Janeiro de 1962,

ol o
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Nests data,

CONCLUSAO

fago conclusos os presentes autos, as

de u__é._z:

YL A re8il Qent‘-

Seeretario
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA 72;7-'/
. fi’t d .._ : L Sh v = %

Nt I fevereire 1962

Ilme, Sr,

Em virtude de ji haver transitade em
julgade e acordae do Lgrégle Tribunal Reglonal do Trabg -
lhe da Terceira Reglae gque confirmou a declzae desta Jun
ta ne processe JCJ-39/61 em gque sas partes, come reclama
de V, Sa. e reeclamantes Pedro Cavaleant!l o oubres, cuje
montante da condenagao & de (t§ 25.320,08, fica Ve Sa. ue
tificade a efetuar o pagamente a qus-fol/condenade,

' Atencilesas Se ;;;% 8

A g e
///// /‘/\.—/‘_
Cho%27dA$acratarla, Sukstitute

Ihﬁo Sr.
Varcele da Cunha Merais

NESTA

{
i
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7:“ CERTIDEXO

- 9 =
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”

Certifico que nesta data dei conhecimento do
conteudo do'efiqi@ ng 18/62, ao reclamado Marcelo Cunha Morais, conforme
recibo anexo, -~ ’ Goifinia, 12

coeL oxlozavel

Nay

o
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PODER JUDICARIO .

JUS’I(;A DO TRABALHO
JUNTA DE CONCIL Zo E JULGAMENTO DE G IANIA

Remessa 77&/&(
i Eéf-DECIE E AN

4@[,{ em

— ) % / /
<-Jirjcarregado dae dicﬁo

Assinatura do rqé edor e carimbo da reparticﬁo
Reacibo de Entrega

‘dé correspondéncia - DASP - Med. 85
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAC E JULGAMENTO DE GOIANIA
TERMO DE PAGAMENTO E QUITAQAO
loe i avaw do més de.... fevereiro ... . do ano demil novecentos
em§?§§?gﬁﬁm9w@9}§ ...................................................................................... , nesta cidade de Goiédnia,

asv.,..:'.-.}.......horas, na Secretaria desta Junta de Conciliagéo e julgamento, perante

reira e Antdnio Rodrigues da Silva. 3
_____________________________________________ &0 Roic lamad o Marcelo da CQunha Morais

(representacdo, quando houver)

e por este Ultimome foi dito que, em cumprimento a.... . HEQUADOK XX ERXAAR
decis8o proferida

na presente reclamacdo, fazia entrega a0 Reclamante da importancia de

e fc:g. 25:328,00 (vinte e cinco mil trezentos © Vi7%e © OLte oruzeiros).

Pelo Reclamante foi dito que recebia a mencionads iWe

contou e achou certa, dando, por este termo, ao Reclamado, plena, geral e

k]

E para constar, foi lavradgb este

Chefe da Secretaria, e por ambd

7

i i 4 e 2 mwﬁm&g S

................................. UC«LZL}

Reclamado




CONCLUSAO

Nenta data, fago conciusos os presentes autos, ae

rir, Pregidenies,

21

Gel&nlt, mmdou‘ ug.m..é..:m-m.uh....d‘ . 6°L

-fj/l e W
H o Secretério
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