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- Bancode Brasilia SA. f"‘@
= Brasilia (IF), 20 de desembro de 1963
A?
Ageneie de Coifnia
Soddinia - Goifis
senhores
= REFs CARGOS EM ComIssio
s 3 Vimos commicer-lhes We a Diretoria deliw

berou re.vem:r 80 eargo de fseriturfris, a partir dm;ta data
a smhoriu HARYA BagZarg fmw 18y que exorcia ss t‘tm:;m de
Fiel, Pairas I, nessa Dependineia.

Sem mais, Tirmano-nos,

fenkiocsanente

£)

Cépia para a Srta., Maria Nazaré
Goiania - Goils
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Banco de Brasilia SA. 6L5C3<L’ +§9 n (/,//iszff’;?

Brasilia (DF), 26 de dezembro de 1963

Al
Agencia de Curitiba
Curitiba - Parand

Senhores

REF: SERVIGO PESSOAL
TRANSFERENCIA

Apresentamos a VV. SS., no portador da
presente, a nossa funcionfria MARTA NAZARE TAVARES, Es-/
erituréria, transferida de nossa Agéncia de Goiania para
essa'Depend%ncia, fazendo jus &s seguintes condigges:

Ordenado ‘ = 38.250,00

1

Abono ;- 8.500,00

Yendiosamente

-

MOD, 1
BL. 100x2




Banco dé Brasilia S.A. Q{:’ |

-
- i

| e

e Brasgilia (DF), 26 de dezembro de 1963

Ilma . Srta .
Maria Nazaré Tavares

Goiania - Goids

Comunicamos—lhe que, por necessidade de

Qa‘éaa
B

servigo, V. Sa. fica transferida da Agencia de Goiania pa
ra nossa Ag%ncia de Curitiba-Parané, a partir desta data,
devendo apresentar—se aquela Dependéncia, de acordo com

~ ~ .
og termos da correspondencia anexa.

iosamente
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

NOTIFICAGAO

Sr. BANCO DE BRASILIA  SeBe . .o

ASSUNTO: Reclamacdo apresentada por
MARIA NAZARE TAVARES

Pela presente fica V. S. notificado a comparecer perante esta Junta de Concilia-

17 de_ fevereire de 19613,

Nessa audiéncia deverd V. 3. oferecer as provas que julgar necessdrias, constan-
tes de documentos ou testemunhas, estas no méiximo de 3 (trés).
O ndo comparecimento de V. S. & referida audiéncia importard no julgamento da

questdo & sua revelia, e na aplicagio da pena de confissdo, quanto a matéria de fato.

72 CHEFE DA(SECRETARIA

CERTIDAO

Certifico que, nesta data, foi expedida a presente notificagio ao reclamado pelo

[J484 )

', com aviso de recebimento (A R).

CHEFE DA SECRETARIA




Dep@rtam%m dos Correios = Te'ijralos” ¥
e P 97 PVICS  Pos

Numero™ do registado '\‘[ l qu
Procedéncia : : ,
Il de 19 é s[

Data do regislo Q—Ode
Matureza da correspondencra - - - - -

Carabo de orgers  VYalor declarado

Recebl o objeto registado acima descrito.
< Emﬂ*Zde_,_/,:An;w&»m . de 194 <.

Carimbe da distribuigao MEA - Lste rec1bo dese ser dainde e assinado a tuta







'REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL

AV. AFONSO PENA, 941 - ED. SUL AMERICA - LOJA 6 - TELEFONE 2-4507 - BELO HORIZONTE - M. G.
CARTORIO DO 4° OFICIO DE NOTAS
EVERARDO VIEIRA

TABELIAO

CGERTIDAO

~do 4.° Oficio de Notas do térmo de Belo Horizonte, etc.
Certifico que, revendeem meu cartério o livro de procuragdes niéimero 181‘ dele,

a folhas 106 consta a do tedr seguinte:

«Procuracdo bastante que faz(em) Banco de Brasilia S.4.

SAIBAI\2 quantos éste publico instrumento de procuragdo bastante virem que, no ano
do nascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo, de mil novecentos e gegsents e treis
aos vinte e dois dias do més de novenbro ‘ )
nesta cidade de Belo Horizonte_, Capital do Estado de Minas Gerais, Reptblica dos Estados Unidos

do Brasil, perante mim, tabelido, comparece’—, como outorgante(s), em meu G'a.rtér‘io a A

venida Afonso Pena, 941, loja VI, Edificio Sul Auwerica, o Bance

de Brasilia Ss4e, com sede em Brasilia, Distrito Federal, neste

ato representado por seu Presidente, Fernando Catao de Magalhaes
Pintoy que assina apenas Fernando de Magalhaes Pinto,

P ‘v"
oy

reconhecid>(s) pelZ(s) propri(s) de mim , tabeliao e das testemunhas

abaixo assinadas, estas minhas conhecidas, do que dou fé. E, perante as mesmas testemunhas,

por eli(s) me foi dito que, por éste publico instrumento, nomeia(m) e constitu%(m) B

bastante(s) procurador o gp, Eleowaldo Maria de Carvelho Pieruccetti, -
brasileiro, solteiro, advogado, domiciliado em Bragilig- D.¢Fey =
com poderes para o foro em geral, inclusive os da clausula “adw=
Judicia", ora expressamente outorgada, para representar ¢ outor-
ggnte em qualquer agao ou procedimento judieial, como autor ou -
reu ou por qualquer forma interessade, podendc, no_desempenho deg
te mandato, receber e aceiter notiflicagoes e citagoes iniclais,
substebelecer e praticar, todos atos em direito permitidos ao -
fiel desempenho do presente mandato.




4
-
.
2B S BABELECTMEN T8O =
Substabelego, com reserva, na pessoa do sr. Celso Rezende fosta. brasi

seu

+o.(s) procuradorS; ou substabelecid®(s),

sua

promete(m) haver®por valioso—e firme. Assim o disse(ram), do que dou fé e me pedi;la—m Este

instrumento due lhe(e) Ti, X600 _ o aésina(m), sobre sélos federais no valor de Cr$ x}x;x.xgih;

aceitaram

incluindo o da taxa de Educac¢do e Sande, com as testemunhas abaixo reconhecidas de mim, tabelido,

Ribeldine Veptura e 81lvd e Jogo Lucio Batigta Ferreira, :
do nesta o selo estadual de Cuota de Previdencia no valer de Ui
1400s Buy Bverardo Vieira Filho, egerevente juramentado ¢ escre-

Bu évemrdo Vieira, 42 taheligoy o subsoreve @ nssino. ives 7
rardo Vieire, (as) Ferna-de ¥ngnihaes Pi~tes Ribeldino Venturs e >

81lves Jgao luclo Batjists Ferroira®
procuragao aciva, de

conford ¢ achel en ¥
o dou fo, Bu,

0 SuUbSEreve e BS3inss

li¢ tabelino,

&j-mm a/w 1963,
G~

4% tebeliso

Firma p i3 —
0 Tabolido Bormon oo
AV. w.a _ QUADREQ?geh Teixeira
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CONTRATO DE LOCACAO DE SERVIgos?-\\“-\\\\
\"‘-3"\2\;

Contrato de trabalho por tempo determinado que, sob as clausulas déste I
instrumento, fazem o BANCO DE BRASILIA S. A., neste ato denominado BANCO e o
> y sr.® TARTA WAZA T TAVARES © , aqui designado
como EMPREGADO.

l.a—A titulo de experiéncia e pelo prazo de 6 ( seis ) meses, a contar

desta data para findarnodia_20 (_ " DT 2 % 3
de IATO de 1963 |, 6 o EMPREGADO admitido como
nEgeriturdria. - do BANCO, que poderé, entretanto, a seu exclusivo

critério, utilizar-se de seus servigos em outras quaisquer fungdes,

nesta ou em qualquer de suas dependéncias.

2.a— 0 EMPREGADO ter4 a remuneragio certa e mensal de . . Cr$=10s000400«
( =Pes nil cruzelirones ),

na qual j& estd incluida a que, na forma da lei, lhe é devida

relativamente ao repouso semanal e a feriados civis e religiosos,
remuneragio esta que lhe serd paga em moeda corrente ou creditada

em sua conta no BANCO locatirio a critério déste.

3.2—(Observadas as disposigldes legais reguladoras do assunto, obriga-se

o EMPREGADO a trabalhar no horadrio determinado pelo BANCO.

4.2a— 0 EMPREGADO se obriga a cumprir as determinages e instrugdes que
lhe forem ministradas, bem como a n3o praticar qualquer ato contrério
as dispcsigBes vigentes que regem os contratos de locagdo de servigos,
sob pena de ser considerado rescindido 8ste contrato e, por conse-
qiiéncia, dispensado sem qualquer indenizagdo. Por sua vez, o BANCO

atendera, também, s obrigag8es que a lei impde.

5..—Expirando-se o prazo fixado na cléusula 1., rescindido estaréa, de
pleno direito e independente de qualquer aviso prévio ou notificacgdo,
o presente contrato. Apesar de supérfluo, fica estabelecido expressa-
mente que nenhuma das partes poderd exigir da outra qualquer indeni-

zagio em virtude da rescisdo aqui prevista.

Por estarem, assim, de pleno acdrdo,assinam o presente, em duas vias

de igual teor.

AGENCIA DE GOIRNIA (CO) 10

" (ASS. DO RESPONSVAEL PELO EMPREGADO MENOR )

" ( "

BANCO DE B.R&SiuA Py (/ O
(,."’“/ W

\

MOD. 102
BL. 100X1
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BL. 100X2

Banco de Brasilia S.A.

REF: MARIA NAZARE TAVARSS

A srta., Maria Nagaré Tavares foi admitida neste Lstabelecimento,
Agencia de Goiania, em 10/11/1962 como "Escrituraria®, com o or—
denado mensal de Cr.$10.000,00 - (dez mil cruzeiros).

A partir de 01/01/1963 teve seus salarios aumentados para Cr.§..
224600,00 (vinte e dois mil e seiscentos cruzeiros) mensais.

Em 01/02/1963 foi promovida ao cargo de Fiel padrao I, passando-
a perceber Cr.$ 25.500,00 (vinte e cinco mil e qQuinhentos cruzei
ros) mensais de ordenado mais Cr.$3.000,00 ( treis mil cruzeiros)
mensais como Uomissao de Cargo.

A partir de 01/07/163 a sua comissao de cargo foi aumentada para
Cr.$5.000,00 (cinco mil cruzeiros) mensais.

A partir de 01/09/1963 passou a perceber Cr.$30.500,00 (trinta e
oito mil e quinhentos cruzeiros) mensails de ordenadoy, UTehe o oo
6.500,00 (0ito mil e gquinhentos cruzeiros) mensais de comissao -
de cargo mais Cr.$8.500,00 (oito mil e Quinhentos cruzeiros) men
sals de abono local, pertazendo um total bruio de Cr.$55.H500, 00=
(cinquenta e cinco mil e quinhentos cruzeiros) mensalis, por mobi
Vo de acordo intersgndical,

4 referida senhorita, como & de nosso conhecimento, iniciou mui=-
to bem em nosso Bstabelecimento, sendo muito prestativa e colabo
radora, merecendo em apenas quatro meses de Servigo uma promogao
a Fiel, por deliverzgao de nossa liretoria. Porém, de junho de -
1963 em diante comegou a criar varios probiemas dentro de nossa-—
Agencia, implicando com todos os colegas e raltando ao servigo =
quase que semanalmente, tendo sido alertada rela diregao daguela

Agencia coniorme carta de 16.10.1963, poils suas raltas nunca eram

Justificadas. la fungao que desempenhava, “Servigo de Caixa", Tﬁi;ff

megou a demonstrar lnseguranga, pois diariamente Taltava nuiae

éz




_MOD. 1
BL. 100X2

Banco d¢ Brasilia S.A.

rario no acerto do caixa, apesar das diterengas serem sempre co-—
bertas pela mesma. Bm virtude dessas diferengas constantes resol
veu a diregao de nossa Agencia afasta-la desse servigo. Passou -
entao ao vrapalho de aiendimenio ao publico, sendo assim aprovei
tada denvro daguelia mesma Agencia. Com o conhcocimento que travou
com a clientela de nossa Agencia e tendo acesso ao Conta Corren—
te, devido ao cargo que ocupava, passou a senhorita Maria Nazar®é
Tavares a verficar saldos nas contas dos depositantes e quando —
esses procuravam nossa Agencia a mesma aproveitava para pedir em
préestimos, desagradando aos clientes que reclamaram & diregao da
quela Casa, Provamos isso com a Iotocopia do documento anexa, =
quando a referida senhorita solicitou e conseguiu um empréstimo—
de Or.$150,000,00 ( cento e cinguenta mil Cruzelros) COm um COT=/
rentista nosso, tendo ainda admoestado outros dois correntistas

para avalistas. Apos a diregao daquela Agencia tomar as prov1dgg|
¢las necessarias, 0 rato fol comunicado a nossa biretoria, wendo
a funcionaria entrado em gozo de ierias regulamentares. Com o -
seu retorno ao yrabalho, julgamos inconveniente a sua permanenci
a naquela Agencia, Qpis outros proovlemas da mesma natureza pode—

riam surgir, o que muitvo &epunha 0 nosso servigo perante a nossa
clientela. Pela gravidade do fato e a fim de que a mesma pudesse
recuperar~se)principalmente,em outra praga, onde seus conhecimen
tos com a clientela seriam menores, resolveu nossa Diretoria -
transferi-la para nossa congenere de.luritipba-Parana, que neceg=-
sita de elementos para rormagéo de seu quadro pessoal., Mao exis-
te portanto, nenhuma agao punitiva e sim uma solugao clara e lo-
gica de aprove.tar a runcionaria n'ouira prag para nossa tran=-

quilidade,




Goiduia , 16 de outubro de 1.963 \ NG
A,:"’
Lrta.
VARIA WAZARS TAVARES
Tes ta

Presals Punciondria

F 3 ﬁmqgo des a Aglucia tom notaw
do wr gerto desinterficse por parte de Vw.Sa. guants & aooi-
duidsde ao trabalho . Tenos obsevade gue VeSa tem poxr hfbi-
Yo faltar se twaballo quase que wmm vz por semans , soado
que algunan vezes V.Sz ten nos comunigado , justifigendo o
motlvo.

Cunpre-nos advertfela sbire a reg
ponsabllidade que cads funciondwrie den ndotle lsimbelecinentq
8 incbservineia constante das normas que Togem 0 NOSLO resu
lamento interne cfnptitul falta grave , passfvel de punicao,
inclusive @& reineidlneia em teis faltes leva-nos a infornd-
ihe que tornuir-se-d demmecessdrio munil-la on nosmo quadro,
de funeiondrios , moruonte em pe tratando de funciondrios =
gunisaioucdos , como VeSa. o § . ,

Certos de que digpensord \
doravante meior interdsse & uisczo qua_/&ﬂ@ cpnfiagl
decldos sowes , Liruau o-uoe




VENCIMENTO

NOTA PROMISSORIA

No g,ia .

4 A\

¢ —moeda corrente.

(=2

Qs abaixo assinados, sigpatarios de uma ™NPITA PROMISSORIA de <18 }5(1 000 00 ( Q( ALTO Q_
Q\‘ Wm/ vencivel em de de
A i L pelo BANCO DE BRASILIA §: A.

declaram, solidariamente, para todos os fins de direito:

descontada em de_

1Y) Que, em caso de mora no pagamento, vencido o titulo, se obrigam & pagar ©s juros moraidIios & texa de 13% (treze por cento
ao ano, isso de pleno direito,

que, no caso de o Banco credor ingressar em juizo, contencicso ou administrativo, para cobrenga ou regularizagdo de seus direitos cré-
ditérios, constantes da mencionada nota promisséria, ainda que sejs em inventario, faléncia ou concurso de credores, dissolucoes, liquida-

GOes etc., se obrigam mais a pagar-lhe a multa de 1% (der .. cento) sobre a importancia devida;
3%  que, para qualquer procedimento judicial referido no item anterior,sfic« <~ ¢ fdre da comarca de

om rendncia de qualquer outro.
s -

Residéncia _ (\p'&z,g—/ 77_‘ iy /d—;’

ResidéncidM_M: ‘{ q' ﬁ

_ Residéncia__

Testemunhas:

‘¢

B 3 o

i ‘:'*’""""i‘é '"‘.—:-,.f'i.!;\i'_" Eok T ST : )

_{ | CERTIFICO, "para os devidos efeilos que & !
11 nresente fotachnia & renroducio fiel do do- “
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J. Teixeira Neto
TABELIAO

e Wl e

" José Carneiro Vaz
‘ . SUBSTITUTO

cumento que me foi apresentado. ( Dsc. lei
no, 2.148, de 25 de Abril de 1940).

Gmamai < de plec s e“\do 196_,___

-

o
o




P.]. - J. T. JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSO DE RECLAMAGAO Ne 29/6l

Aos dezessete dias do més de fevereiro do ano de mil nove-
centos e sessenta e quatro, nesta cidade de Goiania, as 12 ho-
res e 30 minutos, estando aberta a audiéncia desta Junta de Cen
ciliagcao e Julgamento desta cidade, na sala de audiéncies, B -
Praga Civica, n. 9, com a presenga do Sr. Julz Suplente, Dr. -
: Messias de Souza Cospa e dos vogals que abaixo assinam, foram,
" por ordem do Sr. Juiz Presidente, apregoados os litigantes MA-
RIA NAZARE TAVARES, reclamante e BANCO DE BRASILIA S.A., recla-
mado.

Presentes as partes a reclamente acompanhada de seu advo-aq
do Dr., Victop Gongalves e o reclamado representado pele seu ge-
gente desta Capitel, Sr., Ronam Fidelis de Melo e acompanhado dg
- , deu advogado, Dr. Eleowaldc Maria de Carvalho Pilerucetti, con
forme procuracac anexa aos autos, fol dispensada a leitura da
reclamacao a ser apreciada, e em seguida foi dado a palavra ao
reclsmado para produzir sua defesa o que féz dizendo o seguint£:;>b
gque a reclamante, gquando de sua admissao assinou um contrato d¢
locacac de servige no gqual preve a transferencia para qualmuez‘,////ﬂ
agencia da reclamada; que realmente a reclamante gquando fol adg
mitida, em novembre de 1962 demonstrou ser produtiva e exeslent
te em sua funcoes, tendo sido promévida quatro meses depels par
ra fiel tesoureire; gue pesteriormente a reclamante comecou 2
faltar semanalmente ao servico as vezes com justificativas ou- ;
tras vezez ndo; que na funcio de flel, lidando com o calxa, fal-
tava normalmente numerario gque a reclamante cobria; que em vire
tude de tals faltas resolveu o rdéclamado retornar a reclamante|’
ac cargo efetivo de escrituraria; gue passou entao para o atenf
dimento ao pﬁblico tendo acesso aos contas correntes €o Banco

~ & ’ -
para verificacac de saldo; que em contato ecom o publiee come-

gou a tomar dinheiro emprestado dos elientes causando, difieul
dades para & administrcao ; que a reclamente emitiu um nota -
o promisefia de cento e cinguenta mil eruzeiros usando impresso
i , do pPOpPlO Banco, impressc este de carater privativo da geren-
cia; que dois avalistas elientes do Banco figuram no titulef -
gue para evitar malores consequencias a reclamante emitiu em
favor do gerente da reclamada nesta Capital o chegque nominal

n. 176777 de eento e cinguenta mil cruzéiros; que o vencimentp

fixo da reclamante nesta Capital 6 quarentd e seis mil setecen
cruzeiros;
tes e 01nquwntaﬁ“Que no caso da transferencia a reclamante per

ceberia alem das despesas de Gtransporte mais o acrescimo previls-
to no art. 170 da C.L.T., sendo o seu vencimento pago de confopr-
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midade eom a Lel. Requereu o reclamado a juntada sos autos dos
seguintes documentos: Contrato de locacio de servicos; copia de
seu dossiej copia de ume carts de 16-10-63; nota promissoria rd-
ferida em fotocopla; que o cheque apresentado nao continha datd.
C Sr. Juiz Presidente deferiu a juntada dos documentos abrindo
vists a reclamante pelc pra = de tres dias.

Proposta a coneciliacao nao fol aceita.

Pela reclamante fol requerida a notificagao as seguintes
testemunhas: José Francisco Gongalves; Cl®ide Carvalhe Brasil,
., digo, a Avenida Goias, n. 605,
Banco de qu§2{*§’ CaPIbs Herm
da Golas,f/f 15,4 Fael

N
ambos com endereco a rua h

¢

{o Cardose com enderecgo a Avenil-

Ja

eclarou nao ter provas testerunhdis

designada nova audiencia para o dia

ano, as 1l horas. As partes ficaram ci-

4 e o
qMa propria ay cia, E, para constar, eu, -
< s oficial de Justiga,
$ . ; .

lav a pre

16s Srs. Vd

Vogal 'dos Empregados

Certifice que, nesta data
el vista des swutes a0 Sor. M4 . 1,/05;
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_ Exmos Sre Dre Juiz Presidente da Junta de Conciliagde e Julgamen-
to de Geiania,

CeVe
MM. Juiz:

A reclamante Maria Nazaré Tavares, pele advogade,
abaixe-assinade, (mandato junto aos autes) com vista para falar -
sobre os'docunentos apresentades pele Reclamade "Bgnge de Bras{lia
S.4." - Autes JCJ-n229/6l - alega o seguinge:

a) - O documento de f1s.12 - Contrate de Locagao-
de serviges- ndo pode ser levade em consideragao dade o motive da-
ttansferéncia; ’

b) = 0 documente de f1s.13 e 1); vem demongtrar e
motive da trasnferéncia, ou seja, o seu fite punitive. Teda e qual
quer transfereéncia cem tal finalidade nSo pode ser acatada: "Impep

ta em rescisze unilateral de contrate de trabalhe,

por parte do empregador, a_transferéneia imposta-
ao regado com carater de o (TST=Pr =

3e55T7/L6 = Ace de, 211/9/71946 - D.J. de 24/10/1946) o

. "A transferéncia de empregade requer preva incone
cusa da necessidade de Servigo de empregade em oy
tre lecal, nio ge tindo-a como ater
Ye (TSTe prel.201/49, ne D.J, de 28/6/1950)

Existe neste sentide vasta Jurisprudéncia a respej
te. A reclamante nZe pede aceitar uma transferéncia com fite puniti
Vo e, principalmente, quande ags legag@es centidas ne documente de =
flsel3 e 14 nde sdo verdadeiras e sim perseguigdes injustag., Tambén,
ndo é cabfvel a transferéncia baseada no artige 470 para es bancd =
ries que assinam centrate., A transferéncia, como quiz alegar g Recla
mada em sua centestagdo,fel baseada ne artigoe 470; "que no case da

reclamante, dige, transferéncia a reclamsnte perce-
beria além das despesas de transporte mais o acrése
cime previste no artige ;70 da C.L.T." (eontestagae
de fls, 17) ™ 0 contrate de trabalhe de bancirie in
clug a transferéncia como condicdo impifeita (§ 10-

1 - ) =N a i ) - —— N f"’j




T —

; Fe5. 22
-

W\,

de artige 469) nde sendo de aplicar-se, per isse

mesme, o previsto no artige 470 da Conselidagfio-

das leis do trabalho." (3asRe pr.385/50, na Reb.

do trab., ns.6/8-50, ps.420)., Ora, ndo foi por -
necessidade de servigo a transferéencia e sim como punigde, Se fog
se por necessidade, além do mencionadoe acima, deveria fazer preva
cabal da necessidade da transferéncia. Nao se pode transferir em-
pregade, principalmente ne case da Reclamante que & moca e nio tem
femlilia na localidade para ende foi mandada, para lecalidade que
nae oferece condigdes para a sua permanenciae

lornames a frizar, basta ler o documente de fls,
13 e 1 para verificar a intengao da transferencia, alids conrqs
sadao

N&do sae verdadeiras as alegagdes contidas em tal

documente,
¢)- Para completar e documento de f1s.15 falta a

prova;
d)- 0 documento de f1s,16 € uma eperaciio normal de
Bance e sao uzadas justamente o modéle da premisséria. Fol uma ope
rag@o completa. A reclamante nio poderia uzar outra promisséria seb
pena de ndo ser aceita a operagiio. Nao existe proibigde para tal ti
pe de negdeio. " <
Quante a substituicfio da neta premisséria por um -
cheque sem data e sob a alega¢ae de que a Reclamada assim preceden-
do estaria ptetegende es seus clientes nae precede. Fol uma epera =
ca8o legal e completa. A reclamada ae fazer a reclamante assinar um-
cheque sem data cometeu crime penal. Alifds a Reclamada e confessa =
neste crimey Ninguem pede induzir terceires a praticar ate preibitji
ve per lei., Ainda, esta sujeite a penalidade imposta pele fisce.
A prova contida na contestac@e veie colaborar com a
inicial.
' Goidnia, 19 de Fevereire de 196l.

Ppo N ™ o f\)
’ \O"V\ %A@\\,\,j
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I ino. Sres

Pelo presente fleca '. ®a. motificads a
camparsger & esta Justa de Cenclliagie o Julgaments, 4
Praga Civiea n2 9, as 1 horas de dia 1 de avrll ds eay
reiate ane, para depsr Come testenuahe o PpPecesso JUd-
29/6l;, am vue 833 partes, come reclamante Mapia Nazapa
Tavares e reclanade Bancoa de Bras{lia S.ie.

Levbre & V. . oue de geun Rds eomparse
otmta resultara, alse da csadugde ceergitlva, a lael
dencla em multa de Cre 5W,00 2 Cré 500,00 aes ternss de
art. 73Q ¢ § unles de art. 025 da Capsolidugies das bels
d® Tpabalus,

atenclosns saudagdes

SERARSLT S

6 JAplr Haselments de i‘f’iagafﬁ*:ﬁu
Chefs de “ecretaria

0 presente offcie fol remetide As seguintes
testemunhas de reclamante: Jese framcisce Gen-

¢alves, Cleide Carvalhe,Brasil e Carlss ficrmas

Ila®« S *s ne Cardese. / U { /.’/é/é 3/
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ATA DE AUDIENCIA NO PROCESS0 DE RECLAMACXO Ne

Aos primeiro dias do mes de abril do ano de mil novece

a

ta a Aadlﬂﬂora desta Junta de Conciliacg
1 e sala de aud!encias, 2 Pracga civi
Sr. Julz Presidente, Dr. Paulo Fl

gals que abalxo assinam, foram, por
»

egoados os litigantes MARIA NAZARI
O DE BRASILIA S.A., reclsmado.

s as partes a reclemante acompanhada de seu advoga-

e
tor Goncalves e o recleomado represenfado pelo Sr.Ro-
S e

ro, bancario,

disse nada. Compromissada e -
’
pondeu: que, sendo funcionari¢
A
trabslhando em sua agencia ¢

de Golanlia; g

erida para = cida

ue, por deliberazao pratronal, foi a reclamante -

Qs

s

e de Curitiba, Capital do Parana; gque

i
essa transferencia se verificou por necessidade do servigo, - ||

1
N 3
gencla nova naquela cidade, teve o |
rd
Benco necessidade de all mendar servir funclonarios ex (perimentp-
dos; que, em decorrencia disso, a reclamante foi transferida, )
’ ki ) - - . o

como pambem o fors alguns empregados gue serviam em Brasilia;

1

o~ , . -
gue neo e do conhecimento do devoente que haja o reclamado exep- |

cido qualquer pressao contra a requerente pelo fato de seu noij
vado, ignorando tambem que a tramsferencia haja se inspirado -
\em proposito de persdgulcdo; que 2
vez transferida, teria acrescimo de rermuneracao, pois essa e a
norma do Banco em casos como o presente; gue & praxe no Banco
sendo também ume necessidade, que o caso de abebktura de agérc

nova, para ela se transféra SWpregaﬂcs de adutress g
A

o
,

gque ao ser ]amitho, o empregado do Banco e avisado que

ferido, pois o contrato de ftrabalhc iz

e
. o 3
clasula nesse sentido; que apcs transferir a rec
t

c e, 0 recls-
imado transferiu para Curitibz outro empregado da agencia de -
iGolania; que, esclarecendo, informa ngo ter muita certeza se a

C)

transferencia desse empregadoc fol posterior, ﬂnter?or, ou com

O

comitante & transfencia da reclamante; gue nao e do conheciment
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do depoente da reclsmante tenha tido carater punitivo; que, dige,
As perguntas de advogado de reclamante respondeu: gue abtualmentg
a reclamante e casada; gque o seu marido reside em Goiania, sendd
viajante comercial, faozendo diversas pracas inclusive no interigr
do HZstado; que ignora a firma na qual e éle empregado; gue ao -
empregado do Banco nao e permitido fazer alf emprés+LWos comuns,

stimos especials, em forma de adiantamento e com oy-
Diretoria; que ao tempo em que o denoente tr

ocal, a reclamante teve diversa
+

9
porque,. funel onari
reclamante sra bda empregada; gue atendia ela bem ao
Banco, nao tendo sabido gue houvesse ela alguma vez molestado -
qualquer cliente; que desconhecesse qualquer atrito entre a re-
clamante e o gerente do Banco, sabendo, todavia,que certa feita
um clisnte deste reclameuy ao gerente sdbre o fato de haver a rd-
clamante lhe solicitado aval para emprestimo que pretendia con-
trair; que a reclamante, no Banco, cumpria bem e normalmente to-

das as funcoes de sua obrigacgo. “s perguntas do advozado do re-

respondeu: gue a transferencia de empregados de uma. pars
~ , ~oooA % .
outra agencia e de exclusiva competencia da Matr s qug

g c iz do Banco
acredita ter sido a transferéncia motivada pelo fato de ser a
~¢lemente  boa ermmregads e btarimbada no 82ry¥1icos que ambos o8 -
avalistas que flguram ns bwomisséria de fls. 16 sao clientes do
reclamado; gue, eomo auxiliar da geréncia, entdo, foi informado
que o Benco nunca realizeu a operacso consubitanciada na menclo-
nada promi ssénia, ou melhor pode informar o gue acima esta afir-
mada; que somente o gerente e o sub-gerente do reclamado tem di-

2 L3 . . .
reito de manusesr as promissorias oficials do Banco reclamado, A

como a que se encontra as fls. 16, Nzda mals disse nem lhe foi
perguntado dando-se por findo o presente depoimento gque assina
GOM. © BT e ep achado conforne.

28 tes
lay C eom 21

~-NESTA. Acs costumes

disse nada. Compromissada e inquirida pelo Sr. Presidente res-
pendeu: gue sabe gque a reclsmante fol transferida da agencia 1¢-

f
cal para a de Curitiba, mals dgnora o motivo dessa tran8ferencia;|
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gue 1lgnora se a reclamante teria aumento salarial em decorrencia
da ﬁr&nsfergmcia; gue desconhece que a transferéencia tenha tido
icarater punitivo no que ssteja relacionado com o noivado da re-
[ & te; que além da reclamante oubtro funcionario da a53n019 -
L foi transferido para Curitiba; que ao tempo da transferent
cia da reclamante, trabalhavam na agencia local tres empregados |
do. sexo feminimo, incluzfve a reclamante; que as duas outras em¢ K
prepadas eram solteiras; que a reclamante sempre fol bGa empregh-
da, cumprindo satigfetoriamente suas obrigacOes; gque as duas enmf
pregadas acima referidas nao eram e nem sao Baivas. As perguntap

e
ada do reclamadd que sejsa casada; -
que a reclament 0 gue Nes nove me-

zes de casa nao teve uma falta siguer, sendo que bteve algumas -
.’ 4

nos ultimos dois mezes, mas em numerc de duas ou tres apenas; - i
“ ; !
que desconhece a existencla de mulhsres casadas como empregados| |

de Banco, Iinformando que uma primas do depoente, empregacc no -

Banco da Lavoura fol déspedida por se, ou melhor, fol despedida

quando Ticou nciva, eselerecendo mais, todavia que essa dlspen-

sa atingiu na ceasiao a outros empregados, em consequ encia da -

reducao, para um s6 burnc, do expediente bencario; gue essa fun}
cionaria trabalha no turno da tarde, ou qual nao fol extinbo; -

pois o da manha é que se aboliu; que e norma usada nos Bangos

a serem transferidos; gque so tempc da

’ - 9 R SV
¢cia da reclamante, o numero de empregados homens era maior do

que de empregados mulheres; que a reclamante atendla bem os clip
i
entes de sua sscao. As perguntas do advggado dc reclamado respop-
A = & a
eu: que, quanto a efimativa que f 2z da asslduldade da reclamant
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Ag segulr o Sr. Juiz Presidente deu.a aWﬂv"° a reclamante

a
g ~ 3 - A
=t para suas razoes finais, o que fez atr avés/de seu lld bre 54vo—

8

gado gque disse o seguinte: que todas as tes*Amunh”s ateutaram

D

a
(i8]

ita da reelamante como empr ada} gue conforme conuta

S

u
da documentacao juntada pelo reclagmado.e dos proPrlos +ormoo ag
2l

>

tacao, a medida da transferenc ig fol meramente. puniltij-
. g3 ~ - T .
va, 0 gue a jurisprudencia trabalhista tem Vonqend&o sistematidqa-

A
encia lhe acaretaria, a

O)

, ~ -
mente; que alem dos onus que a transfer
reclamante sofreria com ela redugao salarialj 'que nas condicoesd

em que fol feita a real finallidade da transferencla era alcancqr

a despedlida da empregada; gue seria ¢c"l a rUCIAwad. transferir
emppe gado do mexo masculino, €, no entanto preferiu btransferir

. ~ oz 5 .
a reclamante, com a intencao ja meneionada; gue por isso tudo A

o -
rencia da reclamante

rio ¢om intelra observancia do precelto do ar

que em verdade gue esse entendimento esta firmeda pela jurispry-
jencia inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, um de eujo aedy-
d8o nesse sentido“é 1lido em audiégcia; que & cléusula conbratudl
de n. 1 prevé a possiblidade da transferencia; a qual im. ndo
pode ser taxa:a de punitiva, sendo o ®¥ercféo de direibo; que, -
¢ tivesse a Intencao de punir, © Baneo demitiria a empregada
nao estava autorizada a f azer; qud nao houve reducao salaria
mals apenas perda da comissao gue percebia parexercicio de card
go de confianca, do gusl foi destdtulda, voltando ao cargo efe-
tivo, de

o
X e =

orte gque a diferencga apontada resulta dessa mudanca
o ez tr

2038 ellpre ”aaa

Renovada a proposta de couu*l acao,

A pedido do- 81, Vogal go gm}re&~ ios

3
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ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSC DE RECLAMAGAO Ne 29 /6L

A08 vinte e cinco dias do mes de mato do ano de mil nove-
’M‘

centos e sessenta e quatro nesta cldade de Gaiunia as 1l ho-

ras, estando aberta a audlencia da Junta de anciliagmo e Julgy
mento desta cidade, na sala de audiéncias, a’ raga CiViCd, n.9,
com a oresentga €o Sr. Juiz Presidente, Dr. Paulo Fleury da 31i1-
va e Souza e dos vogals cue abalxo assinam, foram, por ordem dd
Sr. Julz Presidente, aprego.dos os litloantes MARI4 NAZARE Ta-
VARES, reclaminte e Banco de Brasilia S.n.,\reclamudo.

Presentes o advogado da reclamante e 0 advogadoe do recla=

mado, fol pelo or. Julz Presidente proposta aos Srs. Vogals a
———— é *
solugao do dissidio e, tendo votado Amoos, proferiu, de acordo
com o vencido a serulnte decisido:

Maria Nazare Tavares, am reclamatoria intentada contra o
Banco de brasfiia s. A., plelteia o cancelamente da trﬂrsferén-
cia cue lhe foil 1i:rposta pels empregador e conquuﬂnte pagamentd
dos salirios integrals, até a fase fimal da cao.

alegn que, em virtude de haver ficado noiva, comegou a so-
frer pressao exercida pelo reclamado visando forga-la a pedir
exonerngﬁo, Dressao essa que culminou com 2 sua traansferencia
para Aa Agéncia de Curltiba, Estado do furanﬁ; que a medida tevd
carater punitivo, nao havendo o reclamado, smbora aleg ndo ne-
cessidade de servigo, comprovado tal necessidade, nem concedido gl
0 adicional salarial estipulado em lel; que, ao contrﬁrio, com
A transﬁeréncia, A reclaminte teve diminuida a sua rem 1eragao; j
cue, oara mils comorovar a pressao, foi a reclamants rebalxada N
de fungao em dezembro de 1963, ‘ i

Citado para defender-se, o reu contestou, alegundo: que,aoc -
ser admitida, a reclimants firmou contrato de locugﬁo de servigpg
que permlte transferencia ovara qualquer das a anci do reclami
do; que, embora revelands excelente atyagio no infcio de suas a
tividades, a ponto de haver sido promovida, decorridos quatro
méses, a fiel de tesoureiro, oassou ela, posteriormente, a reve
lar mA conduta, praticande fﬂltﬁs diversas; gue a rec lamante, N
alem de falhas constantes as servi 1¢o, tomava dinheiro emprestadd
n0s clientes do Banco, criando dificuldades a éstb, cue, além
disso, emitiu uma nota promissdria ds cento e cinquenta mil cru
zelros, usando impresse privativo da uerencia, e avalidada por
dois clientes seus.

No curso da 1instrugao fez-se Prova testemunhal e documental

Tudo visto e examinado:

Procede a reclamagio. a prova colnida demonstra, de maneira
plena, que a transfereéncia da reclxmunte, de Golinia

P2ara a ga-
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Capital do Parané, representou a4 imposigao de uma pPnalidade.
Basta, para disto se ter certeza, ler-se a defesa do reu, na sua

contestagao de fls. 17, bem como o memorands de fls. 13 a H%com

a mesma junto aos autos. Lm ambas as pegas sao exdostas, com mi
nﬁcias, as aleg:das faltas funcionais da empregada, em virtude

das quals decretou-se 2 sua remocao para Curhitiba. Esta expres-
so no menclionado memorando, de autoria do Servigo de Pessoal do
Banco reclamado, o seguinte: uom o ssu retdrno Ao trwbalho,gul
gamos inconveniente a sua 9erm4nencid naguela agencia, pois ou-
tros oroblemas da mesma natureza poderiam surgir, o que ruito def

punna © nosso servigo perante a nossa clientelas Pela gravidade

do fato e afim de que a mesma pudesse recuperar-se principalmen

te em outra praga, onde seus conhecimentos com a clientela se-
riam menores, resdlveu nossa Diretoria transferi-la para a nossp

gongenere de Curitiba - Paranu, que necesslita de elementos para

formagao de seu quadro pessoal" (fls. 1. Os grifos sio nossos)l|
a8 palavras transcritas, corroboradas pela defesa constant
da contestagao (fls. 17 e 18), evidenciam, de forma cabal, que

;87

a medida Impugnada representou, sem sombra de dﬁvida, uma peni-
lidade de que o Banco langou mao em virtude da conduta, que jul
gou faltasa, de sua empregada. Poucd luporta que éle, no memo-

rial ja transcrito, afirme a ausencia de agio punitiva e o seu

proposito de apenns dar ensejo a reclamante de recuserar-se em

palavras anteriores, antes o confirma, ate porque nao se 1gnora
que entre as finalidades.da punicao esta a recuperacao do puni-

do. Demals, a reclamante, ao tempo da transferen01a, estava nol
va e prestes a contrair casamento, sendo o seu noivo, e atual ma
rido, residente em Golania, onde tinha o seu emprégo. Isto, evi-
dentemente, acentua o carater de ouni¢ao que a medida represen-
tou para a empregada, pols a sua consumagao poderia importar na
ruptura de noivado, fazendo esboroar os mals Justos e legitimos
orojetos que uma jovem pode acalentar oara a construcao de sua
vida futura. Em verdade, pols, a transf PPJCin, no case, seria
a oropriﬂ despé@dida. A.orova da notficia de que o reclarfio tinina
em scus quadros diversos servidores, do sexo masculino e mais
duas outras,do sexo feminino, 1s quals, solteiras, nao tinnmncx
samento contratado. a trmusferenci&, Justumente da reclamante, é
elemento indiciario que conduz A presuncas de gue 9 a4 que se vi-
sava era realmente o seu desligamento da emprésa, jﬁ gue nas cin
cunstancias acima lhe serin penosa e inaceltavel a mudanca de 4o

micilie para local tdo distante. E a presuncio mals se robustece

ge congiderarmos a 1nformag§o testemunnal de que o reclamado nAao

S Sespee -

outra pracga. Isto nao teria a forga de infirmar o sentido de suds

%\-——
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tem nenhuma empregada casada e que, anteriormente, uma que con-

Ay-a

tratara casamento fora despedida. A isto se pode acrescer o quf
é osublico e notdrie: a norma geral segulda nelos estabelecimentos
bancarios de nio terem em secus guadros funcionals mulheres casad
das. ’

0 expdsto configureu, aos olhos dos julsgadores, como 1lfcid
to o ato impugnado na reclamatSria, embora o peu procure justify

. ’ ~ &
ca-lo com a clausula 12 db "contrato de locacdo de servigos™ de

fls. 12, Tal contrate, por tempo determinado, de ha muito perdepa

o vigor, por haver atingido o seu termo final, como, expressa-
mente,determina sua c¢lausula 52. Decorridos os sels meses de suf
vigéncia, e permanecendo a reclamante no servicgo, é de concluird
se que nove contrato se firmou entre as partes, &ste tacito e
por tempo indeterminado e no qual nao seria 1icito opresumir-se
a clausula de transferencia que, por eestritiva da norma geral,
teria que ser expressa e indubltavel. Kas, ainda que cliusula

expressa houvesse, nao valeria nara legitimar o ato incriminado
velas razoes inicilalmente expostas:a incompossibilidade concei-
tual da transferencia e das medldas disciplinares. a jurispru-

déncia, 2 respelto, 6 vasta e terminante. Em acﬁrdﬂa de que fol
relator o eminente Julz abner Faria, decidiu o Egrégio TeRsTu- G
3% Reglao: "Embora a transferibilidade seja condi¢Ao implicita
no contratoﬁde trabalho de bancério, deve ser repudiado o ate

4

de transferencia que importe em manifesto abuse de direita" -
(Proc. 2.395/62, D.J. 12-11-62). E ésse entendimento tem mereci
do a chancela das instancias superiores: "a condigio implicita
2 que alude o artigo L69, § 1o, da Consolidacao, diz respeito a
natureza de contrato e nfAo a4 atividade explorada pela empreésa.
Se o empregado descumpre obrigagio contratual, nio pode a empr &4
sa, por 1sso,atransfer1-la de local de trabalho, por que & veda-
da a transferencia em carater puamitivo., A letl prevé outras ma-

nelras de punir o empregado faltoso" (T.3.T., proc. 2.314 /50, Re~-

lator Ministro Delio Maranhao, D.J., 29-8-58, p.2515). E numero
808 e Indiscrepantes arestos poderiam ser alinhados, no sentide
des:ze ponto de vista, entre outros os segulntes: "yula e a remo-
¢ao ditada a titulo de penalidade, nfio obstante ter o smpregado,
20 ser admitido, acelto expressamente a clamsula de transferen-
cla™ (Proc. T.S.T. 1 694/57).“L inadmissivel a transferencia do
emprzgado, a tituls de punigao, o que, uliﬁs, constitul caso ti-
oico de abuso de direito. Nao enseja revista o acdordio reglonul
que assim houver decidido¥ (Proc. T.S.T. 5147/52).

Pelas razdes exoostas, resolveu a Junta de Conciliacdo e

Julgamento de Gaiania,unanimemente,julgar a reclumagio proceden-

£
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te, para o fim de tornar sem efeito a transferencia da reclaman
assecurando-se-lhe, em consegquencia, todas as vantagens do

te,
a decretagido da medida

-feu cargo, na “gencla de UYolania, desde

N

a !1(;50 .
E, para censtar, eu Jjjr OL\ olle ClAdwkﬁ%JZENJ:k§i

Chefe de Secretaria, 1 vrgi a,preb,nte ata, que m‘i a

lo Juiz Presidente e pelos srs. vogals.
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ora anulada. Custas pelo reclamado, no valor dé Crifb.326,00, cal

e b o~ ~ .
culadas sobre Cr§ 300,000,00, valor que, para esse efelto, se 4j

gssinada q€J

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém os presentes @uics. 34, félhas,

devidamente numeradas e 1 oiricadas.
Do que para coustar, lavict éste térmo.

1O de é/MM/Q/w de 1964

Goidnia,

Nesta dala, fago enlrega dos presenjes autos ao

pelo prazo de Ant oQ/uv:
Secretaria da JCJ em. AQde ‘VW-«L«A de 1964 .

L]

Po b fCainr7pls liloas Ko v




.
- i i s B O §
S J 3
B a1 T
{ 1 e ( . C {
4 -

1 vew 0 + £ oce X 3 to
=3 i. /

Ceosta
> ?
r"r\ +- N
1 714 ¥

Chlecd - 4 292 & actinionsl
| o?DZ %&kéfﬁ&,w T Oué— 4.2 Bo,

LJ——O

| s 2.8
Q)_,.\l/\l(u O\YV”“- NL&;QAWAIanL—

& X . wwwu&« S o L. e

oAl gl no f\m«Q«"Ld‘“‘ Gk ok
e a6

g o=

e e e Lfe b rY

$2% = B

no. 4 162 4/62 no valor'da Org

T R R o g o Aot
TGQZS('A?' aaa RO U700 ’i‘) ,;'.1 A8 Snd & Gl .7 rr oty o, L SRR,
.

LIS - e 0 :%

Clufo de Secreknia

] e s . 5 ]
CERTIFICO quce, neste data, a recorrente

1 efetuou o pagamenio do adicicnal de 20% da Lei

X

H
i
M—xy L Axeai, -
%5
\




PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

«
’:: 3 -.7.'.-'# s T
i - v,,}t

A%




LS. e s 38

@e[so &esencge @osréa ﬁ.37

ADVOGADO 4’\!
RUA 8 N. 37-D SALA 74 - GOIANIA V
* % k% ) b

Exmo.Sr.Dr.Juiz Presidente da Junta de Conciliagao e Jul
gamento de Goiania =

P, J. — JCJ DE GOIANIA

{ ;
9' ;0 e chs S Protoeclo

%./ ¢q~66(»[ Entrada /7 / é /éV

JUSTICA DO TRABALHO

A

BANCO DE BRASILIA, S.A., por seu bastante
Procurador (mandato nos auyos), inconformado com & res -
peitdvel decisao dessa Egregia Junta de Conciliagao e -
Julgamento proferida nos autos da Reclamagao J.Ced.29/64
apresentada por Maria Nazaré Tavares (£f1s.28/31), vem re
correr, ordinariamente,_para o Egregio Tribunal Regiona
do Trabalho da 38, Regiao, de conformidade com o artigo/
895 da Consolidagao das Leis do Trabalho e razoes anexas.

Processado o recurso, na forma da lei, pe
de a remessa dos autos a instancia superior.

N.Térmos
P.E.Deferimento.

Inscrito na O. A. B. Seccdo de Goids sob n.° 1089
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EGREGIO TRIBUNAL:

Merece ser reformeda a decisso recorrida

por ter infrigido dispositivo expresso da lei trabalhig

ta e deixado de levar na devida conta as provas dos au-
tos.

Maria Nazaré Tavares celebrou, em 10 de
novembro de 1962, um Contrato de Locagao de Servigos -
por prazo determinado com o Banco de Brasi{lia,S.A., ora
recorrente. Inconformada com a transferéncia que lhe -
foi imposta, em 26 de dezembro de 1963, - da Agencia de
Goidnia, onde prestava seus servigos, para a Agéncia de
Curitiba, apresentou, em 14 de janeiro de 1964, agao re
clamatoria contra o Recorrente, arguindo a intengao pu-
nitiva da transferencia.

0 Recorrente transferiu a Reclamante pa~-
ra outra de suas Agencias sem ferir a lei.

, Diz o artigo 469 da C.L.T. que a0 empre-
gador e vedado transferir o empregado, sem a sua anuen-
cia, para localidade diversa da gue, resultar do contra-
to, nao compreendendo nesta proibigao o empregado cujo/
contrato tenha como condigao, implicita ou explicita, a
transferéncia, Ora, o contrato de trabalho firmado pels
Reclamente com o Recorrente diz que este podera, a se
exclusivo criterio, utilizar dos servigos daquela em

uaisguer fungoes na éncia de Goidnia ou em gualguer
outra Agencia.(clausula-12, conyrato fora prorroga-
do tacitamente, em todas as suas clausulas conforme o
artigo 451 da C.I.T,” Nao ha que falar, pois, que a p -
prorrogagao fora feita sem a vigeéncia da clausula 13¢b/
como faz entender a respeitavel sentenga. Os Bancos sao
empresas com multiplicidade de Agéncias e dos contratos
celebrados com os funcionarios, no ato da admissao, em
cardter experimental e, portanto, com prazo determinado,
constam, expressamente, a condigao de transferibilidade.

a norma geral de todos os Bancos. Como supor, entao ,2
que tacitamente prorrogado o contrato de locagao de ser
vigos, nos térmos do artigo 451 da C.L.T., ficasse su -
primida essa condigao de transferidilidade ? £ manso e
pacifico que o .bancédrio é admitido para prestar seus -
servigos onde for estabelecido o seu_empregador. Assim,
queremos_dizer que constituiu condigao primordial para
a formagao do contrato de trabalho que a reclamante se
sujeitasse as transferéncias de local de trabalho que o
Recorrente julgasse convenientes,

, 0 ato praticado pelo Recorrente tem o am
paro, tambem, do entendimento do Colendo SUPREMO TRIBU=
NAL FEDERAL, além do que lhe & dado pela lei, conforme/
se ve dos seguintes julgados:

"transferéncia de emprecado. ® antoriza-
“da nuando o contrate a tenha como condi
vcao implicita ou exnlfcita - (art, 469/
" 12, Aa C.T.,T. A, de instrumento n2,

Inscrito na O. A. B. Seccdo de Goias sob n.° 1089
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* & % &
<:;: "17364, rel, Min.Tuiz Gallotti - apud B,

"Galheiros Bonfim - in "A C.T.T, vista ne
"lo Sunremo Tribural - pac.224 ed, 1959,"

"A aceitacao exnl{cita, por varte do em -

“D:eaado. da vosgibilidade de sua transfe

"réncia. constante da vrova documental ,

"torna irrecusdvel a aplicacao pelo Tribu

"nal do Trabalho do disndsto no citado -

"artico 469 § 12, sem ofensa ao seu texto.
"Rec.ext., n2,12445, rel. Min.Ribeiro da =
"Costa, ob eit. nag, 225."

.~ Como ficou demonstrado, a transferéncia da
Recéamagte nao contrariou nenhuma restrigao do artigo 469
da OLO °

Como fundamento da inicial, alega a Recla-

mante que a transferéncia teve o cardter meramente puniti
VO, Assim o entenden, também, o Merit{ssimo Doutor Juiz
a0 prolatar a sentenga de fls, 28/31., Mas, o que se de -
preende dos depoimentos das pr6prias~testemunhas da Recla
mante ? £ cristalino que essa punigao sé existiu pera os
olhos da Reclamante. Senao, vejamos:

, Diz a testemunha José Francisco Gongalves,
as fls, 23:

esse que a transferéncia se verificou por
necessidade de servigo, pois, havendo
aberto uma agéncia nova naquela cida-
de (Curitiba) teve o Banco necessida-
de de ali mandar servir funciondrios/
experimentados;

eees que nao é do conheciriento do depoente
que haja o Reclamado (gecorrente) e-
xercido qualquer pressao contra a Re-
querente pelo fato de seu noivado, i
norando, também, que a transferéncis,
haja se inspirado em propositos-de -
perseguigao;

. e,ainda, a testemunha Clay Carvalho Brasil
as flse 24/25:

esee que sabe que a Reclamante foi transfe
rida da Agencia local para a de Curi-
tiba, mas ignora o motivo dessa trang
feréncia;

seee Qque desconhece'que a trapsferéncia te
nha tido o carater punitivo no que es
teja relacionado com o noivado da Re-
clamante; A '

esee que além da Reclamante outro funciond
rio da Agéncia local foi transferido/
para Curitiba.

O Recorrente fez juntar aos autos documen-

Inscrito na O. A. B. Sec¢do de Goias sob n.° 1089
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tos gque dao noticias de algumas irregularidades cometidas
pela Reclamante no exercicio de sua fungao. Irregularida-
des que dariam ao Recorrente cobertura lggal para demis -
sao da Reclamante por justa causa, nos termgs do artigo -
482 da C.,L.T., Mas, nao puniu com a demissao porgue,_ =
além de algumas falhas, sabia 0 Recorrente das condigoes/
de eficiencia da Reclamante, Nao ha, pois, amparo para se
alegar, agora, que @& transferéncia feita para aproveita -
mento dessas condigoes de eficiéncia da Reclamante em A -
géncia recem-inaugurada, ienha sido para provocar o agas-
tamento da Reclamante., Nao seria crivel nem_de bom senso
que o Reoorrente deixagse escapar uma situagao bastante -
comoda para uma demissao imediata, no ato do cometimento/
das falhag apontadas no dossier, fls.13/14, para tentar u
ma situagao ate pouco elegante para provocar essa demis
sao., Nao se ecompreende, francamente, como a Reclamante -
conseguiu enxergar no ato de sua transferéncia qualquer -
aspecto de punigagQ. 4

, 0 ato praticado pelo Recorrente € perfeita
mente licito, com amparo na lei, em vasta, mansa e pacifl
ce jurisprudencia.

Diante do expdsto, espera o Recorrente que,
conhecido o recurso, lhe seja dado provimento para julgar
improcedente a reclamagao, por ser a

JUSTIGA;Z

Inscrito na O. A. B. Seccdo de Goias sob n.° 1089
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO
. JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
Srl
Karia i«'az:.zpé Tavares
L
Pela presente, ficais notificado para ciéncia de que foi interposto recurse
'*
~  DPor vés apresentada contra BANCO DE BRASIITA Seae.
na reclamagao BRI E S B B ROSONE Ad ¥K$ ; o o (oo 8,
............... : pelo que, tendes o prazo de @@z (10) ... dias, para,
como recorrido, arrazoardes 0O recurso.
g~
Golania SR e Judhe ) de 19 64
= 5

Secretario
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T RAZOES DE RECORRIDO oferécidas por MARTA NAZARH
TAVARES nos autos da Reclamatoria JeCeJe - no -
29/6l,, pelo advogado, abaixo-assinado, inscrito
na Ordem dés Advogados do Brasil, Secgdo de -
Goiss sob o n2913 e com Escritorio Profissional

sito a Ave ‘ocantins,§2 (52) e na forma abaixo:

X GREGIA CAMARA JULGADORA:
| A sentenga recorrida merece ser confirmada pelos
[ 4

seus proprios fundamentos. A Recorrida fol transferida injustamen

te e/¢om a finalidade de punicao e mesmo para pragaf uma despedi
da indireta. ¥ comum nos estabelecimentos Bancarios despedir-se a
empregada quando fica noiva e, no caso "sub-judice", para eviter-
indenizagéo,processou-se a transferéncia e que saberia inaceité -
vel dado a falta de condigdes em outra localidade para uma moga.
® Picou cabalmente comprovado que, além do noivado,
a transferéncia foi para punir supostas faltas existentes @ isto
a pr6pria Recorrente se encarregou de produzir as provas. As fls,
13 e 1 dos autos mostra um relatérie e do mesmo conbta os moti-
vos pelos quais a Recorrida deveria ser transferida e citando uma
série de supostas faltas praticadas pela mesmae. O documento de flse
15 menciona outra-suposta falta e bem como o documento de fls.l1%.
Nenhuma das faltas mencionadas resultou comprova
da (docs., de fls.13 a 16 dos autos) e mesmo conseguisse a Recorrgn
te provar a veracidgde das mesmas nSo teria nenhuma influéncia na
transferéncia. /s penalidades pela ptatica de faltas estao enumera-
das no artigo 482 da C.L.T. e dele nao consta a transferéncla. =
Taigs provas vieram colaborar dom o artieulado na inicial e mogtrar
cabalmente a intencao da transferéncia, ou seja, punigace Os Julga
dos existentes em todo o pais nao permite a transferéncia como pu

~ » % S5 ~
ni¢3o e desnecessario seria apresentar os inumeros acordascs exia-
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e

tefites.

0 contrato de locacao de servigos jﬁnto aos’ autos as
fls.12 ndo merece ser acatado. Trata-se de um contratc de experig
cia e jé vendd¢ido desde 10 de malo de 1963 e, ainda mais, a presen
te reclamatéria ndo trata do aspecto de poder ou nao e Recorrente
transferir a Recorrida com fundamento em clausula contratual e sim
da impossibilidade da transferéncia frente as condigOes que origi
nou a mesma € torhando, em consequéncia do alegado, sem nenhum e=
feito a série de jusisprudéncias mencionadas no recurso de flsa.

Ficou cabalmente provado a intengdo da transferéncia
e nio é concebivel, pela lei, uma medida de tal natureza e devendo,
portanto, ser mantida a Sentenca de fls.

Devemos esclarecer que a Recorrente nao permite o tra
balho da Recorrida no estabelecimento e a mesma se encontra a dis=
posicfo e retornara ao trabalho quando solicitado, :

| DO EXWOSTO, frente as alegaGoes e fundamentos da Sen
tengca, pede que seja a mesma confirmada totalmente e condenada a
Recorrente no pagamento de salarios até a sentenga definitiva, con
forme pedido inicial e condenagao de fls.31l dos autos e, assim pro
cedendo estardo cometendo um ato de Pireito e inteira Justiga.

Goifnigz, 6 de Julho de 196l
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MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 38 REGIAO

PROCESSO: TRT-3.425/64

RECORRENTE: Banco de Brasilia S5/A (Reclamado)
RECORRIDA : laria Nazaré Tavares (Reclamante)
Mi. JCJ de Goifinia - Goias

PARECER

PRELIMINAR:-= O Zg. Tribunal nac devera tomar co—
nhecimento do recurso de fls., pbsto que aviado a destempo,
conforme demonstrarenmos. |

Conforme se verifica da ata de fls. 28, o advogado
do recorrente esteve presente 2 audiéneia de julgamento. Por
tanto, nos térmos do que prescrevem os artigos 834 e 852 da
C.L.T., considera-se que o recorrente foi intimado da deci —
S80 no préprio instante em que a mesma fol proferida, passan
do a correr dal o prazo para a interposig@o de recurso.

Ora, entre a data em gue foi proferida a sentencga
recorrida e a entrada da peticao de recurso enm cartério, de-
correu prazo superior ao decéndio legal.

Analisando com muita propriedade a sistematica do
texto consolidado, comeniando o artigo 851 @la CLI, assim se
expregsa RUSSOMANO:

"Poderia haver duvida: o prazo para re —
curso comega a correr da data da audién-
cia em que a decisao foi proferida, oral-
mente, ou do momento em gque € a ata anexa
da ao processo, tornando-se possivel a
parte analisar e conhecer os fundamentos
da mesma? As primeiras palavras do art.
774 e o art. 834 nao dao margem a duvidasg
0 prazo comega a correr a partir do mo —
mento em gue a parte &, verbalmente, noti
ficada. Ora, a decisao proferida oralmen|
te é levada, de modo direto, ao conheci —
mento das partes ou de seus representan —
tes, na propria audiéneia (art. 852). Dai
come¢a a transcorrer, portanto, 0 prazo
recursal".

Registre-se que a praxe nao acarreta qualquer pre-
juizo para a parte porgque, nao anexada aos autos a ata de
julgamento no prazo legal de 48 horas (§ 22 do art. 851 da
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CLT), podera a parte que se faz presente recorrer por sim-—
ples peticao (art. 899 da CLl), protestando por posterior
juntada das suas alegacoes, ou, no curso do prazo pedir a
respectiva devolugao do periodo de retardamento, como facul-
ta o artigo 775 do diploma consolidado.

Dentro désse entendimento que melhor se ajusta ao
espirito da Consolidagﬁo das Leis do Trabalho, 0s expressi —
vos arestos gue a seguir citawos aplicam-se como uma luva a
espécie ‘'sub judice": |
- "Estando as partes presentes a audiéncia
de julgamento, nenhuma influéncia podera
ter sObre o prazo para recurso a circuns-—
tancia de haver sido a ata lavrada poste-
riormente (art. 851, § 2¢). Fois, da ci-
éncia do julgamento é que devera ser con-
tado o prazo, guando notificadas as par —
tes na propria audiéneia em que foi profe
rido". (TST, Ac. del4-4-955, Proc. 3.213/
/54, Rel. lin. Thélio Monteiro, in Emen-
tario de Jurisprudéncia do TST, vol. II,
1957, pag. 83, n? 2.098).

"Wo processo trabalhista, os prazos de
recurso contam-se da audiéncia de julga -
mento (art. 852, da CLT) ou da notifica —
gao da sentenca (art. 774). Presente
qualquer das partes a sudiéncia (sess2o)
em que foi proferida a decisao, contar-ses
( -2 a partir dessa data o seu prazo de re-
curso. Nao acostada aos autos a ata de
julgamento no prazo legal (§ 292 do art.
851), podersa a parte que foi presente re-
correr por simples petigao (art. 899),
protestando pela ulterior juntada das ale
gagoes, ou, no curso do prazo, pedir a
respectiva devolugao (art. 775). O fato
de nao ter sido acostada a ata naquele pry
z0 nao suspende, nem interrompe o prazo
do recurso da parte gque foi presente no
julgamento e ficou notificada da decisao
proferida.” (Ac. TRT- 1% Regiao, Proc.
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233/60, julgado em 6-4-60, apud Diciona —
rio de Decisoes Trabalhistas, B. Calhei —
ros Bonfim, Rio, 1961, pag. 164).
Face ao exposto, opinamos no sentido de que o Lg.
Tribunal nao conhega do recurso, por intempestivo, eis que
manifestado depois de escoado o decéndio legal.
£ o nosso parecer, s. m. j.
Belo Horlzonte, Mﬁdeseebro de 1 964.
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Nesta data, faco conclusos es presentes autos ao
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3.2 REGIAQ

Certidao de Julgamento
Processo N. TRT 3uzs/éu

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessdo
ordinaria hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo

L3 s A 3 L3 .
resolvido, a unanimidade, reconhecer o recurso como tempestivo, de-
3 s 3 .
terminando a remessa dos autos a douta ProcuradoriaRegional do
. A ’ *
Trabalho para opinar sobre o merito.

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. juizes: Curado Fleury (Relator),
Newton Lamounier, Abner Faria, José Gomes da Silveira, Fabio de
A. Motta e Jose Carlos Guimaraes.



OBSERVACOES:

Para constar, lavro a presente certiddo do que dou fé.

Belo Horizonte, 26 de Outubro de 19 611




PODER JUDICIARIO
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IRT-3L25/6L

ACORDAO

Recurso TRT-3L25/6l

Recorrente: BANCO DE BRASILIA S/4 (reclamado)
Recorrida : MARIA NAZARE TAVARES (reclamante)

MENT Recurso Ordindrio - Prazo -Tendo
sido a ata da audiencia de julga

to no § 29 do art. 851 da C.L.T., o prazo para
0 recurso, embora as partes temham estado pre-
sentes & audiencia, conta-se da notificagfo da
juntada da ata da qual consta os fundamentos da
decisao.

0 Bancc de Brasflia S.A., na reclamatdria que
lhe é movida por Maria Nazaré Tavares, via da qual pretende seja a-
nulada sua transferéncia para Curitiba, sob a alegacdo de ter sido
com g finalidade de lhe obrigar a deixar o emprégo, tudo com ressap
cimento das reparacdes legais, por inconformado, manifestou recurso
ordindrio, pleiteando a improcedéncia da agdo.

0 recurso foi contrariado e a douta Procurado-
ria Regional, em parecer da lavra do Dr. Luiz Carlos da Cunha Ave-
lar, opina pelo seu nao conhecimento por manifestado tardiamente.

£ o relatdrio.

Nao assiste razdo a douta Procuradoria Regioral
Em verdade as partes estiveram presentes 3 audiencia em que foi prg
ferida a decisdo. Acontece, porém, que a ata respectiva sé foi ane
xada ao processo em 10 de junho de 196l, conforme certidao de fls.
31. A jurisprudéncia em casos semelhantes nio tem sido pacifica.Cof
tudo, quando z ata da audiencia, contendo todos os fundamentos da
decisdo, sé é anexada ao processo apds o transcurso do terme fixa-
do no § 22 do art. 851 da C.L.T., o prazo para o apélo conta-se n
da date da audiéncia e, sim, daquela em que as partes forem notifi
cadas da juntada da respectiva ata. Ora, a juntada da ata sé ocor-
reu em 10 de junho de 196L, e o recurso foi interposto em 19 domeg
mo més e ano. Portanto, no decendio legal, nao se pode cogitar de
recurso serodio ou menifestado tardiamente.

Ante o exposto e o mais que dos autos consta,
ACORDAM os Jufzes do Tribunal Regional do Tra-
balho da Terceira Regiﬁo,hunénimemente, em reconhecer O recurso cQ

mento anexada ao processo fora do termo. previg

. S .
mo tempestivec,determinando a remessa dos autos a douta Procuradorlﬂ
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ACORDAO
Regional para opinar sobre o mérito.

Belo Horizonte, 26 de outubro de 198l.
? gt P
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| Presidente
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MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMNORD
- Sub-Diretora de Secretaris )

LONCLUSAO

Nesta dats, faco cOnclusos os presentes autos ao

Sr. Presidente

CLUSOS

%_‘ :
MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMNOND
Sub-Diretora de Secretarig - e

B

A MM. dunta "a g

B Hite, 3'0 %ﬁu%«w mé,fi \

Presldenta do TRT. da 83 ri@clad

Ao Diretor do S—J—

. lw Diretor de Secretaria

A S.P., para cumprir

oézéu/fm_,
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T. R. T — 3 REGIAO

SECCAO JUDICIARIA

ﬁ/ \ Yinfe dn ‘u'u"x-«u)

| REMESSA
Nesta reppatc sajes awtos E{_m m -
. ﬂ ﬁ o, p/l/ﬁ/i&fj,u)a“g_-
| :Dlratouh Swret&-"a,,.._.._d.: e < e

RI%EIBO DE MAGALHAES DRUMMOND

MARIA BEATRIZ
Sub-Diretora de Secretaria

WW

RECEBIMENTO

i ) reme~
Nesta data. foram recebidos 08 presentes autos

tidos pgsba?vgu%w o T 4 %Q @—?/wL

Goisnia, LY de.. &o/rzz,e«stc‘-m.,

e Nonsr
‘ f‘ s Secre{trio

W— .
~ CONCLUSAO

-—-.
..-",...-—-

¢9 presenies a

Festa drta, faco gondluzud

, Presidecie. %
s ,do 19 ééé(

E ' Goidnia, - .l(’ ds....

| z _____ %(

0 processo foil remetido a esta Junta por equivoco, pols deve-

ria té-lo sido ao Exmo. Sr. Procurador Regional, nos termos da
decisao constante do venerando acordso de fls. 52. Nesta confor-
midade, devolva-se ao Colendo Tribunal Reglonal.

Go., 16=12-6);.

jk>u~,~,{) ¢5§1L4,\11zr :

Paulo Fleury e
Juiz Presid.da J.C.J.de Goiania.

e — e x : " N o o st
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RECEBINENTY

) 6/m“ de \rxﬂng«/vm de 190+
recebi setes autos. Q
D Direter de Secretaria, .

Mi, Dr, Juiz Presidente,

0 presente processo fol remetid MMe JeCos

L
a
Douta Pro-

0]
Y
a

- « N . ot .
J. de Goiania por equivoco, vez que deveria sé=1o
curadoria Regional do Trabalho.

Belo Horizonte, 5 de janeiro de 1965,
Pl AAZeC ds Tuuneigs Jutc s

CONCLUSAO
Nesta data, faco cenclusos os presentes autos ao
Sr. Presidente

PV s~ PO SR % S

A Diretora de Secretaria kWA/%

B e Ta D] O*_.US
MARIA BEATRIZ mBEIRo DE MAGALHAES DRUMMOND
- Sub-Diretora de Secretariy

e 2

. - \
Sejam os autos remetidos a Douta
Procuradoria Regional do Trabalho,
RBelo Horizonte, 5 de janeirode 1965,

Herbert de narralhaes Drunmonc
Presidente do TRT - 32 Reglao

Ao Diretor do 'S—T

r Diretor de Secretaria

A S.P., para cumprir

B. Hte. A | S | &5
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Sub-Diretora de Secretaria
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABAILHO - 32 RBGIZO

TRT-3.425/64
RECORRENTE - Banco de Brasilia S/A (Reclamado)

N

RECORRIDA - Maria Nazaré Tavares (Reclamante)

i A - . . . !
M. 12 JCJ de Goiania - Goias

PARECER

A r. deciszo recorrida, prolatada pelo culto e i-
lustre Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza, um dos mals cultos
e festejados juizes do Trabalho da 32 Regiao, impoe-se a con-
firmagao do IZgrégio Tribunal, em face da acuidade com que ang
lisou a prova dos autos e a2 seguranga e acérto com que se houl
ve na aplicagao do Direito atinente.

Com efeito, a prova dos autos sobeja no demonstrar

que a remogao da reclamante se f8z com intuito punitivo ao

invés de ter sido ditada por uma necessidade real de servigo,
. . . ’ -

como seria indispensavel para merecer o enddsso da Justiga do

Trabalho.

Dadas as condigoes personalissimas da reclamante,
na ocasizo noiva de rapaz que trabalha em Goifnia, com casa-
mento prestes a se realizar, sua remogao para Curitiba, no
Parana, representaria na realidade uma verdadeira despedida

indireta, como muito bem acentuou a Vil. Junta "a quo".

. 4 3 .
A r. sentenga recorrida esta magnificamente funda-
& . (4 . Lo
mentada, dispensando gquaisquer novos subsldios, razao por gue
a ela nos reportamos, opinando por sua integral confirmagao.

£ o nosso parecer, s. m. J.

Belo Horizonte,

J . A
Tuiz C A s

Procurador dé Trabalho

4
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12 JCJ desta Capital, pelo recorrente-reclamado JOSE Da SILVA BRUGHA-
RA e recorrido-reclomante ORCELING IGNACIO, Objetos indenizacio, aviso
prévio, férias, 139 saldrio, diferenga @alarial e horas extras. Rela-
tado pelo MM, Juiz José Aparecida, apds os debates, o Tribunal, & una-
nimidade, negou provimento ao recurso para manter o r. decismiio recor-
rido, pelos seus fundamentos. ZRI=3H25/6l, de recurso ordinirio inter=
posto da decisdo da M, JCJ de Goiinia, Goids, pelo recorrente-recla-
mado BANCO DE BRASILIA 8/A e recorrida-reclamante MARIA NAZARE TAVARES,
Objetos transferencia com diminuig¢fio de vencimentos. Relatado pelo MM,
Juiz Curado Fleury, apds os debates, o iribunal, 2 unanimidade, negou
provimento ao recurso para confirmar o r. decisdrio recorrido, acolhi-
do o parecer do Dr, Lulz Carlos da Cunha Avelar, Procurador do Traba-

. IRT=6236/6l, de recursos ordindrios interpostos da deeisio da M.
JCJ de Uberaba, neste Ectado, entre partes, como 1% recorrenteerecla=
mante WALDEMAR BARFETO DO PRADO, 29 recorrente-reclamado CELSO RODRI-
GUES Di CUNHA, sendo recorridos os mesmos. Objetos indenizagdos avise
prévio, 13@ saldirio, diferenga de salirio, férias e repousos, horas ex
tras. Relatado pelo MM, Julz Vieira de Melos apds os debgtesy o iribue-
nal, unﬁnimemente, rejeitou a preliminar de intempestividade do apalo
do reclamante, conhecendo de ambos 08 recursos. "De leritis", deu pro=
vimento parcial 20 recurso do reclamante para delerminar a conversao
da sua readmissdo em pagamento da indenizacio, em dabro, agssegurandom
se=lhe, ainda, 0 p%gamanto do 13% salario, proporcionaly mantida a Ve
sentenga em seus demals teraos, negendo-se provimento ao recurso do rg
clamado, IRI=5156/6l, de recurso ordindrio interposto da decisao do MM,
Juiz de Direito da Comareca de Caranda{, neste Estado, pela recorrente=
reclamsda CIA, CIMENIO VALE DO PaRAIBA e recorrido~reclamante DR, AFON
30 SECURA. J4 relatado e debatido na sessdo ordindria realizada no dia
25 DepPey quando fora adiado para atender pedido de vista dos autos por
parte do MM, Juiz Fibio de A, Motta. Continmou adiado até a sessao de
hoje, Hesta, os !, Jufzes José Aparecida, Vieira de lielo e José Gomes
da silveira rejeitavem a preliminar de pres erigio levantada pela recorw
rente, Os MM, Jufzes Fibio de Ardujo Motta, Curado Fleury e Candido Gp
mes de Freitas acolhiam a preliminsr citadas Tendo havido empate na vo=
tagdo, determinou o Mile Juiz Presidente lhe fossem os autos conclusos
pare desempate na préxims sessdo ordindria. Néo obstsnte encontrar-se
em gdzo de férizs regimentais, a partir da presente data, compareceu =0
Tribunal pare julgemento dos processos abaixo mencionados, o IMs Juiz
Fibio de Araijo Motta, bem como, do processo acima referido. IRI=SZQL/Cl,
de recurso ordindrio interposto da decisdo da Mif, L4® JCI, desta Capital,
pela recorrente-reclamada UNIZO LAGUNA LiDAe, recorridovreclamantg BAU-
LO DE 50USA E SILVA. Objetos aviso previo, indenizagio, 138 gnlarim,sa-
liries retidos e férias. Na assentada deste julgamento retirou-se da -
segssio, com causa justificada, nio mais retornende, o ilM. Juiz Cindido
Gomes de Freitase Relatado pelo M. Julz Ffbio de Ae Motta, apds os de-
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bates, o Tribunal, por maioria de votos, de acordo com o Relator,deu
provimento ao recurso para absolver a recorrenté da condenaggo que =
ihe foi imposta. Vencidos os MM, Jufzes José Aparecida e Vieira de Mg
lo que negavam provimento ao apelo para confirmar a r, decisdo recor-
rida. IRI=-5080/6li, de recurso ordinirio interposto da decisio da MM,
28 JCJ de Juiz de Fora, neste Estado, pela recorrente-reclamada FABRY
CA DE CALGADOS ANDORINHA & CIA, LIDA+,y recorrido-reclamante CEZAR DOS
SAN1OS, Objeto:s aviso prévio, 130 saldrio, indenizac o, saldrio reti-
do, salirio famflia e férias, Relatado pelo MM, Juiz Fibio de Arafjo
Motta, apés os debates, o Tribunal, por maioria de votos, contra o Re-
lator, negou provimento ao recurso para manter o r, decisério recorri-
doe Vencido o MM, Juiz Fibio de A, Motta que era pela aplieacio da -
Culpa reciproca, mandando exeluir da condenag&o 0 avisgo prévio ¢ redu~
zir a indenizacio 2 metade. Designado redator do acdrdfo refeemnte a
este julgamento o MM, Juiz José Aparecida. IRI=5625/6l, de recurso or-
dindrio interposto da decisSo da MM, 28 JCJ de Juiz de Fora, neste Eg
tado, pela recorrente-reclamada FABRICA DE CALGADOS MICHEL LTDA,, re-
corrida~reclamante LOURDES DE SOUZA FREITAS, Objetos 1ndenj_zag§o’ avi-
so prévie, ete, Apds o relatdrio proferido pelo MM, Juiz Fibio de A,
Motta o Tribunal, por masioria de votosy contra o Relator, negou pro-
vimento ao recurson para manter o r. deeisdrio recorrido, Vencido o
MM, Juiz Fibio de A, Motta que era pelo provimento do apélo e conse-
qllente absolvigio,da empresa. Designado redator do acdrdfo referente

a este julgamento o MM, Juiz José Aparecida, IRT-LO65/El, de recursos
ordinirios interpostos da decisao da MM, 28 JCJ dests Capital, entre
bartes, como 1% recorrente-reclamado DIARIO DE HINAS 8/A, 22 recorrep
te=reclamante MARIO ROBERTO RIBEIRO Di SILVA, sendo recorridos 0s mes-
mose Objetos aviso prévio, indeniza; a0, 130 mes, diferenca de salirios,
férias, etec. Relatado pelo MM, Juiz Fibio de A, Motta, apds os debates,
¢ Tribunal, por maioria de votos, contra o Relator, negou provimento =
a0 recurso da emprésaplﬂ recorrente e deu provimento ao apélo do reclg
mante-22 recorrente, Vencido o MM, Juiz Fdbio de A, Motta que era pelo
procimento do recurso da emprésa e desprovimento do apélo do reclamane
te. Pesignado redator do acdrdio referente a este Julgamento o MM.Juiz
José Aparecida.Continuou adiado para a préxima sessio ordiniria para
cumprimento de despacho ordenado pelo MM, Juiz Relator Vieira de Melo
0 processo IRI=-5322/6l ~ de 28 JCJ desta Capital, Adiados para a pro=
xima sessao ordinaria a pedido de paepte interessada os procecso TRT-
Llb2/Cl e IRI-U3BE/Gl, da 58 JCJ desta Capital, sendo relator o Mi, =
TOEx J0080 ADArecidac=ecamonomosamomomumem om s om oo s o oo s aot o o s pmg
POSSE: em sess@o hoje reslizada usou maou da palavra o MMe Juiz Herbert
de Magalhaes Drummond pare dar posse ao ilustre Dr, JOSE FERUANDES FI-
LHO, recentemente nomeado Juiz Suplente da JCJ de S8o0 Jodo del Rels Sau
dando owmﬁﬁam—empossado, em seu proprio nome e em nome do Tribunal, ma-
nefestou sua satisfacio em recebe-lo em seu meio, por se tratar de elew
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mento digno, de passado honrado, cuja envergadura na Justiga do Ira=
balho é motivo de orgulho para todos. Ao ensejo, augurou ao prezado
colega os melhores frutos em seu novo labor. A douta Procuradoria Rg
gional do Trabalho, representada pelo Dr. Vicente de Paulo Sette Canm
poa, adekiu & homenagem ora prestada ao brilhante Juize A seguir, u-
sou da palavra o homenageado para agradecer ao Tribunal e, de modo
particular ao Dr. Herbert de Magalhaes Drummond, pelo empenho em que
este fez para sua nomeacao, prometendo seguir o exemplo dos honrados
Jufzes desta Casa, no desempenho de sua TUNCEQemsmemams™amsmomama=om
YOO DE PESAR: ao término da sessdio o M, Juiz Lufs Carlos de Porti-
1ho propds ao Tribunal a insercio em ata do dia de um voto de profup
do pesar pelo falecimento ocorrido, ontem, nesta Capital, do desems
bargador Waldo Leite de Magalhfes Pinto, propondo, ainda, seja expe-
dido telegrama » famflia enlutada cientifiecando-a da homenagem pdstu
ma ora prestada pele Tribunal ao ilustre extinto, Proposta unanime—
mente aprovada pelo Tribunal com adegfio da douta Procurzdoria Regiom
nal do TrabalhO, me=s~emesmemsmsmemes=s™e=s= s s ™ o™ s s "@™ s s " s" 29" 2"

PROCLAMADA a pauta da sessdo ordindria a redliaar-se
no dis ecineo (5) de fevereiro corrente, a qual foi, em seguida, aflms
xada na sede deste Tribunal, no local do costume, para ciencla das
partes, nada mais havendo a tratar fol encerrada a sessfio de cujos
trabalhos eu, _2sis Uapiets Srdiso Substituta da Secretd
ria do Presidente do TRT., desta %8 Ragiaol lavrei e datilografei eg
ta Ata que, lida e achada conforme, serd assinada.

SALA DAS SESSOES DO TRT.,1 de fevereiro de 1965

Presidonte do TH&-BI Reglao

A ———— e S e
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Certidao de Julgamento
Processo  N. TRT- 3u25/6L

C'ERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessdo
ordinaria hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
resolvido, & unanimidade, negar provimento ao recurso para confirmar o

r. decisdrio recorrido, acolhido o parecer do dr, Luiz Carlos da Cunha
Avelar, Procurador do Trabalho.

\-«“

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. juizes: Curado Fleury (Relator),
Candido Gomes de Freitas, Vieira de Melo, José Gomes da Silveira,

Luis Carlos de Portilho e José Aparecida.



OBSERVACOES:

Para constar, lavro a presente certiddo do que dou fé.

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 19 65




PODER JUDICIARIO
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ACORDAO

Recurso - TRT-3425/6l
Recorrente: BANCO DE BRASILIA S/A - Reclamado
Recorrida MARIA NAZARE TAVARES - Reclamante

EMENT A: Iransferéncia de bancdrio com carater
punitiva.
Embora impi{cita a cldusula de transfe-
rencia ilfcita se torna quando toma o
. carater de punicéo.

0 Banco de Brasflia S.A. na reclamatdria que lhe é
movida por Maria Nazaré Tavares, inconformado com a decisdo que tord
nou sem efelto a transferéncia da autora para Curitiba com o defe-
rimento das vantagens inicialmente postuladas, em tempo oportuno,
aviou recurso ordinirio, visando sua absolvicdo,

Mostrou a recorrida em as razdes de contrariedade
ao apelo o acerto da r. decisiio recorrida, a qual deve ser mantida
pelos seus jurfdicos fundamentos, opina a douta Procuradoria Regio-
nal, em parecer da lavra do Dr. Iuiz Carlos da Cunha Avelar.

£ o REIATORIO

A r. decisido recorrida nao merece reparos e deve ser
confirmada pelos seus sélidos fundamentos. Em verdade, no contrato
de trabalho do bancirio, a cldusula de transferencia é até implfeitd.
Contudo, os Bancos n@o podem abusar do direito que por excegdo é
permitido por lei. Argumentou o Banco com a licitude da medida im-
posta pela necessidade dservigo. Nao alicercgou sua assertiva em
prova extreme de dividas. A transferencia da reclamante, moga Sol-
teira, noiva de um rapaz que trabalha na Capital de Goids, com o ca-
samento prestes a se realizar, por si sé traz logo a presuncdo de
que a medida visava outro objetivo, que ndo a necessidade de servi-
go, tanto mais quanto, provado estad que no Banco havia elementos mag|
culinos e solteiros, com condi¢Ges outras para o lugar que, segundo
afirma o Banco, havia necessidade em uma agéncia na longinqua Curi-
tiba. Acontece, que o proprio Banco, em documento por éle oferecido
(fls.1l), deixa evidenciado o verdadeiro motivo da transferencia,
qual seja o de punir a reclamante. Ora, a transferencia punitiva é
condenada, tornando;a ilfcita. Nao foi a necessidade do servig¢o o
movel do ato patrahal e sim sua recuperacao em outra praga, confor-




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3.0 REGIAO ,
TRI- 3125 /64 =

;CCRDAO

me esclarece 0 préprio Banco. Assim, a r., decis3o recorrida fez
justica & partese por conforme com o direito e a jurisprudéncia a-
plicdvel & espécie nio merece censura e deve ser confirmada.

Ante o exposto e o mais que dos autos consta,
ACORDAM os Jufzes do Tribunal Regional do Trabalho
da 3% Regido, a unanimidade, em negar provimento ao recurso para
confirmar o r. decisdrio recofrido, acolhido o parecer do Dr. Iuiz
Carlos da Cunha Avelar, Procurador do Trabalho.

Custas na forma da lei.

Belo Horizonte, 1 de fevereiro de 1 965.

- » > ) s 3
//</’/< 1/)( P g e (, (//(*f .
ﬂ%@:SIDENTE J /7 = /
Dy

. = \ )
A Mﬁﬁ\}fxw AN
RELATOR %

R p = o /‘} S 7
czEntE:  ALCUSR  dnawrs fT [ beyn
P /PROCURADORTA /KEGTONAL

7
T

7

'
Datilografado por:}fgzﬂruv-¢ QQGB-CVY}ZIZQA)
‘ 7,

Conferido por:()J;:’faa S s e

Assinado em: 8//02/5-;
CERTFICO @uE A sinauns DRSTR

Publicado em: 9 / < / é 5 mehrDAS FOl PUBLICADA, BARA CIEN.

Sia DAS PARTES, NO “DNARIO BA JUS.
FE Al DE ;S _,_D;MD! G.Zé.




& CERTIDAO

-~

Certifico que, em_ I~ 2 - 5 , dacorreu ©
A 3 EaTE s . A p W
pl‘a“ O GC_‘__J_Z‘___ b- v"'-! :.. Y e Q ) :

e _,AJI(AJ;A.a_uW.d-\Q »aaUUL'L

iy
j?g

.y

: Aos J Ve

MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMOND
Seb-Diretora de Secretaria -

: CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes autos @ao

Sr Presuiente
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MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMOND
Sub-Diretora de Secretaria
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ﬁxmo. Sr. Dr, Julz Presidente da Junta de Conciliacao e Julgamen
to de Goiania.
7. o preloga So
R
L, 20 -0 5T .
|V 23]

Diz MARIA NA4ZARE TAVARES, qualificada na Reclamatd
Tia que move gao BANCC DE BRASILIE S.A. e que originou o Processo
JCIne2S/6l, e TRT ne2,25/6lL, pelo advogado, abaixo-assinado, (mandg
to nos autos) que, vem mul respeitosamente frente g V. Excia. es -

e

T
- |

clarecer que recebeu a importancia de Cr$396.000 (trezentos e noven
ta e seis mil cruzeiros) por saldo da reclamatiria e pede o arqui -
vamento do Processoe

Esclarece que jé houve g rescisao contratual e a Re
clamante recebeu a indenizscao legal.

A
Nestes termos,
P.deferimento,

L ]
Goianfih, 19 de Abril de 1965.
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