Dist. \ J@UFE A2 356/66
AUDIENCIAS
oBjETO — Aviso prévio, férias , 13¢ saldrio, adicional 19=7=66, as 17,30hs
-de periculosidade , ret8rno de mud anca , di-
ferenga de indenizacgad,’ diferenca de 133 Sa-
14ri's.
- RECTE. — Walter Bertollno dos Santos
J
RECDO. —  Companhia Brasileira de Pztrdleo Ipirangsa.
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PODER ;JDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

TERMO DE RECLAMACAO

Aos 23 diss do més de maio de 19 66
Compareceu perante mim, Secretédrio da Junta de Conciliagéo e Julgamen-
to de Goifnia . Walter Bertolino dos Santos
(Reclamante(s)
En 4 03 = . 3
Sncarregado de depdsito, casado brasileiro
(Profisséo) (Estado Civil) (Nacionalidade)

Av. Anhaguera n¢ 48, Setor Ieste.

(Residéncia)

portador da C,P.-N.°_40,3%4Q , Série 822 e apresentou a seguinte recla-

magio contra Companhia Brasileira de Petrdleo Ipiranga.
(Reclamado),

domiciliado na Av. Anhagucra n2 50, Sctor Ieste.

(Rua e Namero)

ADMISSAO : 23=-10-1958

DISPENSA : 23-5 -1966
SALARIO : 327500~

PAGAMENTO : mensal

Pede o reclamante dias de salérios, aviso prévio, £
rias, 139 8alario proporcional, diferenga de indenizagad, diferencga
de 139 salério e o adicional de psriculosidade, tudo conaf, digo ,
tudo conforme relagal el aneXo.

Pede ainda o reclamante o retdrno da mudanga para /
Adamantina, estado de Sad Paulo, seu lugar de origem, antes de vir

transferido para Goidnia.

Mod. 2
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. Assim sendo, pede que.seja notificado o Redo. do inteiro
teor da presente reclamagéo, a-fim de que compare¢a & audiéncia de ins'tru-
¢8o, e julgamento, sob ag penalidades da Lei. fore

E, para constar, foi lavrado o Presente térmo, que vai por
mim assinado e também pelo(s) Recte(s).

CHEFE DA SECRETARIA

Vo B amin

skt )

_ RECLAMA 3

(/\‘ e

CERTIFICO que, nesta data, o(s) Recte(s).
ficou(aram) ciente(s) do dia e hora da audiéncia
de instrugdo e julgamento.

de de 19

Chefe de Secretaria:
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DEMONSTRAGRO LE CONTA A KECEBER DA CIA.BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANBY//S—
QUE FAZ O SNRWALTSR BeDLOS SANTOS.,POR OCASINO DO DESLIGAMENTO DO REFL
RIDO FUNCIONERIQ.

REQUNO

12 = 8 gnlarios a cr$327.58B. = cr$ 2+620.000

20 = 34 " ﬂ,‘Viﬁo pr(',"ViOooooooooof: cCre 527%500

39 -] Féliaﬂ owo;ooood;oooo.oooo-oo= CT$ 3270500

40 = 139 prOporCiOnﬂl seevesesncens o= Cr$ 136.500
5¢ = Uifeicngn indenigagfo do 1%3% » cr$  248+36@8-
62 - Viferenga 1% g/avigo privio...= cr$ 55 «480=

cr$® 3+695.540

Adicionnl de periculozidade 3o0%que n Cin.deixou de pagnr ao prejudicado
@cgde Maio de 1963

Sgla@io base cr$50.000 Saldrio bage janciro 1966  cr$ 27.500
mes adicionnl

Mt'}io 150000 JM('BiIOcococrs 980250

Junho 15,000 Feveroiro..crg 98,250

Julho/1963% 70,000 MATGOseseseCT® 98,250

Julho e 00 o 210000 “brilooooooors 98.250

ﬂgOStO o0 000 210000 . % -

b(}t@mbr(}ooooo 210000 M{_U.Ooooo.oo__i_i_cr$ 8.2 Q 491°250
OutubrQeoesne 210000

NovembrOeeses 21000 .

UozembTIQeososee 21000 = 15 «000

Inneixo/1964- 8ale Base cr9b.000

JaneirOessecee 28.500 acguno @crnl

ﬁg;gg“le"': ;%:28% Indeonizagho normaleoocrd 3,695,340
t‘\’i)ril........ 284 500 PericulQZidndC‘/1963.chs 156QOOQ
lnXgOoessesase 28 4500 " 19644 TO
AbTilessssses 284500 ’ ;,1362.°Z§§ ol
Harq.o........ 28.500 (mﬂ.lO) ®
Junho/gal.babsc cr$135.000 » / 1966.ecx$ 491,250 3
JunhOseecsssse 40.500 . £ : 3 S
Julho/1964=Sn.bage cx 168, gngff%ff?f?.?{f??°ntr S (
dullBsssesssees0e 25 e *
ago8t0esessse 504625 pegicolizidade s/ixie

éetombrf)ooiuo 50.625 n?lst) p.‘COViO......crs 98025@
QutubrOeseess 53’222 Poricdlozidauc g/férins 98,250
%228m 58.:::: 30:625 cr$ 543,750 13% sobrc pericolosidadc __40.600
sdime5oyde 1368414 51 cr$ 647344498
J{UIOiI'O--oooo 640294

fove (irDeeee 640294 , 4 k

MATGOseseesoe 04,294 dos totais acima devers str descontado
AbTileeossees 64294 0 recolhimcmto no IAPETC ¢ Imposto de
B O.snsnssss Dhe20d - fendge.

junho........ 6&0294
lehOo.qooooo 64—0294
Agosto/Salbgge cr$250,000
ﬂ.gOStOooccooo 750000
gctombTOeseee 75,000
outubrDesesse 75.\)00
NnovemIOsesee 754000
dezembrOsesee 75000 cr$ 825,058




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
6." JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
BELO HORIZONTE

"

‘NOTIFICAGCAO N

Sr Companhia DBrasileirs de Peirdlac Tpirenga.

ASSUNTO: Reclamacao apresentada por:

%5 . Walter Beriolino dos Sentos

\.

Fica V. 8. notificado, pela pressnteA & comparecer perante
Praga Civica nt @

esta R.* Junta de Conciliagdo e Julgamento, a Rgex XX - X° SodExx
as_33 50X _treze @ trinta ) horas do dia_ 19
(dezenove ) do més de julho para a audiéncia

relativa a reclamag&o constante da éépia anexa.

Nessa audiéncia deversa V. §.2 oferecer as provas que julgar
necessérias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no maximo
de 3 (trés).

O n&o comparecimento de V.S.*4a referida audiéncia importara o
julgamento da questdo a sua revelia, e na aplicagéo da pena de confissso,
quanto a matéria de fato.

Nessa audiéncia devera V, S.2 estar presente, independente-
mente do comparecimento de seus representantes, sendo-lhe facultado fazer-
se substituir pelo gerents ou qualquer outro preposto, que tenha conheci-

mento do fato a cujas declaragdes obrigardo o preponente.

i§2§&“ia %0 __de maio de 19_66

ﬁ .\\‘ \ L}L’? \\) N -

CHEFE DA SECRETARIA

MOD. 3







P. J. JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

!ﬁ ¢ E T IDAD
“Certificoy que nesta data, a reclamada foi notificada da audiéncia
designada para o dia 19 de julho de 1966, as IJ,BOH:., na pe ssoa
do sr. Alfredo Fernando Gea, seu funcionério, encarregado do depé
sito, cenforms o recibo constante dos autos.

Goiénia, 30 de maio de 1.966.

¥ : Paulo Roberto F. da S. e Souzi’
Porteiro dos Auditérios

MODELO 3
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COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

DISTRITO DE RIBEIRAO PRETO
RUA VISCONDE DE INHAUMA, 431 - 4.° AND. - SALAS 19/24
CAIXA POSTAL, 585 — TEL. 4183
ENDEREGCO TELEGRAFICO IPILUBE
RIBEIRAO PRETO — EST. SAO PAULO

J"ﬂ'/g‘ V-é66

Goi a, 19 de Julhg7d £

EXM®; SR, ‘
DR. JUIZ DA JUNTA DE CONCILIAGEO E JULGAMENTO

GOIRNIA ~ G.0, =

Pela presente, apresentamos a V.Excia. o0 nosso prepSsto, Sr.

Sebastigo Duarte Faria, como representante da reclamada "COMPANHIA

BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA", nos autos da reclamagao s/N®. reque-

rida pelo reclamado Sre. Walter Bertolino dos Santos, em 23 d;g%;

1.966, podendo referido prepasto apresentar contestaggo, ale{

goes, =~

praticando todos os 4tos que se tornarem mistér ao cabal dééempenho da
rd .

presente autorizagao.

H [ o“ - PP
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COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA o

DISTRITO DE RIBEIRAO PRETO
RUA VISCONDE DE INHAUMA, 431 - 4.° AND. - SALAS 19/24
* CAIXA POSTAL, 585 — TEL. 4183
; ENDERECO TELEGRAFICO IPILUBE
RIBEIRAO PRETO — EST. SAO PAULO

A

~ -
, N 2r 0(/0(,.//'&{ Pzl

Goid 9 de Julho de 1.966
EXN®3; SR.
DR. JUIZ DA JUNTA DE CONCILIAGZO E JULGAMENTO
SOIANIA ~ G.0. -

Pela presente, apresentames a V.Excia. o nesso prepeste, Sr.
Sebaetifo Duarte Faria, como representante da reclamada “COMPANHIA =
BRASILEIRA DE PETROLEQ IPIRANGA™, nos autos da reclamagido s/N®. reque-
rida pelo reclamade Sr. Walter Bertoline des Santes, em 23 de Mdio de
1.966, podende referide prepdsto apresentar contestagdo, alegagdes, -
praticando todos os dt0s que se tormarem mistér ao sebal desempenho da
presente autorizagiio.




;o © 2
EXMQ: SR. iy_ <
DR. JUIZ PRESI ENTE’DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTOQ

o GOIANIA ~ G.0. -

A

Razoes da Reclamada
COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEQ IPIRANGA

Pleiteia o RECLAMANTE, saldrios dos dias trabalhados durante o més
de sua recisao, aviso prévio, féria§,vdécimo terceiro saldrio proporcional,-
adicional de periculosidade e reembolso de despesas de mudanca de Goifnia -
para Adamantina,

A RECLAMADA analisard, em seguida, uma a uma, as referidas pretensoes:

IIIII

a) DIAS DE SALARIO, b) AVISO PREVIO, é/DECIMO TERCEIRO SALARIO PROPORCIONAL,
d) FERIAS,

a) O RECLAMANTE teve seu contrato de trabalho rescindido em 23.5.66.
Logo, lhe & devida a importancia de CR$251.084, correspondente aos dias -

trabalhados em mdio, que jd4 lhe foi oferecido e & objeto de consignagao -
em pagamento.

b) e ¢) Também & objeto da agdo de consignagdo o valorzrelativo ao aviso pré-
vio (CR$327.500) e a quota parte de denominado décimo terceiro saldrio, ou
seja CR$163.750, mais do que o RECLAMANTE pretende receber a tal tftulo.

d) o RECLAMANTE, sé tem direito a férias proporcionais, relativas ao perfodo
de 23,10.65 a 22.6.66, e nao férias integrais como pretende, de vez que ficou
a disposigao do Empregador mais de duzentos e menos de duzentos e cinguenta -

dias. Logo, & de se aplicar & hipbtese, a alinea ¢ do art.132, combinado com
o pardgrafo dnico do art.142, da C.L.T.

Como, atrvéz de acordo firmado com o Sindicato representativo da -~
categoria profissional do RECLAMANTE, a RECLAMADA tem concedido aos seus empre=~
gados, trinta dias corridos de férias anuais, fazendo-se a devida proporgao,=—
verifica—se, sem maiores dificuldades, que as férias proporcionais devidas, =
devem ser computadas na base de 17 dias, o que resulta na importancia de CR$.
1854584, que & a oferecida pela mesma RECLAMADA.

" I I"

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
A reclamagao nao & bem explicita, no que se refere ao adicional de
periculosidade. Parece que o RECLAMANTE pretende haver tal adigional, a partir
de mdio de 1963, acrescido aos saldrios mensais que, desde entZo vinha rece=-

. . -~ - - . . .
bendo, bem como o computo do mesmo adicional sobre indenizagao, aviso prévio,
décimo terceiro saldrio e férias.




-Desde logo, neste aspecto, e PRELIMINARMENTE, & de se salientar que, -
ainda fosse consiq;rado,degjdo tal adicional, o seu pagamento sé poderia retro- -
agir, até dois anes antes-do ajuizamento da Reclamacao (23 de maio de 1964), pois
qualquer pretensdo relativa a perfodo anterior estaria ilidida pela prescricao -
bienal,*previsgf no art.ll da C.L.T., conforme tem reiteradamente: entendido a ju-
risprudencia dos Tribunais Trabalhistas.

No entantoy a verdade é que o RECLAMENTE nao tem direito & percepcdo de
tal adicional, de vez que em suas atividades nao preemchia os requisitos minimos
estabelecidos para recebimento do aludido adicionale.

A Lei 2,573, de 15 de Agasto de 1955, instituiu o saldrio adicional de
periculosidade, tendo sido regulamentada pelo Decreto 40.119, de 15 de Outubro de
1956.

- Esse Decreto estabelece que s6 terao direito ao adicional de periculosi-
dade os trabalhadores que exergam suas atividades em contdto permanente com inflé-
méveis, em condigbes de periculosidade.

O art.4? do aludido Decreto estipula que:
"contdto permanente & o resultante da prestagdo de servigos nao eventuais,
com inflaméveis, em condigoes de periculosidade".

E o arts 52 do mesmo estatuto reiteras

"Periculosidade com inflamdvel, em gqualguer operaggo é o risco inerente
ao trabalho nao eventual com inflamdveis podendo AeCOrTeTe..ctCeeseso™

Mais adiante, ainda no referido Decreto se determina:

"A remuneragao adicional sé serd devida enguanto perdurar a execugao de
servigos pelo trabalhador, nas condigoes do art.5? déste Decreto".

Como se vé, toda a orientagio da legislaglo sobre pagamento de adicional
de periculosidade se orienta num sé sgntido: o adicional sé é devido quando o em=
pregado presta servigos nao eventuais em condigoes de periculosidade. B indevido —
no caso da prestagao de servigos ocasionais, e esporddicos, que nao tenham carac—
teristicas de continuidade e permanéncia.

Ora, o RECLAMANTE era encarregado do Depésito da RECLAMADA em GoiZnia, ¢

Esse Depbsito, simples escritbério e armazém de produtos embalados, & -
destituido de gualquer condiggo que enséje aos que nele trabalham, o direito & =-
percepgao de adicional de periculosidade, em face da Lei, do Regulamento e da -
Portaria N?,608, de 26.10.65, expedida pelo Ministério do Trabalho e Previdancia
Social,

Caso pretenda o RECLAMANTE ~ e a RECLAMADA requer a essa MM Junta seja
© assunto devidamente esclarecido - receber adicional de periculosidade, em fungao
de suas atividades prestadas dentro do Depdsito da mesma RECLAMADA em Goiania, -
desde logo requer que, através de pericia, seja informado se o mesmo RECLAMANTE -
. teria direito ao que pretende, tendo em vista a qualidade e quantidade dos produ-

tos armazenados no aludido Depdsito.

Parece, contudo, que o RECLAMANTE se julga com direito & percepgao de
periculosidade em vista do determinado no memorandum interno da RECLAMADA,desig-
nado por SP/OP/RP-38, de 27.12.63, que solicitava aos Gerentes de Distrito dentro
da Organizacao da mesma RECLAMADA que instruissem seus encarregados de Depbsito -
para verificarem os lacres de caminhoes-tanques de transferencia.

Se assim &, a prova testemunhal pela qual protesta a RECLAMADA, demons—
trard de maneira inequivoca que o RECLAMENTE, também no que diz respeito & ativi-

dade mencionada no memorandum em questao, nao faz Jus ao adicional de periculosi-

dade < 4 ) . SA L ~
" Como jé4 se mencionou acima, o Depbsito da reCLAMADA em Goifnia nio arma=—

zena produtos a graneljtais produtos eram e sao descarregados,armazenados e carre—
gados no Depbsito da Companhia Esso, na mesma Cidade.

Essas operagoes sao feitas, exclusivamente,por funciondrios da citada =
conggnere, sem qualquer interferencia de EMPREGADOS DA RECLAMADA.




Se o RECLAMANTE, por vézes, comparecia ao Depdsito da citada congénere, =
para fazer uma verificacao de lacre, tal fato ocorria uma ou duas vezes por semana,
no mfximo, e mesmo ai, o tempo exigido para verificagao de lacres era de poucos -
minutos. o Lo
’ Resgringia-sé a essa atividade, esparsa e rdpida, a atribuigao funcional
do RECLAMENTE}no Depésito da Companhia Esso, N¥o era de sua algada , nem tomava -
ele a iniciativa, de acompanhamento e exame da descarga dos caminhSes-tanques, gue
era feita, operada e fiscalizada, exclusivamente por empregados da Esso.

De tudo que acima se expae, e a prova testemunhal ou eventualmente peri-
cial, demonstrard, conclui-se, sem qualquer sombr. de davida, que o RECLAMANTE nao
exercia suas fungoes em condigoes que determinassem o direito & percepgao de adici
onal de periculosidade, e isto porque:

_a)Os produtos armazenados no Depdsito da RECLAMADA em Goiéniazpor sua qualidade, -

~

3 - ~ - - 3 - . -
nao dao margem a que se carac%terlze a existencia de condigoes de periculosidade
ino referido depdsito;

b)A presencga do RECLAMANTE no Depdsito de Inflamdveis da Companhia Esso é espord-

dica e transitéria, nao podendo de maneira alguma caracterizar contato permanen=—
te com inflamdveis.

Se assim é, é inteiramente descabido o ragamento de tal adicional, e -
principalmente sua integracao na indenizagao, aviso prévio, férias e ddcimo tercei
ro saldrio. '

Essa integragao sé seria aceitdvel, como tém entendido os tribunais, in-
clysive o Tribunal Superior do Trabalho em PREJULGADO, se o mesmo adicional viesse
sendo recebido em cardter permanente e ininterrupto, sem solugao de continuidade,
0 que, de maneira alguma ocorreria na hipétese "sub judice".

HIII"
RETORNO DA MUDANGA PARA ADAMANTINA

Quanto a esse item, nada & necessdria acrescentar ao documento ora junto
ao presenteg CARTA DE PROPRIO PUNHO DO RECLAMENTE, EM QUE O MESMO, SOLICITA A RFe

CLAMADA TRANSFERENCIA DA ADAMANTINA PAKA GOIANIA "FOR MOTIVOS INTEIRAMENTE PARTI-?
CULARES (sic)".

"IVH

Em face do exposto e protestando por prova testemunhal conforme rol a-
baixo, pericial (esta no g¢aso em que o RECLAMANTE confirme pretender adicional de
periculosidade, em decorrencia de suas atividades no Depbésito da RECLAMADA em

-
~

Goiania) e documental,Ndepoimento pessoal do RECLAMANTE, certa estd a mesma RECLA=
MADA de que a Reclamacgao serd Qulgada improcedente, para se considerarem devidas -

ao RECLAMANTE tao sé as importancias jé oferecioaﬂfgéla Emprésa a0 Sseu eX-emprega-
do,

A

ZCriturério

- Fiel de Caixa

A
~

Br Cipriano da Silwva
. -

JIves Monteiro - Operdrio




Se o RECLAMANTE,por vézes, oomparecia mo Depésito da citada congenere, -
para faser ums verificagao de lacre, tal fato ocorria uma ou duns vezes por semana,
ne méximo, © mesmo af, otnmu&édomnrﬂimﬁodo lacres era de pouces -
ninutos. :

Restringla~se & essa atividade, esparsa e répida, a atribuigde funcional
do RECLAMENTE no Depbsite da Companhia Esso, Nfo era de sua &lgada , nem tomava -
éle a iniciativa, de aconpanbamento e exdme da descargs dos caminhoes-tanques, que
ere feita, opereds ¢ fiscalizads, exclusiveamenie por empregados da Esso.

De tudo que acima se expoe, oammusmlnmnmlmuw
cial, tnmtnat‘ conclui-se, sem gualquer sombr. de divida, que o RECLAMANTE nao

exercia suas fungoes em condigdes que determinassem o direito & percepgée de adici
onal de periculesidade, e iste porques

8)0s produtos armazenades no Depbeite da RECLAMADA em Geddnia,por sua qualidade, =
nao dao margem & que se caracgterise a existéncia de concigces de periculosidade
ne referide depbsito;

b)A presenga dc RECLAMANTE no Depéeito de Inflamdveis da Companhia Beso & espord-

dica e transitérias, nio podendo de maneirs alguma caracterizar contate permanen—
te com inflaméveis,

Se assim 6, & inteiramente descabide o pagamento de tal adicional, ¢ =

pxunﬁ:‘lmu Bua integragae na indenizagdo, aviso prévie, férias e décimo tercei
ro sa Qe

Essa integragio sé seria sceitdvel, como t8m entendide os tribunais, in-
clysive ¢ Tribunal Superior do Trabalhe em PREJULGADO, se o mesmo adicional viesse

sendo recebido em cardter permanente e ininterrupto, sem solugfo de continuidade,
© que, de maneira alguma ocorreriz na hipétese "sub Judice”,

o ¢ ¥
RETORNO DA MUDANGA PARA ADAMANTINA

mua;-nitmm‘mﬁmmunmumuonm

&0 presentey CARTA DE PROPRIO PUNHO DO ; EN QUE O MESNMO, SOLICITA A RE-
CLAMADA Wcu DA ADAMANTIEA PARA COIANIA "'PQR MOTIVOS mimum'n PARTI-'
CULARES (sic)".

{

I
Em face do expdsto e protestando por prova testemunhal conforme rol a=
baixe, pericial (esta no Q680 em que o RECLAMANTY confirme pretemier adicional de
periculosidade, em dec de suas atividades no Depdsito da RECLAMADA em -
Goiania) e donmnhl,.dopoim“ pesscal do RECLAMANTE, certa estd a mesme RECLA=
MADA de que a Reclamagao serd xm improcedente, para se considerarem devidas -

:o RECLAMANTE t80 86 as importancias jé oferecidas pela Empréss ao seu em-emprega~
Oe
isto posto,
E.DEFERIMENTO
coxit},ag de Julhe o 1.966

Argemiro Alves Nonteiro = Operério



Se o RECLAMANTE,por vézes, comparecia ao DepSsito da citada conginere, -
mnmmmmmuhm,mnuuwmmudmﬁmmm,
no médximo, e mesmo al, o tempo exigido pava verificagiio de lacres ere de poucos =
minutos.

Restringia~se a essa atividade, esparsa e rdpida, a atribuigio funmcicnal
aowmmeMuummm,mmumuMJa.-to-u -
éle & iniciativa, de acompanhamento ¢ exidme da descarga dos caminhdesetangues, que
ora feita, Gpl!l&l e fiscalisads, exclusivemenie por empregados da Esso.

De tudo que acime se expoe, e a prova testemunbal ou sventualmente peri-
cial, demonstrard, conclui-se, sen qualquer sombr. de divida, que o RECLAMANTE nao
exercis suas fungoes em condigdes que determinassem o direite & percepgde de adici
onal de perioculosidade, e isto porgues

u):a produtos armazenados no Depdsite da RECLAMADA em Geidnia,por sus qualidade, -

-

diio margem & que se caracgterize a existéncia de condigees de periculosidade
ne referide deplsito;

b)A presenga do RECLAMANTE mno Depéeito de Inflamdveis da Companhia Bese & ssporde

dica o transitéria, nio podendo de maneira alguma caracterizar contato permanen-
te com inflaméveis.

Se assim &, & inteiramente descabide o pagamento de tal adiciomal, ¢ =

prinei sua integragéo na indenizagde, aviso prévio, férias o décimo tercej
0 B& 2 0e

, Essa integragie 36 seria aceitdvel, como tém emtendide os tribumais, ine
clysive ¢ Tribunal Superior do Trabalhe em PREJULCADO, se o mesmo adicional viesse
sendo recebide em cardter permanente e ininterrupte, sem solugao de continuidade,
© que, de meneira algume ocorrexria na hipétese "sub judice".

ot ¢ * o
BRETORNG DA MUDANGA PARA ADAMANTINA

wut;mtmmtmm“wmdmhmm
a0 presentey CARTA DE PROPRIO PUNHO DO RECLAMANTE, EM QUE O MESNO, SOLICITA A RE=
CLAMADA ?m:;mhcn DA ADAMANTINA PARA COIANIA "POR MOTIVOS INTEIRAMENTE PARTI=*
CULARES (sde)"™.

gy i

Em face do exposto e protestando por prove testemunbal conforme rol o~
baixe, pericial (esta no gas0 om Qque o RECLAMANIE confirme pretender adiciomal de
periculosidade, om decorrencia de suas atividades no Depdsito da RECLANADA em =
Goidnia) e dooumental, depoimento pesscal do BECLANANTE, certa estd & mesme RECLA~
muqmamwomiwu,mucmmm-
;:‘Wﬁoduu 8 J& oferecidss pela REnpréss &o seu ex-emproga~

Isto posto,
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Ragdes da Reclamada
COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEQ IPIRANGA

Pleiteia o RECLAMANTE, salérios dos dias trabalhades durante o mes
de sua recisae, aviso prévie, ﬂmg, décimo terceiro saldrio proporcional,-
adicional de periculosidade e reembolso de despésas de mudanga de Goidnia =
para Adamantina.

A RECLAMADA analisard, em seguida, uma & uma, as referidas pretensdest

NI'

.; DIAS DE-SALARIO, b) AVISO PREVIO, o/DECIMO TERCEIRO SALARIO PROPORCIONAL,
d) FERIAS,

a) O RECLAMANTE teve seu contrato de trabalhe rescindide em 23.5.66.
Logo, lhe & devida a importéncia de OR$251.084, correspondente aos dias -
trabalhados em mdio, que j& lhe foi oferecido e 6 objeto de consignagao =
em pagamento.

b) e ¢) Tembém & objeto da agdo de consignagdo o valorarelative ao avise pré-
vie (CR$327.500) e a quota parte de denominade décimo terceire saldrie, ou
seja CR$163.750, mais do que o RECLAMANTE pretende receber & tal tL{tulo.

d) O RECLAMANTE, 86 tem direito a férias proporcionais, relativas ao perfodo

de 23,10.65 a 22.6.66, e nio férias integrais como pretende, de vez que ficou
& disposigao do Empregador mais de duzentos e menos de duzentos e cingquenta =
dias. Logo, & de se aplicar & hipbtese, a alfnea & do art.132, combinado com

o pardgrafo finico do art.142, da C.L.T.

Como, atrvéz de acordo firmado com o Sindicate representativo da =
categorfa profissional do RECLAMANTE, a RECLAMADA tem concedido aos seus empre=
gados, trinta dias corridos de férias ammis, fagendo-se a devida proporgdo,-
verifica~-se, sem maiores dificuldades, que as férias proporcionais devidas, -
devem ser computadas na base de 17 dias, o que resulta na importancia de CR$.
185.584, que & a oferecida pela mesma RECLAMADA.

QIIW

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
A reclamagdo nio 6 bem explfcita, no que se refere ao adicional de
periculosidade. Parece que o RECLAMANTE pretende haver tal adidional, a partir
de mdio de 1963, acrescide aos saldrios mensais que, desde entdo vinha rece=

bendo, bem come o compute do mesmo adicional sobre Moniuqﬂo, aviso prévio,
décimo terceiro saldrio e férias.



Desde logo, neste aspecto, e PRELI!INARIEHTE, é de se salientar que, =
ainda fosse considerado devideo tal adicional, o seu Pagamento 86 poederia retro— -

agir, até dois anos antes do ajuizamento da Reclamagao (23 de maio de 1964), pois
qualquer protgn:gb relativa a perfodo anterior estaria ilidida pela prescrigac -~
bienal, prevista no art.ll da CeLeTs, conforme tem reiteradamente entendido & Ju-
rieprudéncia des Tribunais Trabalhistas,

No entanto, a verdade & que o RECLAMENTE nio tem direito & percepgao de
tal adicional, de vez Que em suas atividades nide preemchia os requisitos minimos
estabelecidos para recebimento do aludide adicional,

A Lei 2,573, de 15 de Agosto de 1955, instituiu o saldrio adicional de
periculo-idado, tendo sido regulamentada relo Decreto 40.119, de 15 de Outubre de
19%6.

Esse Decrete estabelece que 86 terso direito ao adicional de periculosi-
dade os trabalhadores que exergam suas atividades em contdto permanente com inflé-
mdveis, em condigdes de periculosidade.,

0 art.4® do aludide Decreto estipula quet

"eontdto permanente & o resultante da prestagdo de servigos nio_ eventuads,
com inflamdveis, em condigdes de periculosidade”,

E o art., 5° do mesmo estatuto reiteras

"Periculosidade com 1nf1un£vnl, em qualguer operagao é o risco inerente
80 trabalhe nio eventual com inflamfveis podendo decorreri..etCesse,

Meie adiante, ainde no referido Decreto se determinas

"A remuneragéio adicional s6 serd devida enquante perdurar a execugio de
servigos pelo trabalhador, nas condigoes do art.5® déste Decreto”,

pregade presta servigos nao eventuais em condigdes de periculosidade. B indevido -

he caso da prestagde de servigos ocasionais, e esperddicos, que nio tenham carao—
teristicas de continuidade e permanencia.

Ora, o RECLAMANTE era encarregado do Depésite da RECLAMADA em Goidnia,

Esse Depéeito, simples escritério e armszém de produtos embalados, § -
dentitugdo de qualquer condigao que enseje aos Que nele trabalham, o direito & -
Percepgac de adicional de periculosidade, em face da Lei, do Regulamento e da -

Portaria N®,608, de 26.10.65, expedida pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social,

i

de suas atividades prestades dentro do Depésito da mesma RECLAMADA em Goidnia, -
desde logo requer que, através de pericia, seja informade 8¢ 0 mesmo RECLAMANTE -
teria direite ao que pretende, tendo em vista a qualidade e quantidade dos produ=
tos armesenados no aludide Depésite.

Parece, contudo, que o RECLAMANTE se julga com direite 2 percepgde de
periculosidade em vista do determinade no memorandum interne da RECLAMADA,desig-
nade por SP/OF/RP-38, de 27.12.63, que solicitava aos Gerentes de Distrito dentre
da Organizago da mesma RECLAMADA que instruissem seus encarregados de Depésito -
para verificarem os lacres de caminh@es-tanques de transferencia.

Se assin 6, a prova testemunhel pela qual protesta a RECLAMADA, demons~
trard de maneira inequivoca que o RECLAMENTE, também no que diz respeito 3 ativie
dade mencionada no memorandum em questdio, ndo faz jus ao adicional de periculosi-

Como j& se mencionou acima, o Depésito da reCLAMADA em Goiania ngo arma=-
Zena produtos a graneljtais produtes eram e s&o loucarrogudos,arn:senudol e carre-
gados no Depésito da Companhia Bsso, na mesma Cidade,

Essas operagoes sdo feitas, exclusivamente,por funciondrios da citada -
congénere, sem qualquer interferencia de EMPREGADOS DA RECLAMADA,
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Ragoes da Reclamada
COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA

Pleiteia o RECLAMANTE, salérios dos dias trabalhades durante o més
de sua recisaec, aviso prévie, £ 8, décimo terceiro saldrio proporcional,-
adicional de periculosidade e reembolso de despesas de mudanga de CGoiania =
para Adamentine.

A RECLAMADA analisard, em seguida, ume a uma, as referidas pretenscess
o I L]

n; DIAS DE SALARIO, b) AVISO PREVIO, o/DBCIMO TERCEIRO SALARIO PROPORCIONAL,
d) FERIAS,

8) O RECLAMANTE teve seu contrato de trabalho rescindido em 23.5.66.
Logo, lhe & devida a importéncia de CR$251.084, correspondente aos dias -
trabalhados em mfio, que jé lhe foi oferecide e & objeto de consignagao -
em pagamento.

b) e ¢) Também § objeto da agio de consignagdo o valorarelative ao avise pré-
vio (CR$327.500) e a quota parte de denominade décimo terceiro salérie, ou
seja CR$163.750, mais do que o RECLAMANTE pretende receber a tal tftulo.

d) O RECLANANTE, 86 tem direito a férias proporcionais, relativas aso perfodo

de 23.10.65 a 22,6.66, e no férias integrais como pretende, de vez que ficou
& disposigao do Empregador mais de duzentos e menos de duzentos e cinguenta =
dias. Logo, § de se aplicar & hipbtese, a alfnea ¢ do art.132, combinade com

o pardgrafo Unico do art.1l42, da C.L.T.

Como, atrvéz de acérde firmado com o Sindicate representative da -~
categorfa profissional do RECLAMANTE, a RECLAMADA tem concedido aos seus empre=
gados, trinta dias corridos de férias amumis, fasendo-se & devida proporgio,=
verifica~se, sem maiores dificuldades, que as férias proporcionais devidas, -
deven ser computadas na base de 17 dias, o que resulta na importdncia de CES.
185.584, que § a oferecida pela mesms RECLAMADA.

b ¥ o

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
A reclamagdo nio é bem explfcita, no que se refere ao adicional de
periculosidade. Parece que o RECLAMANTE pretende haver tal adidional, a partir
de m€io de 1963, acrescido aos saldrios mensais que, desde entdo vinha rece-

bende, bem como o computo do mesme adicional sobre indenizagde, aviso prévio,
décimo terceiro saldrio e férias.



Desde logo, neste aspecto, e PRELIMINARMENTE, § de se salientar que, =
ainda fosse considerado devido tal adicienal, o seu pegamento 86 poderia retro— -
agir, até dois anos sntes do ajuisamento da Reclamagae (23 de majo de 1964), pois
qualquer pretensac relative a perfodo anterior estaria ilidida pela prescrigao =~
biensl, prevista no art.ll da C.L.T., conforme tem reiteradamente entendido a ju-
risprudéncia dos Tribunais Trabalhistas.

No entanto, & verdade & que o RECLAMENTE nio tem direito & percepgde de
tal adicional, de vez que em suas atividades nio preemchia os requisitos minimos
estabelecidos para recebimentio de aludide adicional,

A Led 2,573, de 15 de uﬁ-u de 1955, instituiu o saldrio adicional de
periculosidade, tendo sido regulamentada pelo Decreto 40.119, de 15 de Outubre de

1956.

Esse Decreto estabelece que 88 terdo direito ao adicional de periculosi=
dade o8 trabalbadores que exergam suas atividades em contdte permanente com infld-
méveis, em condigoes de periculesi .

0 art.4® do aludide Decreto estipula ques

"eontdto permanente § o resultante da prestagdo de servigos Bnio eventuads,
com inflamfveis, em condigbes de periculosidade”.

E o art. 5° do mesmo estatuto reiteras
"Periculosidade com inflamével, em qualquer operagde é o risco inerente

8o trabalho pao eventual com inflaméveis podenio AeCOrTEr...etCeseees™
Mais adiante, ainda no referido Decreto se determinat

"A remuneragéo adiciomal sé serd devida enquanto perdurar a execugao de
serviges pelo trabalhador, mas condigdes do art.5® déste Decreto”.

Como se vé, toda a orientagdo da legislagdo sdbre pagamento de adicional
de periculosidade se orienta num 86 sentidos o adiciomal s6 & devido quando o em=~
pregado presta servigos pnao eventuais em condigdes de periculosidade. B indevide -
no caso da prestagae de servigos ocasionais, e esperddicos, que ndo tenham carso—
teristicas de continuidade e permenéncia.

Ora, o RECLAMANTE ere encarregado do Depbsite da RECLAMADA em Goidnia.

Esse Depdeiteo, simples eseritério e armazém de produtes embalados, § -
destituido de qualquer condigdo que enséje aos que mele trabalbam, o direito & -
percepgao de adicional de periculosidade, em face da Lei, do Regulamento ¢ da =~
Porh:u N®,608, de 26.10.65, expedida pele Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social,

Ceso pretenda onmuwm--unxcmmmmxu essa MM junta seja
© assunte devidamente esclarecide -~ receber adiciomsl de periculosidade, em fungie
de suas atividades prestadas dentro do Depbsito da mesma RECLAMADA em Goiania, =
desde logo requer gque, através de pericia, seja informado se o mesmo RECLAMANTE -
teria direite ao que pretende, tendo em vista a qualidade e quantidade dos produ~
tos armasenados no aludide Depésite.

Parece, contudo, que o RECLAMANTE se julge com direito & percepgde de
periculeosidade em vista do determinade no memorandum interne da RECLAMADA ,desig-
nade por SP/OF/RP~38, de 27.12.63, que solicitava aos Gerentes de Distrito dentre
da Organizagio da mesma RECLAMADA que instruissem seus encarregados de Depésito -
pare verificarem os lacres de caminhGes—tangues de transferéncia.

Se assinm 6, a prova testemunhal pela qual protesta a RECLAMADA, demons—
trard de maneira inequiveca que o RECLAMENTE, também no que diz respeito & ativi-
dade mencionads no memorandum em questfe, ndo faz jus ao adicional de periculosi-

dade. cmjlunanmuiu.ompéuzodnrocm“mﬁnun&w
zena produtos a graneljtais produtos eram e sao descarregedos,armazenados e carre—
gados no Depbésito da Companhia Esso, na mesma Cidade.

Essas operagoes sdo feitas, exclusivamente,por funcionfirios da citada «
congénere, sem qualquer interferéncia de EMPREGADOS DA RECLANADA.



