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ARTUR RIOS

- ADVOGADO -
RUA 6 Noo 12 - S/ 5 e 6 - Fone 23-98
Das 8 as 11 e das 17 as 18 hs.
GOIANIA - GOIAS

o

EXmo.ur.Dr.Julz Preuldente da Junta de Conciliacao e Julgamento
de Goidnia. 252

c’j :)) (((me
3 P i -

Diz JOAO BATISTA FERREIRA sbrasileiro,solteiro,comercida-
. rio,residente e domiciliado nesta capital,por seu advogado infras
sinado m.g.}?ém respeitosamente,perante V.Exa.oferecer reclamatd-
ria contra BRASIEEIRA DE MAQUINAS E EQUIPANENTOS S/A-BRASIEQ S/A/
POSTO,AV. 24 de Outubro-Campinas~Capital,estabelecida como se vé/
nesta Cidade,pelos fatos e fundamentos seguintes:

Que foi admitido pela reclamada no dia 2 de janeiro de/
1963,n0 referido pdsto de gasolina e lubrificaczo.

Que foi demitido pela reclamada aos 25 de fevereiro de
1966,sem justa causa.

Que o salario do reclamante era em bases gue dao ao mes
mo o direito de p@rcepgéo do seguinte,junto a reclamada,pelo fato
TRGERAGRORO: o o v v s vnsevssonsssessssslil 358, 800
BPBG Previo..c.cvhrons cnsommio.weslilh ' So-Bop
132 salario de 1/11/65 a 25/2/66...0t$ 34.500
Repouso Semanal Remunerado(4l).....0r$ 113.160
Adicional de Periculosidade de / |
margo de .64 a janeiro de 65(30%) Cr$ 248.400
BOEE D civcaw s xnvvs s vsiinnessnsdisinee NS

Do expodsto requef a Ve.BExa. & notificagéo da reclamada
estabelecida a Av. 24 de Outubro,esquina ¢/ Av. Perimietral,para
compagecer em audiéncia a ser determinada,contestar,sed quiser,/

sob pena de revelia e afinal condenada a pagar as parcelas acima
referidas.

Protesta-se por todos os meios de prova em Direito prer-
mitides,depoimento pessoal,testemunhas,etec.

N.Termos

P.Deferimento
Goidnia,8 de margo de 1966.
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Pt Axthur Rios—advé
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Das 8 as 11 e
GOIANIA

das 17 as 18 hs
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PROCURACAQ

Pelo presente instrumento de procuragéo OQUTORGO a0
dr. Arthur E.S.Rios,brasileiro,casado,advogado,residente e/
domiciliddo nesta capital os poderes da cldusula "ad juditia"
e mais os especiais do art? 108 do C.P.C.,para o foro traba-
lhista em geral,a fim de postular uma reclamacao trabelhista
contra a firma comercial "Brasileira de Mdquinas e Equipamentos
Soc.Andnima" BRASMEQ S.A.,desta cidade(d#. Rubens Porfirio-ge-
rente).Poderd referido procurador tudo fazer para o bom e fiel
desempenho do presente mandato inclusive substabelecer,acompa-
nhar a agao(caso a reclamagao transforme-se em aggo) em todos

os termos,atos e instancias,o que tudo serd dado como firme e
valioso.

Goidnia,4 de marco de 1966,

ORO BATISTA FERREIRA.

VJOC' ; _ZiZZZ;u_EE:;x,&ﬁ,caw>
i}a@w,@?@ / >

Tabelionato “Artiaga”
4°. OFICIO
< RUA 7, Ne. 43 - TELESFONE 6-1372
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CERTIDZXRO

Certifico que Poi designado o dia 18 de abril de 1966 as
13 horas, para a realizagd@o da audiéncia, e que nesta data
foi pessoalmente notificado o reclamante do dia designado.
Goifnia, 9 de margo de 1966 :
l \ i plel,
Chefe de SJcretaria
s
~
\
\\
'\.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

— f." JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
. EXXXAWR RAK XX

NOTIFICAGAO N.°

Sr Brasileira de Mfquines = Equipamentos S/A -~ BRASMEQ S/A POSTO

Av. 24 de Outubro - Campinas

ASSUNTO: Reclamagao apresentada por:

| Jogo Batista Ferrveira

Fica V. S.* notificado, pela presente, a comparecer perante

aca Civica n? &
esta 8.2 Junta de Conciliag8o e Julgamento, a q‘x‘fi- :%}D{%j%fxxﬁfxmx
as_13 (__ Treze horas ) horas do dis 18
( dezoito ) do més de_ 8bril - 1966 para a audiéncia

relativa a reclamagéo constante da cdépia anexa.

Nessa audiémcia devera V. S.» oferecer as provas que julgar
necessdrias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no méximo
de 3 (trés).

O né&o comparecimento de V.S.*a referida audiéncia importaré o
julgamento da questféio & sua revelia, e na aplicag¢fo da pena de confisséo,
quanto a matéria de fato.

Nessa audiénecia deverda V. S5, estar presente, independente-
mente do comparecimento de seus representantes, sendo-lhe facultado fazer-
se substituir pelo gerente ou qualquer outro preposto, que tenha conheci-

mento do fato a cujas declaragdes obrigarfio o preponente.

Goidnia
ATXCHOXIEVERY._ Q de  Margo  de 166

N\ C>>‘-K “‘L A a1 e .*_L

CHEFE DA SECRETARIA

Certifico que e 12 Mo ... de .

et ST 3 e
~
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PODER JUDICIARIO /(/
JUSTICA DO TRABALHO <

ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO E
JULGAMENTO DE Goiania , ABAIX0O DISCRIMINADA.

Processo n.° JcJ - 162/66

‘ Aos 18 dias do més de abril de 19 66 , as 13,00
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliac¢8o e Julgamento de Goidnia
sob a presidencia do Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza

presentes ambos os srs. Vogais, para instrucgdo e julgamento da

~ . - e - -~
reclamagdo relativa a indeniz., aviso, 132 mes e repouso semanal.

e movida por JOXO BATISTA FERREIRA- ree
clamante contra BRASILEIRA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S/A (P.BRAS

MEQ .
* Feita a chamada, compareceram as partes, o reclamante acompa

nhado do advogado Dr, Arthur Rios e a reclamado representado por
sua Chefe do Servigo de pessoal, acompanhada do advogado, digo,
por sua chefe do servigo pessoal, Doraides Rodrigues Siqueira, a-
companhada do advogado Dr, Haroldo Neves de Siqueira, fol aberta
a audiéneia.

Com a palavra o reclamado para fazer sua contestagao ale -

gou o seguinte: que contesta a reclamacaointegralmente, reconhe -

—ly coendo apenas o 132 salario, mas no valor de (r$27.608; que quanto
ao mais a reclamagao é improcedente, havendo o reclamante sido dls
pensado pela prética de falta grave.

Proposta a conciliagao, nao fol aceita,

Havendo outro processo em pauta, foi designada nava audién~-
cia para o dia % de maio de 1966, as 1,00 horas, ficando as par-
tes cientes do adiamento, bem como de que devera2d prestar ma mesma
depoimento pessoal sob pena de, conféss3

E, para constar, eu, % s Servente PJ=-T7

lavrel a presente ata que val assinada pg}é/Sr. Julz Presidente ,

srs, vogals e partes presentes.

\ Julz President

| 4771457/

i éw%‘/dzé (Yeduguss da g
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MOD. 24

ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIACAO E
JULGAMENTO DE (Colanlia , ABAIX0O DISCRIMINADA.

Processo n.° JCJ - 162/66

ros 26 dias do més de mailo de 19 €6 , as 1&,00
~
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliag¢do e Julgamento de Goiania
sob a presidencia do Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza ,

presentes ambos os srs. Vogais, para instrugﬁo e julgamento da

reclamaglo relativa a indenizagao, avizo, 1%° mé s, repouszo S, remu-

nerado. o
@ ~ " &M \
e movida por JOX0 BATISTA FERREIRA - re-
PDDASGTT O AT AR ATTTRT A Y TY TBATTT T A AT O ¢ A =T A o o~
clamante contra BRASILEIRA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S/A "BRASMEQR
pO3TO.,

Feita a chamada, presenter asz partes, o reclamante acompanha-
do do advogado Dr, Arthur Riosz, e a reclamada representada pela
sua chefe de servigo pessoal, acompanhado do advogado Dr. Haroldo
Neves de Sigueira, fol aberta a audiéncia.

Aberta a instrucfo, o reclamante pediu a Junteda de um docu
mento, sendo deferida, abrindo-se vista do mesmo a reclamada por
h8 horas.

Em seguida

DORAIDES R

T 0 de

~ TOAITTRhG Q@ TTTD A s 1 v %
ODRIGUES DIQ'iIhn, bra:Alena, soltelra, comercia=

ria, com 30 anoz de 1id: B

esidente a Ave Minas Gerais, 311, Cam-
T lapenszado por

a
pinas. Inquirida, reapondeu:
d v

falhas na execugao

]

q i
igos que lhe eram afetos ;3 que o recla-
e dias da semana’ gque o reclamante re

mante trabalhava tod

cebla o adicional de periculosidade, Inquirida pelo reclamante,res

pondeu: que nao pode informar a partir de guando o reclamante pas-
_—"__-f

sou a perceber o adicionagl de periculdsidade, Nada mias disse nen

lhe fol perguntado, dando-se por encerrado o presente depoimento.

<
ey
o
r—.
&N
=
=3
(0]
e
N
©)
]
ct
\m

Depoente
Depoiment y230al do reclamante. ,
73, brasileiro, solteiro, comerciario, 20

T s 3 .,’
ano= de idade, a Av, Perimetral, n®53%, Camplnas. Inguirido respen-

us gue o depoente trabalhava na bomba de gasolina; gue em deter

ado dia recebeu ordem para varrer a plsta, o que fazla diaria -

e, todavia, aoreceber a ordem estava na hora de acertar o

u a
1otivo pelo qual nao houve tempo para varrer a plsta; que em

\
|

¢
virtude disso o empre-ador lhe deu uma suspensao de 15 dias, haven-|
d o)

epte se recusado a azs naar accarta resnectiva; que em vir-

. ; - e



P. J. JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

tude

i a
periculosidade a nartér de janeiro de 1@65, incluis
r

o
fo?
®
B
ﬁ
o
i

dizpensado; gque comegou a perceher

a
~ ¥
empresa; gue, tcdavia, pelo meszmo fato de antes da suspenszo o re

lamante recebera uma carta de advertencia. Inquirida pelo advoga

reclamada, respondeu: que fol admitido no dia 2 de janeiro

u
@
= g
W

963 confopme consta de sua ¢ » rteira profissional;

J
(@]
/]

O
o
[0}
W]
O
(24
o

)
admitido exercla a fungaod lubrificador; que fol convocadc para

prestar servigo militar, apresentando-se para incorporagac no 13

[4Y]

de janeiro de 1965 e sendo des=zligcado 30 de novembro do mesmo anoj.
Do

que tirou carteira de motorista depois de haver =aido d= reclamada:
que rao pode precisar guando pas=cu do servigo de lubrificagac pa- |
ra vendedo- de bomba de gasclina, mas acredita que tenha rermanecig

do como lubrificador entre um anc e um anc e meio, Inouirido pelo

-]

advorado do lamante, reszpondeu: que nada mais lhe foi pergunta-
n

ec
do, Nada mais dizs

(D

lhe fol »nerpuntado, dando-sze por encerrado
0 prezente dpoimento,

0
"
W

ke
)
H
[&5)

a

r b " ~ 4

o dia 21 de julho de 19663 as 15,00 horas, para prossegul
art

mento da instrucao, ficando

t=

sy para conster, eu,

7 lavrel a presente ata que

SBs, vogalz e partes presentes.

o

\\§:::::;;Z<,605 Empreradores V. decs Empregados.

MODELO 4




P. J. JUSTICA DO TRABALHO

J. C. 4.
ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO
E JULGAMENTO DE Goiania ABAIXO. DISCRIMINADA
Processo n.° JCJ - 162,66
Aos 21 dias do més de julho de 19 66 , as 15,00
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagdo e Julgamento de (3Oi§ﬂia
sob a presidénecia do Dr.Marcos Afonso Borges s

MOD. 24

presentes ambos os srs. Vogais, para instrugdo e julgamento da

reclamagfo relativa a indenizagﬁo, aviso, 15g mgs, repouso, S, re-
munerado, e movida por JOXO BATISTA FERREIRA - re-
clamante. contra BRASILEIRA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S/A

BRASMEQ POSTO

Feita a chamada, presentes as partes, ¢ reclamante represen-
tado por seu advogado Dr. Arthur Rios e a reclamada representada =
por seu advogado Dr, Haroldo Neves de Siqueira, fol aberta a audi-
ancia,

Nao tendo comparecido as testemunhas das partes, fol determd
nado o adiamento da audiencia para o dia 26 de setembro de 1966,53
15,00 horas, ficando clientes os representantes das partes, '

Em sepuida A Pelo Sr., Juig Presidente, fol dado vista dos au-
tos pelo prazo de L8 horas, ao reclamante para falar sobre documen-
tos juntos pela reclamada.

Foi determinado pelo Sr, Julz Presidente a requerimento da re-
clamada a expedicao de Carta Precatoria para a cidade de Anapolis, a
fim de ser colhido o depoimento do Sr. Rubens Porfirio da Paz.

Foi dado pelo Sr. Juiz Presidente prazo de tres dias parsa que
a reclamada fornega o endereco da testemunha em Anapolis. As demais
testemunhas comparscerac &ndegendente dp notificagao.

z/éé& Q , Servante PJ=7

Sr., Juiz Fresidents, 3rs,.

E, para constar, eu,

lavrel a presente ata que val ass

vogais e partes presentes,

D | .
| o N i,

~
V. do.\?ﬁpregadores Ve

dos Empregados




Co.Vista:-

e

Joac Batista Ferreirs convocado para falar sobre documentos
juntados nos autos pela reclamada"Brasilsira de Maguinas e/
Equivar=ntos SA"Brasmeq",tem a dizer o seguinte:

1.0 documentc de fls, 6 deseja vrovar que s baxa
de periculosidade jﬁ estava sendo paga ma primeira quinzena/
de janeiro deste ano.Ora... nesta epcca,realrente,ja era pa-
ga,tanto & que nao foi pedido,¥ide pedido, Despiciendo.

2,0 doc, de fls. 7 refere-se a quinzena seguinte
e contra O mesmo apontamos O mesmo argumerto pelas mesmas /
razoes.

3eA parte contréria,maliciosamente,apresentou o
documento de fls.8 identico a0 de fls. T{...)

Q.Assim o sendo,uma vez mais vimos a carencia de
provas e contra argvmentos da reclamada,que deve ser condena

da nos termos do pedido.

~ Goianiz, 21 de julho de 1966,

\A) 7 ) .

Pobie Agﬁéur Rios-adv® £
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| ¥ ~ ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO

| ' E JULGAMENTO DE Goiani ABAIXO, DISCRIMINADA
| Processo n° JCJ-162/66
» Aos 24  dias do més de setembro de 19 66 , as 15,00
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagédo e Julgamento de Golania
sob a presidéncia do Dr. pgulo Fleury da Silva = Souza ,
presentes ambos os srs. Vogais, para instrugéo e julgamento da
reclamagdo relativa a indeniz., aviso, 1%° salario, repouso S.R,
5 ulos e movida porJvo BATISTA FERREIRA -
6l reclte. contra BRASILEIRA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S/A
{ BRASMEQ POSTO
—

Feita a chamada, presentes as partes, as vartes o reclamante
pepresentado por seu advorado Dr, Arthur Rios e a reclamsda repre-
=entada por seu advogado Dr, Haroldo Neves de Siqueira, fol gberts
2 addiencis.
nha do reclamante,

HELIO ALMEIDA COSTA, brasileiro, casado, comérciérip, com
20 anos des idade, residente a Vila Santa Helena, a rua 12 s/n.Aos
costumes disse nada, prestando compromisso lsgal, Inquirlda respon
eut: que trabalhou com o reclamante na reclamada; que o racTawawtcf
T a funcsc da vendsdor de gasolina na bomba & rsceabeu do gci
snte ordem para varres a pista; gue anteriormente nao fazia ele !
rvico, pois exezitia na Emprcs; um faixineiro cncarregado‘
ic

amente desse servigo; gue o raclamante nao cumprlu a or=-

e c
dem referida e por 1330 rccebnu uma carta de adverteéncia, mas nao
a faixins ordenff qpe logo a seguir fol dado ao reclamante,

para assinar, um carta de suspensao por 15 dlas, mas -10 recusou-se

2 asglna—la, gue antao © emprecador - chamou © seu aovo aao e, pos

entender-se com esse, dispensou o reclamante; que ate certa cpoca
a faxima era feita pelo faixineiro mas havendo este sido convocado
para o Exercito, o smprecador$ determinou que o servico passasase a

ser feito pelos bombeiros, pois nao iria admitir novo faixineiro;

SEsg ey

que os bombeiros, inclusive o reclamante, nas horas vagas faziam

‘4
a faixina,mas o reclamante naquéle dia se recusou; que ha ja varios

dias o reclamante vinha sofrando pressao por parte do emprecador, \

inclusive mudando o seu horario do dia para a noite e vice verso;

que © reclamants, quardo fol contratado, ndo tinha obrigagéo ds fa-
4 zer faixina, pols sempre havia feixineiro no Posto. Ingquirido pelo
reclamante, respondeu: que o raclamants era bom empregado, cumpridor
dos daveres; que acha que seria muito dificil aoc reclamante trabehar
na bomba e fazer faixina ao mesmo t empo, jé que como bombeiro & res-
ponsavel pelo recebimento das importancias de vendas de gasolinajque

MOD. 24
o ’
o reclamante guardava consigo ditas importancias ate o acerto final




- Bz

et

!

T f
do dia, -Tnquirida pelo advorado da reclamada, respondeu: que a L
xina ordenada ocas bombeiros se refere apenas a frente dd POsto, com
preendendo a aerea exhterna onds entre e saem 08 carros, para fim de
abastecimenio, aerea essa bem grands; que nas erocaa de chuva deho—l
sitavam nessa Praca intulhos vindos de umas feira proxima, na Praca-A
onde fica a Empresa OK.; que o reclamante nio era seu auxiliar na re
clamada; que n3o sabe ss houve discussfo entre o reclamsnts s o ge -
rents Rubens., Nada mais disse rem 1he foi perguntado, dando-se por

sncerrado o0 presente depoime

(¢ ]
o1

e P

2><?JJL15 f£i42414lhi“7

Julz Preaidant

Mol Mo oto— fovle-

Depoente

1% Testemunha da reclamada.

JOEO DE PAIVA RIBEIRO, brasileirc, soltetio, contadof,'é rua
9 n21087, com 26 anos d= idade. Aos costumes disse nada, prestando
compromisso leral, Inquirida, respondeu: que a dispensa do reclaman |
te teve dois motivos: primeiro por chegar ao servico fora do hora -

rio e, sepundo, por recusar-se a limpar as pistas das bombas; que

B corm e A

na Empreésa sxistia um faixineiro apenas para a limpeza interna, mas

a pista externa sempre era limpa pelos bombeiros, o que ocorre ate
hoje; cues 0 reclamante alem disso, a0 resceber as cartas de advertén—“
cia e susp-énsdo rasgou-as, jogando a Gltima no garente Rubems, Tnqui-
rada pelo advozado da reclamada, resvonceu: que fol o » depoente que
fez e entregou o retlamante as duas cartas ds adverténcias; que ao
jopar a carta no gerente, o reclamente o amescou de agressso fisica;
que sabeque Eneide Santana, emprecada da reclamada, que pressnciou os
fatos, n2o quer vir prestar devoimentc a respeiro; que o gerente Ru-
bens tambem se mostrou receioso de vir depor; que nzo sahe sa o advo
gada da reclamada fol tambem ameacado pelo reclamante,Inquirida pelo
reclamantes, respbnceu: que o depoente, na reclamada, s simples empre
yexercendo a funcao de contador; que nessa qgualidade todo o movil

»

ssa por sua mao e o dengents & uma esnacis de intermediario
pit

a
da Diretoria junto a Empresa; que os atos do depoente sao aprovados
—~ - "~—..V..,.M “““

vela Dinchgria;~g~4~i~ii_i§yerténcia ofrida pelo reclamante foI mo-

tivada por impontualidade; que essa adv =rténcia ocorreu no “4ia da

-

despedida; que todavia, varias veses o depoente, nc exercicio interi

»
v

s

no da gerencia, advertiu-o verbalmente; que nio faz tais advertancias

por escritc porque achava que serigm suflclentes verbalmente; gque no

’

2 da dispensa faz advertanc® por egzerito porque ail ja havia a ques-

’,Jo

~

ticda lirpeza do pateo; gue ner ==crito foram feitas Juos ~3varténcia,

ao reclamante, ambas no dia da dispensa; gue foram realmente duas ad-

A = ’ ~ e 5,
vertencias, alem da suspensao; que Nao conheceu na Empress up emprega-
T 1 3 ~N . T
do de nome Baiano, nem Nivaldo; que nunca soube da existencia de Em-

precado especidlmente encarregado da limpeza da firma ; ‘gue presen-

ctou o incidentea sntre o reclamante e garente no dia da

d
os pedacos da carta rasgada nao foram guardados pela reclamada; que

e e e o it e



’ . y » .
alem do depoente presenciou o atc a emprsgado Eneid

V]
2
o
G

qualquer (ngtrucao de seu advogado para prestar esse der
A

a
que o depoente conhece bastante os fatos, Nada mais fol dito nem

k)

parguntado, dando-se por encerrado o presente depoimento,

n

Juiz xr~31d‘n+~ j7

/&?@ﬂ/ G /cw_// /

roen

Pelo Sr, Julz Presidente fol 6150 que determinava a notifica-
ds Hneide de tal, empregada da re¢lamada, para depor na proxima -
:nc1a. Pelo Dr. advogado da reclamantefol pedidoo encerramento
da instrquo, por julzar desnecessario ¢ deparimento menc ionado, ha=
vendo o Sr, Julz Fresidente indeferido ¢ pedido, pols julga de inte=~
resse tal prova pera clucidagao da controverasia.

Em Sc:uiﬁa fol designada rova sudiencia para o dle 7 de dezem
c

n
7 ! . -
bro de 19663 as 15,00 horas, fjcande a2 partes

e
vrel a presente ata que val assinada rclo,; Julz Presidente, srs,

Vogals e partes presents,

Julz Presidente

ﬁL‘ L o MQ

Empregadores . dos Empr ~~ad s




Notif. N.° 608/66

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

3.* REGIAO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

En27 de Setembro de 19 66

sr.@8e Eneida de tal
Posto BRASMEQ- Av. 24 Outubro- Campinas-Nesta

Pelo presente, notifico-vos a comparecer perante esta Junta de

Conciliag3o e Julgamento, sita a Pracga Ci{vica n® 9

as 18 horas do dia T do més de dezembro

de 19 66 , sob as penas da lei, a-fim de prestardes depoimento

como testemunha,

no processo em que sio partes: <080 Batista Perreira.

reclamante e Brasileira de M{quinas e Equipamentos S/A~BRASMEQ

S/A Posto - reclamado.

MOD. 7

Saudagoes,

£ 0.0 )/
\ !\/\; ¢ CQ/F ‘\ — L./t"‘/t‘"\{/' .

Chefe de Secrezéaria

NOTA - A Testemunha
faltosa sera impos-
ta pena de prisdo
de 1 a 15 dias por
desobediéncia.

(Art. 219 do C. P. Penal)




PODER JUDICIARIO 0 p
JUSTICA DO TRABALHO n
Tribunal Regional do Trabalho da 3.2 Regiao 7., ‘/,
LA
- . DATA | Nb
GUIA PARA EXPEDIGAO MANUAL DA CORRESPONDENCIA
I
Ll ESPECIE N. DA SAIDA DESTINATARIO
W1 |0f.608/66 Eneida de Tal
‘ Assunto : Not. de testemunha
processo JCJ-162/66
Recebi em RUBRICA OU CARIMBO

| Z/ ) 0 / /%éésé horas @WMQ. W



P. J. JUSTICA CO TRABALHO
J, C.Jd.

ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGAO
E JULGAMENTO DE  Goiania ABAIXO, DISCRIMINADA

Processo n° JCJ- 162/66

Aos sete dias do més de dezembro de 19 66 , 48 15,00
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagéao e Julgamento de Goiania
sob a presidéncia do Dr. Marcos Afomso Borges ;
presentes ambos os srs. Vogails, para instrugdo e julgamento da

« reclamagdo relativa a indeniz., aviso, 1722 mes e repouso

, e movida por JOX0 BATISTA FERREIRA -
reclte. contra BRASILEIRA DE MAQUINAS e HEQUIPAMENTOS S/A.

Feita a chamada, presentes as partes, o reclamante acompa-

. nhado do advogado Dr. Arthur Rios e a reclamada representada por

seu advogado Dr, Horaldo Neves de Siqueira, foi aberta a audién=
cia. 5

|
i

Pelo doutop patrono do r eclamante fol requerido a aplica-
¢i0, na presente reclamacdo, do Decreto Lei n275 de 21 - 11 - 66.

Pelo patrano ds reclamada fol dito que a testemunba Helio

de Almeida Costa ss acha em litiglo com a reclamgda havendo dado

entraga de sva quﬁ?%?,ﬁ“m}@‘éféé'

- 22Testemunhia da reclamada.
~ - 3 s : ’ . s
Eneide Santana, brasileira, solteira, comerclaria, maior,

a2 rua 270, n® 320, Vila Coimbra, nesta. AoOS costumes disse nada,
prestando compromisso legal. Inquirida, respondeu: gque trabalha

na reclamada desde 1962; que o reclamante foil admitido pela recla
mada em 1963, nao podendo precisar o mes; que ndo se o reclamante f
foi despedido eu se salu espontaneamente da reclamada; que O recla
mante recebia salarios minimo e mais 50% sObre as trocss de oleo
efetuadas pelo reclamanfte; que O reclamante a rrinciplo trocava
oleo dos veiculbs, passando pesteriormente a trabalhar na bomba;
que o reclamante recebia alem de seu ordenado e comissao,horas e
adicional de periculosidade; que pode af frmar que o empregado re-
cebia as parcelas acima, porque a depoente e quem fazia os recibos;
que O reclamante sempre recabeu as horas extras, adicionalde pericu=-

1031dade e 1RR salarlo, bar cormo o repouso semanal' que o reclaman=-

te sempre fol um bom empre*ado nunca tendo sido adve"+1do e nem sus
penso; que O reclamante deixou a reclamada em fevereiro de 1966;que
o reclamante nunca agrediu e nem tentou agredir seu patrao. Inguiri
da pelo Sr. Vogal dos Empregadores, nada fol perguntado. Inqulirida

pelo Sr. Vogal dos Empregados, respondeu: que nao records se ol§bo-
reu ou nao recibos de pagemesntos de repoliso semanal. Ingquirida pelo

i advogado da reclamada, respondeu: que quando o reclamante deixou a

reclamada a depoente estava de férias; que quando voltou a trabalhar




v
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ficou sabendo da daida dac naclamante; que ficou sabendo d da salda do
reclamante por 1nformagao dos empregados que trabalhavamno oosro s
que Os funcionarios nao disseranm gqual o motivo determinante do re-
clamante, nao tendo a depoente tambem perg cuntado; que conheceu 08
srs. Rubens Porfirlo da Paz e Joao Paiva, respectivamente, gerente

e contador da reclameda; que a substltulqao do Sr. Rubens na geren-

cia pelo Sr. Joao se verilficou quendo das férias da depoente; que

nao estava presenté, oemgvumu‘“gﬁ'sabe,‘EE‘ﬁ'TécIamante rasgou uma
carta de adverténfia; que a depoen te nao sabe se o reclamante: fOL
suspenso, Inguirida pelo reclemante, regpondeu: gue a depoente era

secretarlq do pO%tO, que as cartas suspensao e advertenc1a eran

dactilografadas pela depoente; q%g_g_ﬁggggﬂgi nao pode, ou melhor

.!'
@u @n/e aé@ ufﬂu@
Depoente

Pelo douto patrano da reclamada fol dito que contraditava o
depcémento da tes” emunha uma veéz gue & mesma foi coagida.

Pelo Sr. Juiz Presidente fol indeferido o requerimento do
douto patrono da reclamada uma véez que a contradita deve ser felta
apés a qualificaqao da testemunha e antes do seu depoimento,e nao
apés 2 mesmo,

Em segulda pelo Sr. Juiz Presidente fol dado por encerrado a
fase de 1nstruq50 do pr-senbe Processo, tendo em seguida facultade
as partes, pelo prazo de 10 minutos, a palavra a fim de que apresen
tasse suas alegacoes finals.

Com & palavra © advogado do raclamante alegou O seguinte: em
tempo algum durante a instrucao do processo foi contraditado pela a
reclamada. A testemunha Joao de Paiva Ribelro que Gnica prova na gqua
a reclamada s¢ basaou & de um cinlsmo imprecionante, Alegou em seu
depoimento que © reclamante fol ateriormente advertido e suspenso e
despedido pelo fato de ter rasgado uma cartade susnersgo atirado no
rosto do gerente da firma. Em seu depoimento alega que a func lonaria
Eneide Santana tudo isto pﬁesenciou. Referida testemunha Enelde San-
tana aquil compareceu trazida pela proprLa reclamada e tudo isso des-
mentiu., Era a secretaria, a pessoa que batia as cartas de adverténci
e de suspensao e nunca bateu uma seqer endercada ao reclamante,

Com referenc1a a disvnensa ela nem presenc ciou desmentindo fror
talmente o Sr, Joao de Falva Ribeiro, que cretiinamente isto afirmou.

Assim sendo Sr. Presidente e srs, Vozals requer a procedenc1<

da reclamacao com a devida oorregao monetaria feita pela secretaria
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Em suas alegacOes finais a reclemada alegou o seguinte: o de-
poimento da testemunha #neid~ Santana que aqul compareceu a pedido
do MM, Sr, Julz Presidente e nao anontadédf pela reclesmada, feito sob
terrivel mé&do contraditou nao avenas o depolemtno de Jao Paiva mas a
prépria verda‘e estampada no denoimento do reclamante e no depoimento
de sua tastemunha Hoelio Almeida Costa, Mentiu exercer uma funcao
nunca exercida e sobre o que & incapaz de inofrmar, O préprio recla-
mante no seu depoilmento de fls, 10 difgo de fls. 9 e 10, confessa ha-
ver ., recebido uma suspensado de 15 dias e nao haver aceitado; e que
antes dessa suspensi@o recebera uma carta de adverten€ia. Af testemu~
< nha do reclamante Héelio de Almeida Costa que se acha em litigio com
a reclamada no seu depoimento de fls.l3 e 1l confirma a adverteéncia
e a suspensao aplicada ao reclamante.

Ambos corroboram as afirmacOes de Jao Paiva Ribeiro que hones-
tamente desenho os fatos acontecidos no seu depoimento de fls 1l e 15

O reclamante portanto baseia-se exclusivamante no médo de uma
senhorita que além de mentir uma funcao enventou inclusive um salario
que © préprio reclamante n2o pediu, coisa dscorrente de seu estatum

|

pisiquico jé exteriotipado na fuga do gerente amedrontado, Em vista
disso MM, Sr. Julz Presidente apenas nas provas do processo se acha
2 improcedencia da reclamacdo, porqusto nio e possivel que o reclaman
te queira contradizer a realidade dos fatos, desmentindo a se prénrio
e a sua tcstemunha., Reguer se julgue improcedente a reclamacac para
que esta sirva de coloradio 20 trabalho que vivifica e nao a valentia
a abstrul a prépria consciencia do indi vido.

Renovada g proposta de concillagao, nao logrou éxito.

Em seguida foi desicnado o dia Ui de dezembro de 1966, as 16,0
horas, para julgamento, filcand s partes glentes,

E, prara constar, eu,,/%%22$4iki Z23 , Servente PJ-T7

/é;. Juiz Presidents,srs.

lavreil a presente ata que val asg

vogals e partes presentes.

MODELO 4
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ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAGK
E JULGAMENTO DE Coiania ABAIXO, DISCRIMINADA

Processo n° JCJ-162/66

Aos 1l dias dc més de dezembro de 1966 , 816,00
horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagdo e Julgamento de Coiania
sob a presidéncia do Dr. Marcos Afonso Borges ,
presentes ambos os srs. Vogais, para instrugdo e julgamento da
reclamagdo relativa a indeniz., aviso, 13% sal,

8 I'ea
) e movida PoI” jOXO BATISTA FERREIRA -
raclamante contra BRASILEIRA DE MAQUINA e EQUIPAMENT( f

Feita a chamada, gusentes as partes, aberta a audiéncia.im
seguida o Sr, Julz Presidente propos aos srs., Vogals a solugao do

Vs . e - s O
dissidio, e, tendo votad ambos, proferiu a seguinte decisszo:

Vistos e examincdos os presentes szutos de Acao Reclamatdéria, o
em que figura como reclamante JoZo Batista Ferreira, e como recla-
mada Brasileira de Mdquinas e Equipamentos S/A - Brasmeq S/A Pdsto.

Ingressou o reclamante, perante essa Justiga Especializada,a
fim de reivindicar o pagamento da quantia de (r$ 837.384, assim dis
criminada: Indenizagfo (r§ 358.800; Aviso Prévio (r§82.8003 130 sald-

- rio de 1/11/65 a 25/2/66 Cr§ 34.500; Repouso Semanal Remunerado(41)
(rf 113.160; Adicional de Periculosidade de margo de 64 a janeiro de
65 (30%) Cr$ 248.400. Assevera ainda o empregzdo que foi admitido em
2 de janeiro de 1963 para exercer as fungles de lubrificador s tendo
passado, posteriormente, a trabalhar na bomba de gasolina, até 25
de fevereiro do corrente ano, quando foi despedido injustamente.

A emprésa, contestande a pretensao do empregado, alegou gue
0 reclamante havia sido dispensado em virtude de prdtica de falta
grave, e que somente reconhecia como sendo devido o 132 saldrio na
importancia de 0§ 27.608.

Proposto o acdrdo, nio logrou exito.

As partes produziram provas, e ao final, suas alegugles.

Renov=da a proposta de conciliacgBo, novamente foi rejeitada
pelos litigantes.

Isto Posto:

Como ensina de maneira clara e objetiva o douto processualis-

e ta Campos Batalha:

Teseete.tem-se entendido, pacificamente, na hipétese de indeni
zagd0 por despedida injusta, que o reclamante deve pro
var o fato da despedida e o reclamado a ocorrencia da
justa causa., N&o0 produzindo o reclamante a prova da

MOD. 24 despedida, nfo obterd ganho de causa; ndo produzindo
0 reclamado a prova da justa causa, uma vez constatada
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a despedida, serd condenado (Neste sentido, também ,RAMIREZ
GRONDA, T1 Contrato de Trabajo, pags. 759-60)".(Tratado Ele
mentar de Direito Processual do Trabalho, vol. I, pag. 360).
Desta forma, deve-se, inicialmente, examinzr as provas constantes
| dos autos, a fim de se verificar se de fato, praticou o reclamante al-

- gum ato que se possa enguadrar numa das hipéteses do art. 482 da C.L.T.
hipéteses essas que justificam o despedimento do empregado.

Em magistral monografia, o eminente juiz Wagner D, Giglio, prelecio
na:

npSdas as priticas faltosas, entretanto, se compdem de ddois
olementos: material e volitivo. A agdo (ou omisséo), externa-
da no mundo fisico através de sons(palavras, gritos, ruidos),
gestos ou atitudes, constitui o elemento material; e a vonta-
de, a intengdo, a resolucZo mental gque age (ou se omite), o
elemento volitivo."(Justa Caura Para o Despedimento do Empre-
gado, ed. 1966, pag. 34).

A andlise cuidadosa dos depoimentos patenteia de forma iniquivoca,

a existéncia dos elementos acima descritos, O reclamante as fls. 9 e 10
afirmou que além de manipular as bombas do posto, também varria diaria-—
mente a pista, e que no dia em que ocorreu a demiss@o, ndo cumpriu a or
dem de seu superior, deixando de limpa-la. Asseverou também que em Vvird

‘ - tude de tal atitude o empregador lhe deu uma suspensao de 15 dias, a qu
qual foi recusada por &le.

Desta forma houve agéo(elemento material), caracterizada pela desobg
dieéncia da ordem patronal, bem como pelo nao cumprimento da suspensao.

Houve também vontade (elemento volitivo) e inteng@o deliberada aliee
cercada na recusa voluntiria e ndo justificada do emprezado.

Os depoimentos, embora em certos aspectos contraditbérias, nfo deixam
a menor divida d8 que a faxina da pista era feita pelos manipuladores
de bombas. (ef. fls. 9,13,14).

Verificada a cxisténcia dos elementos componentes do ato faltoso ,
imprescidfvel se torna , o exame da proporcionalidade entre o ato e a
punigao.

Novamente & o notdvel jurista Wagner D. Giglio que afirma:

"Manda o bom senso e o ideal de Justiga, j4 consubstanciados
na midxima latina que ordenava atribuir a dada um o0 seu qui-
nhio (suum cuique tribuere), deva existir ume proporcionalidaé
de entre o ato faltoso e sua punigdo, aplicando o empregador 2
a a8 penas menos severas para as infracOes mais leves, e reserwa
vendo a punicSo médximz - demiss@o - para os atow faltosos mais
graves."
MODELO 4 Eis ai o Gnico requisito do a2to faltoso, a fim de gue confi-



P. J. JUSTICA DO TRABALHO }
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO ﬁiﬂ L ;/
=
gure a justa causa: gravidade . Sdmente infragdes graves

justificam o despedimento.” (Obra citada, pag. 38)

Em complemento s prelecgdes de Gliglio o preclaro Durval de la

cerda afirma:

"E a gradacBo de tais atos faltosos? Espirito de sintese

e expositor por exceléncia , é ainda BORTOLOTTO quem nos

fornece elementos a uma conclusao. Quando da andlise das

faltas disciplinares, cujo infcio, citando o consagrado

autor, jé considerei, teve €le, analisando partticularmen

te a
a) -

b) -

c) -

impericia, ensejo de distinguir entre:

a culpa levissima, que se exprime como fato inicial
ou esporddico ou momentaneo ouw transitério de desg-
tencdo ou descuido;

a culpa leve, que se poderia chamar também negligég
cia, a gqual corresponde objetivamente ao retardamen
to ou insuficiéncia da atividade produtiva, com es-
casso rendimento qualitativo e quantitativo;

a culpa grave, que se traduz na inciria persistente
3 qual correspondem objetivamente as desordens na &
tividadesprodutiva, com perigo para o andamento da
empresa;

a vontade deliberada ou culpa gravissima , que se po
de manifestar com os aspectos de d9le, como a consci-
éncia ¢ a determinacdo, a qual corresponde objetiva-
mente a0 dano ao andamento da emprésea (BORTOLOTTO ,
op. cit, piginas 214)".(A Falta Grave no Direito do
Trabalho, pag. 65).

A vontade deliberada que cazacteriza o dolo estd demonstrada em

linhas atrds. Como se pode inferir dos depoimentos de fls. 10 e 14

antes da suspensfo recusada pelo empregado, a emprésa jé4 o havia ad

vertido vdrias veézes, e assim se o empregador nio despedisse o recla

mante os danos gue tal atoz acarretaria seriam imensos, visto que, di

ta atitude encorajaria os demais empregados a se rebelarem contra as

ordens emanadas

dos superiores hierdrguicos.

Conforme ensinamentos de Hussomano:

"Sempre que

o empregador fizer determinacdes, elas deverao ser

cumpridas pelo emprezzdo, pois a 2ste compete acatar o chefe e, n

nSo discutir suas ordens. Se nfo as cumprir, se se revoltar contra

as determinacgOes recebidas, se se negar, tacita ou expressamente,

a cumpri-las - o empregado estard tentando fugir, pela violéncia
ou pela rebeldia silenciosa, ao estado de subordinag¢fo hierdrqui-

. ~ ~
MODELO 4 ca a que reduziu a relagao de emprego.
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Dizemos, portanto, gque o trebalhador se insubordinou, isto
é, praticou atos de insubordinacfo." (O Empregado E O Em-
preg-dor No Direito Brasileiro, vol I, pag. 339).

0 reclamante & reincidente, ¢ desta forma przticou falta gravis-
sima, capitulade no ing¢iso h do artigo 482 da C.L.T., ngo tendo di -
reito a indenizagBo e nem ao aviso prévio.

No que se refere as d mais parcelas pleiteadas pelo reclamante,

f com excegido de reconhecida pela emprésa, a reclamatédria é tombém im-
procedente. As provas constentes de bojo dos autos atestam que 0 re-
clamante recebia o adicional de periculosicdade bem como O repouso Se-
manal (cf. depoimentos de fls. 9 =e 18).

Assim sendo, e & vista do exposto RESOLVE a Junta de ConciliagZo
e Julgamento de Goifnia, por undnimidade de votos, julgar a presente
acdo procedente em parte, & fim de condenar a reclamada 20 pagamento
da quantia de (f§ 27.608, quantia essa sujeita 3 Correcdo Monetdria nos
t8rmos do Decreto Lei n? 75 de 21/11/66, bem como nas custas no valor
de Cr$ 877.

E, para constar, eu m_{zﬁﬂgm_ , Auxiliar Judicidrio PJb

datilografei a presente ata que vaj} da pelo Sr. Juiz Presidente

e pelos srs. Vogais.

( -

1 S .~ R

Vogal fos Empregs

— ¢

Vogal dos Empregados

MODELO 4
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ARTHUR RIOS
ADVOGADO
Escritério. Rua 6 n.° 12 5/ 6 - Fone: 6-2398
Residéncia: Rua 113 n.0 56 - Setor Sul
Fone: 6-0867
GOIANIA - GO.

Exmo.3r.Dr.Juiz Presidente da J.C.J. da Justica do Trabalho,
em Goiania.
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JOAO BATISTA FERREIRA nao se conformando"data venia"/
com a decisao dada pela Egrégia Junta de Conciliacao e Julgamen

to,da Justiga do Trabalho,em Goidnia,na reclamatdria apresenta-

da,di,por si contra BRASIIEIRA DE MAQUINAS E EQUIPAWENTOS S/A /

BRASMEQbS/A,decésgo prolatada,recentementejatempada e de maneira
oportuna,vem recorrer,como de fato recorrido tem da decisao pa-

ra o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO da 3¢ Regiao,com sede em Be-

lo Horizonte,requerendo o envio do processado 3 instancia supe-

rior,cumprida as formalidades legais.

N,Termos
P.Ds
/ G01 19 de dezembro de 1966
Clecey 19,/ . .
// P.p. Arthur Rios-adve-proc zZo"apud acta"
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COLENDO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAQ !

Recurso Ordinario

Recorrente: Joao Batista Ferreira

Recorrida : Brasileira de Maquinas e Equipamentos S/A
De Goiania-Goiéds.

Imp3e-se,com o devido respeito,a reforma da respeits-
vel decisao recorrida por ser a mesma contraria ao direito ex--
presso,ao direito de equidade,a ldgica e as razoes das provas /
contidas no bGjo do préprio processado. Contrdria ao método trs
dicional e juridico de interpretacao da norma.

HISTORICO

Fugciondrio correto,cumpridor de seus devetes(concei-

to dado por duas das trés testemunhas,que compareceram a0 Pro--
cesso,e,somente negado pelo depoimento de Joao Paiva,contador /
da reclamada,homem da mais extrita confianca dos "donos",cf. se
pode depreender de seu préprio depoimento,fls. 14 e 15,gerente/
na época da despedida(fls.1l8 e 19) e gque prestou depoimento cor
trariado,inteiremente,pela tte.Eneida Santana a quem o prdéprio/
Joao Paiva apontou como pwmova,como testemunhea ocular e que ao /
seu lado presenciando os fatos se encontrava,fls.) Joao Batists
Ferreira,de uma hora para outra,foi tomado como degrau de médis
do ndvo gerente,Joao Paiva,que estava até,legalmente,impossibi-
litado de prestar depoimento"ex vi legis" art? 142 n? IV do C4d
go Civil,pois duvidas nao podem perdurar de que era e é interes
sadoydireta ou indiretamente,no objeto do litigio.

Referido depoimento da testemunha Joao Paiva deixou /
tanta duvida no pensamento do entao presidente da J.C.J. Dr.Pau
lo Fleury(quem prolatou a sentenca foi o dr. Marcos Borges,que
substituiu o Dr. Paulo,unica e exclusivamente,na Uultima audién-
cia) que aquéle eminente Juiz Presidente exigiu o depoimento de
tte. Eneida Pantana "motu proprio",para confirmar ou nao. E Ene
da,além de nao confirmar,desmentiu,e,a decisao sem o Dr. Paulo/
foi o desastre e a injustica que ai esti.

Joao Paiva mentiu,descaradamente,para agradar seus pa
trSes,foi de um cinismo repugnanfhte,nﬁo tendo convencido,em ab
soluto,a autoridade,que pediu outro depoimento,para firmd-lo, ou
arrazéd-lo e aconteceu o ultimo.

Embaralha-se tanto a defesa que,no depoimento pessoa.
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fls.9 afirma,unicamente,"que o reclamante foi dispensado por fa-
lhas,na execugao dos servigos que lhe eram afetos". Ora,pessoal-
mente ,a reclamada nao teve coragem de mentir muito,disse que /

- ‘ ERAM FALHAS NA EXECUQKO DOS SERVIGOS,isto de maneira abstrata,ee

) entrar em det®dhes.
Nao nos consta,em absoluto,que falhas tais possam dar
despedida por justa causa,visto poderem até ser questgo técnica,

~ falta de orientaqao do préprio empregador,p.exemplo:que dese java

. que os tanques de gasolina nao tivessem,honcstemente,a quantida-

de de g=solina adquirida pelo motorista.Fato muito comum em pos-

h\\tos de gasollna desonestos,que viciam as médquinas... Sao falhas/

LS \na concepgao do empregador,contra seus interesses e que precizam
ser,nitidamente,esclarecidas pelo Juizo,para dar a declsgqé.

Se a reclamada alega em sua defesa(fls.5),lacdnicamen-

te,que foi justa causa. Se alega(fls.9):que foi por falhas na e-

xecucao dos servigos.Se alega(fls.1l4) pelo seu”’leao de chécara /

que foi motivo da dispensa ter rasgado a carta e lancado no ros-

to do gerente. Se depois uma dita testemunha ocular vem e diz qu

Cle it e € €

nada viu,sincera e honestamente,e,que jamais viu comentdrios do

sunto no Pdsto(fls. 18) é de se depreender tudo,menos o que a

respeitével Junta de Conciliagﬁo e Julgamento,presidida pelo Dr.

\ Marcos Afonso Borges, depreendeu. Esta evidenciada a trama para /
enganar o julgador,pois nao hé coeréncia,em absoluto.

0 reclamante,em sua simplicidade,deimou bem claro no /
seu depoimento:que recebeu ordens para varrer,que quem varria ex
outro,que nao varreu(talvez até por esquecimento)porgque nao tive
ra tempo para tal. Dal a adverténecia,a imediata suspensao e tam<
bﬁqﬂ a imediata dispensa por justa causa(sic)tudo num mesmo ato.

A ilustrada J.C.J. entendeu que a recusa foi proposita
da,ostensiva,andrquica,perigosa e dai a justa causa foi reconhec

v da. Mas onde a prova que g recusa foli propositada ? Onde o peri-

- .

go daquéle esquecimento se até a tte. Eneida Santana afirma que
nem comentdrios ouviu sO6bre a mesma (fls. 18). O depoimento de /
Hélio de tal é idéntico,etc.etc.

A mé fé da reclamada é patente. Requereu a expedicao d
carta precatdria para a cidade de An3pélis,para ouvir Rubens Por

- f{rio da Paz,seu gerente também(sic)(fls.1l) e deixou que o pra-

z0 escoasse para apresentar a testemunha(fls.lZO-certidEo da Se-
cretaria da Junta- sem a menor satisfagﬁo— Por que nao trouxeram
o enderéco dessa Tte. ? Porque ela,certamente,se negou a desempe
nhar o papel que Joao Paiva desempenhou e que causou suspeitas

ao Dr.Paulo Fleury(Juiz Presidente) que diante daquéle depoimen-
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to exigiu o depoimento de Eneidsa Santana"motu proprio"
Por qué S.Exa. assim agiu 2?99

Aligs € bom que se note no depoimento de Hélio Almeida
Costa: "que hd vérios dias o reclamante vinha sofrendo pressao /
por parte do empregador,inclusive mudando o seu hordrio do dia /
para a noite e vice wersa" fls.12 (sic)

® bom que se note que o préprio Joao Paiva afirmou que
estava "no exercicio interino da geréncia"-testemunha impedida /
de depor. Tao impedida que S.Exa. o dirigente do Processo convo-
cou Eneida Santana justificando-se Bmas seguintes palavras:

"julga de interésse tal prova para a elucidaggo da con:

T\trovérsia" fls., 15.

]

\ Quer dizer)o problema nao estava elucidado,na opinizo
do douto Dr. Paulo Fleury e dos vogais que assinqram tal afirma-
tiva. No outro dia,com o outro Dif;no e Respeitdvel Juiz,ouviran
o depoimento da testemunha que elucidaria a questao e que foi,/
inteiramente,favordvel ao reclamante e,incrivelmente,a decisao /
foi contriaria. Elucidou-se de um jeito e decidiu-se de outro...

"o reclamante sempre foi bom empregado"fls. 18

"nunca foi advertido e suspenso(naturalmente,quando Ene

”\Sa estava no estabelecimento,do seu conhecimento)".

/—TQQ\\ 0 Joao Paiva & que armou tudo,naturalmente,
LN

\ Ora,a reclamada teria é que trazer provas escritas:as
vias das adverténcias,das decantadas suppensoes,que consigo,natu-

. ralmente,teriam ficado. Nao,nada...

As razoes finais da reclamada sao de desespérdd. Fala
até em médo. Essa conversa de médo pode espantar Juiz de roga,po-
de amedditontar e impressionar pessoas despreparadas,mas,parece-nos
que essas simples palavras,palavras,palavras de desatino,por in-
crivel que possa parecer chegaram aos coragSes dos Eméritos e Dig

nos Jugadores de Goiénia,sem divida alguma,num pestane jo da parte
dos mesmos. '

DA PROVA

Praticamente,o0 processo estd resumido ao seguinte:recle
maggo;defesa:justa causa,sem comentarios;depoimento pessoal da Te
clamada:dispensa por falhas na execuggo dos servigos(fls.9),tam-
bém de maneira lacdnicaj;depoimento pessoal do reclamante(fls.) //
"que em determinado dia recebeu ordens para varrer a pista,que //
"todavia ao receber a ordem estww®a na hora de acertar o caixa(di-

"nheiro)motivo pelo qual NAQ HOUVE TEMPQ PARA
VARRER 5 B
ISTA
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"que em virtude disso recebeu,eu imediato,uma advertén-
cia,uma suspensao de 15 diés,havendo 0 reclamante se recusado a /
assinar a carta de suspensao e em decorréncia:que em virtude disso
foi dispensado." In fls. 13 depds a testemunha Hélio &lmeida Costa
que disse inclumive que estavam fazendo pressao sdbre o reclamante
inclamive mudando o horarios da noite para o dia e vice versa. Nin-

- guém negou tal particularidade,etc.- Joao Paiva,gerente,impedido de
depor por forga do art? 142 n? IV do Cddigo Civil,mas que depds co-
testemunha(sic)alegou que o recte. ao receber a ordem de suspen-

« | sao rasgou a carta(duas;alids)adverténcia e suspensao)e Yogou no //
rosto do gerente...dispensado por ésse motivo. Para corroborar suas
palavras apontou eomo testemunha dos fatos Eneida Santana. A Ultims
veio,dep6s,e disse que o reclamante era bom empregado,que desconhe-
cia os fatos da sua dispensa,pois no estabelecimento nao havia co-
mentdrios sObre o mesmo,e,que,em absoluto,nao presenciou o que Joac

Paiva alegou que presenciou(sic). A parte reclamada pediu uma carts

S

‘S precatéria para ouwir Rubens Porfirio da Paz,em Andpolis,entretantc
nado quis ouvir tal prova,por motivos que desconhecemos e que ,facil-

. mehte,podem ser deduzidos:houve recusa por parte désse cidadao em
meptir como Joao Paiva mentiu. Coneluindo: nao ficou provado Jjusta

causa para despedida, nao ficou provado que no periodo reclamado (vi
de inicial) o adicional de periculosidade era pago(alids,para prove
bastava que a reclamada trouxesse os recibos,nao os trouxe...)Paga-
mento no periodo reclamado e nao,ultimamente(vide),etc.etec.

A sentenga por sua vez retém-se"na recusa em varrer a pis
ta".Examinando tal"recusa". 0 reclamante nao recusou(vide seu depoi
mento) deixou de o fazer,pois nao teveftempd. Ademais a recusa se be
a examinarmos,dando de barato que exijtissg)nﬁo poderia dar motivo
a uma dispensa e sim a ume suspensao,quanto muito. E a recusa foi
justa:nao teve tempo. Nao houve repercussao do fato dentro da firma
vide depoimento de Eneida Sandéana. Nlnguem 0 presenciou,somente E,Z

1mag1nag@o ds marginal e anormal de Joao Paiva yque ao que se sabe é
Jomem somente,de maneira aparente,pois é pederasta pass1vo conhecid

— —

em Goidnia e que tem suas miguas do reclamante,que jamais lhe quis

~—

satisfazere..

DOUTRINA E JURISPRUDENCIA

SObre a recusa em varrer a pista pelo reclamante,que nao
era varredor e sim bombeiro,recusa,inexistente,por sinal,pois o fa-

to é que nao houve tempo:
"A recusa do empregado em assumir funggoes,inteiramente,

"alheias ao seu contrato de trabalho,para as quais foi

"_tr == o e 3 e
asferido pelo eipregador,nao constitui ato de in
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"subordinacao,que justifique a despedida(Ac. do 22 TRT
| 1957 ,Juiz Décio Leite.
< N "Outro princip%o,acertadamente,em voga & ser"inadmissi
\\?\\\ "vel a dupliedidade de punigao(suspensao e despedida)/
9 "pela mesma falta praticada pelo empregado",como bem /
~ "sentenciou o inclito ministro Edgar de Oliveira Lima/
5 "(D,J. de 10-10-52,pdg. 4.665). E o principio da proi-
| . x‘ / "bigao legal(penal) do bis in idem que aqui,no traba—-
‘ . 5) "lhista,também vige.
alt Grave no Direito Brasileiro(Do Trabalho)-Dorval de Lacer
JTrabalhlstas S/A-3° Edicao,pdg.34.
A guestao de rasgar ngartas de suspensao e de adverté

cia;que lhe foram entregues no mesmo ato,e jogar no rosto do ge-
rente,vamos deixar de lado,porque isso € histdria em quadrinhos,
que nao existiu e ficou demonstrado e = Sentenga,parece-nos,ngo
se impressionou com essa alegaggo. O problema é para a sentenca
2 recusa em cumprir ordens de varrer. Ora,para isso houve a adve
téncia e até mesmo a suspensao,d onde que a dispensa,pelo fato,
foi bis in idem ,d’pnde ha até proibigho legal de ser feita.

% impossivel a dupla penalidade e esta foi acatada néste proces-
sado,alids aqui foi até tripla:adverténcia,suspensgo e despedide

tudo ao mesmo tempo...

Quanto ao problema de recusar a asginar a suspensga
é pacifico,hoje,que nao constitue falta,tendo-se em vista a sua
desnecessidade atéja reclamada pvderia procurar duas testemunhas
gque presenciariam a recusa e essas assinariam afirmando tal,pror
to 8318

A verdade € que o0 reclamante,Jogo Batista Ferreira, ja-
. mais teve a intensao deliberdda de prejudicar e nem pre juizos /
existiram decorrentes de seu ato,que foi ditado pela impossibili
" dade de fazer duas coisas ao mesmo tempo(acertar o caima e varre

a pista de rolamento).
Falta se houve por parte do reclamante,apurado pela /
Junta de Conciliagﬁo e Julgamento de Goiénia,presidida pelo ilus
trado,digno e honrado,dr. lMarcos Afonso Borges,foi aquela falta
tida como venial: recusa em assinar a carta de suspensao por jul
- gé-la injusta,fato ésse que nao teve a minima repercussao no am-
bito da emprésa(se tivesse a emprésa teria trazido varios empre-
gados para depor);injusta era,realmente,a suspensao,pois,ilegal
pelo bis in idem:tinha recebido uma carta de adverténcia,no pré-

prio momento,e,imoral ou amoral pois havia um fato que impedia

o reclamante de ter varrido a pista,quando lhe foi determinado
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//a\\ o acétto do dinheiro no caixa. Alids o reclamante expli-

\

€.

€ €

-~

L/C,-—(_J 4

.

Ncou bem: recebia o dinheiro e enfiava no b6lso,ficando um bdlo
de notas,era até perigoso éle ir varrer com aquéle dinheiro na
algibeira de seu macacao. Era necessdrio acertar o dinheiro,pri
meiro e isso exasperou 0 Sr. Joao Paiva,ge%fente na oportunida-
de,e nao o sr. Rubens Porfirio da Paz,que nem se encontrava no
recinto,pois a préprio testemunha Eneida Santana afirma que,na
oportunidade,era gerente o sr, Joac Paiva e ésse mesmo confirma
tal em seu depoimento,sem personalidade,contraditado e contraria
do pelo outro depoimento.

A sentenga foi pecaminosa em varios aspectos e pontos,

(mas somente para mostrar tamanha evidéncia vamos"ipsis litteris"

\ irma: " a vontade deliberdda que carateriza o dolo esta demons
trada em linhas atras".

;

Sincera e honestamente,néo sabemos como e onde foi S.
Exas. conclu,digo,tirar referida conclusao. Onde o dolo,a inten-
gﬁo premedittada de pre judicar ?7?7? Nao sabemos nem como comentar
e ,unicamente,podemos pedir aos Julgadores do Tribunal"ad quem"
que leiam & atentem bem para é€sse particular e jamais encontrara
no processo,a @vidéncia do dolo. E muito grave tal afirmativa
numa sentencga,numa decisao,pois pode até mesmo comprometer uma
carreira que t20 bem se inicia e tao bonms augurios 1hel‘s§o da-
dos,pela inteligéncia do homem,pelc seu esfdrgo e dedicagao e
até pela sua cultura.

Diz,noutro tépico" vérias adverténcias". Nao existe
meis do que uma,a prdpria secretédria do Pdsto a testemunha Enei-
da Santana que é quem datilografava as castas de adverténcia e
suspensao,isto afirmou. Jamais advertiu o reclamante(vide). Sim,
o caricato Joao Paiva isto afirma,mas &sse pobre contador de his
t4dria é um"puxa saco" da Diretoria,8le mesmo afirma isso(vide).
Se sua funcgao é a de contador nao lhe cabe ficar dizendo que "tu
do que resolve a diretoria concorda".Vamos com critério,justa ca
sa tem de ser provada e essa nao foi,porque nao podia‘ser mesmo.

Afirma a decisao que o reclamante é reincidente.Onde ?
eeoComo ? Quande . Onde as cartas de suspensﬁo e adverténcia 7?7

Quanto ao adicional de periculosidade,a prova de que o
mesmo tivesse sido pago seriam os recibos e a reclamada é firma
orgenizada,até mesmo respeitada em nossa cidade,dedicada ao ramo
de venda de tratoreg;nﬁo é tao desorganizada assim., Cadé os reci
bos,gato comeu ? Oh! infeliz decisao!
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Nestas condigges,o apelante,recorrente,apoiado na lei,doutrina
e jurisprudéncia,confia em que o Egrégio Tribunal Regional do/
Trabalho da 32 Regiao,de tantas e tamanhas tradigoes,dé provi-
mento ao presente recurso,reformando,afinal,a respeitdvel sen-
tenga-decisao da Junta ée Coneiliacao e Julgamento de Goiania,
presidida pelo Dr. Marcos Afonso Borges.

J US TII ¢ A !

10s—-adve



R = R s &> oo ) -
et e

-

<2 ;.
iy
PODER . JUDICIARIO /Z
JUSTICA DO TRABALHO
8a. REGIAO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
Goifnia - Goids
XEXXEXEXXTKX KK . XEREXI0X X0 X X X XX Ko X AMDeeX R R X XXX
O0ffcio n? 13/67
o 3/ Em_32de . dezembro.de 19 g6-
’
.
Brasileira de Mfquinas e Equipamentos S/A-Brasmeq S/A
Posto-Av. 24 de Outubro - Campinas
Pelo presente, ficais cientificado da DECISAO proferida
por esta Junta, em audiénciaG®4l4 de dezembro de 19 66,
: = contra vds apresentada por
B T lam it emxue Rtk 080 Batista Ferreira
|
j e cujo inteiro tebr consta de
cépia anexa.
k3
Cordiais saudagles
¢

MOD, 8




-

*nn/("‘“ (7,4(00q (’O

ifico gua o Dr. Haroldo Neves

i
Siguzira davdreu necsta datsa,
3 d: jenziro de 1967, codorme

la Bueno dz Fonscca
Of. Judicizrio PJ 4

JUNT ADA ; '

— g 1Y N Aot

Neata data, faco juwitela, sus piroaseptes wgulos, de

Goldnia, 2 ___ﬁ__________,t:e 19_6_1

,..:A
5 i~
L}
oy
e

0 presente processoygue reti




A X

a; / L2
;/éaw/&o %e s de @S qlielha :
‘ il s G

ADVOGADO
GOIANIA - GOIAS

Exmo.Sr.Dr.

Juiz Presidente da J.de Conciliacao e Julgamento
Justica do Trabalho
Goiania.Go,
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| A firma BRASMEQ S.A. - Brasileira de Ma -
gquinas e Equipamentos, ja qualificada nos autos 1lc2/66 dessa, vem,
por este e via do seu procurador, o advegado que o subscreve, aten
dendo o "RECURSO" feito pelo sr, Joao Batista Ferreira, seu ex-em-
pregado, com referencia a decisao da Colenda Junta de Coneiliagao~-
e Julgamento de Goiania, na agao que movera contra a peticionaria,
requer a V.Exa. cumpridas as formalidades legais, se digne deter -
minar se junte aos autos referidos as suas oontra-razoes legais ao
recurso apresentado, para que, naturalmente, delas tome conhecimen
to o Egregio Tribunal do Tragalho da 39 Regizo.
N.Termos.
P.Deferimento.

e Jé’ G /‘2«(&&9 cec ?&{
Goiania, . =

3

Inscrito na O. A, B. —= Seccao de Goias
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Nos autos processuais em que e recorren-
te o sr. Joao Batista Ferreira e recorrida a firma BRASMEQ S. Aoy, -
vé-se uma decisao unanime e justa, alicercada em fatos incontesta -
veis,

A J.C.J. de Goiania, por unanimidade -
decidiu que o emprevado, agora recorrente, "praticou falta gravis -
sima, capltulaaa no inciso "h" do art,482 da C.L.T., nac tendo di -
reito a indenizacao e nem ao aviso prev1o". Provado nos autos tam A
bem ficou gue o recorrente recebera tudo o mais reclamado.

A J.C.J. pode, atraves de um longo pro -
cesso, ouv1ndo sentir e, sentindo julgar, unanimimente, a reclama -
cao de fls, dando-lhe procedenc1a apenas na parte em que a recorri-—
da acordou. Féz-se Justiga, E fe-la porque " Recusa do empregado 2=
prestagao de servigo 1nad1avel ou cuja 1nexecugao possa acarretar-
prejuizos manifestos ao empreg ador, constitui Justa causa a resci —
sao". (Ac T.R.T. 12 Reg. in. Diar.Just. de 4.6.1954, ) E porque, " -
Constitii ato lesivo da honra do empregador, aliado a ma conduta e-|
indisciplina, o do empregado que ofende seu superior hlerarqulco C
com expressoes 1n3urlosas aliadas a atos de desrespeito e de desa -
cato".(Ac.do T.S.T. in Diar.Just. de 23%.1.1950.)

No seu depoimento pessoal de fls. 9/10 -
o recorrente confessa sua insubordinacao e indisciplina. Diz ter 4
sido advertido, antes da suspensao imposta que nao aceitou.

A sua testemunha, alias tambem em liti -
gio com a firma, as fls. 13, confirma a insubordinacao e indisci
plina do recorrente. Diz Helio Almeida Costa que o recorrente foi
advertido e nao obstante deixou de executar os servigos ordenados.
Que o recorrente recebeu uma carta de suspensao por 15 dias e nao 4
a aceitcu. Joao Paiva Ribeiro, mogo honesto e de curso superior, ng
seu depoimento relata gs adverten01as e a suspensao esdrita dada ao
recorrente, quando entaoc este, afrontosamente rasgou tudo em peda A
ces= a vista de circunstantes. Insofismavelmente, portanto, provou-
se a falta o'I‘&Vlssuna“ Eneide Santana, caixa-pagadora do posto e
nunca secretarla, diz que o recor rente recebeu todos seus direitos-
e por médo, muito natural quis esconder aquilo que o proprio recor-
rente confessou. O Gerente Rubens Porfirio deixou de comparecer a
audiencia alegando ter filhos e que, diante das ameagas recebidas -
preferia cuidar de sua vida para a subsistencia dos seus.

No seu recurso, o recorrente procura i -
ludir a si mesmo. Quer contradizer-se. Porgue n3o iludiu a Justiga
e nem pode contradita-la. Valeu a pega para mostrar-se, Vlvamente,
quer pelos, térmos ou expressoes nela contidas. Nao se sabe al, ao -
certo, se e realmente coragem ou covardia. Covardia porque desaca -
ta ou coragem porque poe a mostras sua psico-mania de valente.

O grande RUY dizia: " Quando a palavra -
se transfere da voz ao papel, cuidava e
vulgo ingenue que ela subia um grau na -
escala da segunda, nao porgue a conscien
cla valha mais escrita do que falada, H
mas porque, falada, nao deixa na escritg

INSCRITO NA O. A. B. — SECCAO DE GOIAS
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continuacao

. ... 0 rastro da sua autenticidade." (Li-
coes de Ruy- Heitor Dias- 1.954).
R E a fala do recorrente, escrita para ser -
auténtica, define espelhando a personalidade do insubordinado; ca-
racteriza, retratando a rudeza do indisciplinadoj; e, enfim, sinte-
tiza revivendo o "Brutus" da historia, mais infiel ainda, porque -
a vida, as vezes, nég e tao cara quanto a moral e dignidade huma -
nas. O recurso ordinario do recorrente, e mais um ordinario recur-
so na maravilhosa ordem juridica, onde askrelagaes humanas, sujei-
tando-se a compostura e a beleza moral, nao se déonfundem e nem re-
fundem a ordem com a desordem.
COLENDO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.
A decisao recorrida e a justiga presente
e atenta. B a justiga imperante que, no amanha do recorrente isu~
bordinado, ser-lhe-a Util nao, so como exemplo, nao so como expia-
cao de seus atos, mas, o que e melhor, ser-lhe-a util no caminho-
do respeito, podendo tragar-lhe uma nova estrada onde o direito -
sem humilhag¢ao podera ser o apanagio de sua propria vida.
Requer, finalmente a recorrida, se dignem
V.Exas. confirmarem a decisao da J.C.Julgamento de Goiania gue, -
com base fundamentada na lei, na doutrina e na jurisprudéncia nao
torceu a verdade que e eterna como o direito.
N.Termos
P.Deferimento.

g & > Oy
G01an1a, ‘5 @ "2:{4:4:/“; Cr ./?{?{7

[

/" \/2{‘:—[‘"‘7 FRL b coc v&hz el
.

INSCRITO NA O. A. B. — SECCAO DE GOIAS



b 37
P. J. JUSTICA DO TRABALHO —
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
i &
CONCLUSAOD

i d‘t R LOR aA®
a 30 U e Diragentes FX9; W
.3 e g “ . “».; ‘ t, Ja35: A (¥ %~ } - L) - é

Sur. Prostdscte

PRIV ) I T SN \*éZ

l ‘ ' -*~NVWW

=~ RN S BN S R = =A A
Vi) \_).'; PRES Vil 2 \’) D__ = e <

¥

. p(),‘ﬂ it 08 PFES senics aulos.. 3? felthas,
- pideingnie numeradas ¢ ’f‘*ul adas.

Do que parag W, lavred 45{6 termo.

| G OIANRIB, e (Wjjmu//-//ﬂde 19 € A =

Annnmnann fae

(“\a 3 da Sk etana

=

REMES S A

%data faco remegs . o
& dos p

a0 LS SR s e

O\

MODELO 4




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3.a REGIAO

TERMO DE RECEBIMENTO

Aos 9 dias do més de

de 198 ?- ,,,,,,,,,,, , recebi os presentes autos ‘F’@qu

[\Chefe da Secgéo Processua]

go Judiciario

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém éstes autos___3'Z félhas, com as seguintes irre-

gularidades:

Para constar, lavrou-se o presente térmo.

Belo Horizonte, _

_conferi

f/(;hefe da

Eu, 2 ‘ 7
: /
Secgédo Processual, bscrevo e dou % de estar %
VISTO: . A /

///Direw/ddwuo
/

TERMO DE VISTA

Los 2 7 dias ao més de W

de 19 ¢ "™, faco éstes autos ccm vista & douta procuradoria Regional do

Trabalho.
Belo Horizonte, QA . de

Eu, (é /::«/‘if/ 6/44/

Procesgsual, lavrei o presente termo

VIsTO: gy LS AT 2
7 Di;//to%) Se dicidrio

>



RECEBIMENTO

recebs esles autos

ms___j _de _4.&4&4&‘.\4‘.._.—-—-— do l’-é'z

lIA

AO PROCURADO!»M \Lw |

para emitir PA %”Cﬁ.R

Emégg/ .......... Q / 196 L

PROCURACOR REGIONAL "




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

3.a REGIAO

TRT - 236/67

RECORRENTE ¢ JOXO BATISTA FERREIRA (reclamante)

RECORRIDA : BRASILEIRA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S/A -
BRASMEQ 8/4 POSTO

I = MMy JoCoJe = Goidnia - Goids

(reclamada)

e e m— — wan e e

r 4 . .
Recurso proprio e tempestivo. As custas processu=-
ais sfo de responsabilidade da reclamada, ora recorrida.

MARITO: IMPOE-SE O PROVIMINTO DO HAECURSO PARA ST RICONHE
CER AQ RECLAMANIE, ORA RZCORRENTE, O DIREITO AO AVISO PRAVIO,
INDENIZAGRO, REPOUSO SEMANAL REMUNZRADO E ADICIONAL DE PERICU=

LOSIDADE, CONFORME PEDTDO INICTAL,

Data venia, discordamos do entendimento da douta

Junta "a quo" que, por unanimidade, reconheceu provada a falta
grave alegada na defesa prévia de fls., negendo, assim, ao re-
clamante o direito as parcelas de aviso prévio e indenizacio,

além de indeferir o pedido quantb ao repouso semanal remunera=-

e .

do e adicional de periculosidade, &ste no perfodo de marcgo de
196l a janeiro de 1965,

Bsta comprovado no processo que o reclamante se reg
cusou a executar servigo (faxina) estranho ao seu contrato de
trabalho, embora, as vézes, & base de colaboracdo, executasse
tal servico,

0 reclamante foi dispensado abruptamente porque,
sendo bombeiro do Posto da reclamada, deixou de atender uma or-
dem para varrer a pista, servigo ésse que anteriormente, era e-
xecutado por faxineiro,

No depoimento pessoal de fls., 9, alegou o postulan

te que, "em determinado dia recebeu ordem
. e N . . .

o que fazia diariamentej que, todavia, ao

va na hora de acertar o caixa motivo pelo

para varrer a pistaj que em virtude disso

prova dos autos & nesse sentido,

uma suspens@c. de 15 dias, havendo o depoente
assinar a carta respectivaj que, em virtude disso foi dispensa=-
do"; tais declaragbes ndo foram contestadas pela reclamada e a

No nosso entender, agiu a reclamada com rigor ex-
cessivo contra um empregado com mais de trés anos de bons ser=-

para varrer a pista,
receber a ordem esta-
qual n8o houve tempo
o empregador lhe deu
se recusado a

Mod. 4
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3.a REGIAO

IRT - 236/67 -2=
vigos, trabalhados, cumpridor dos deveres (conforme depoimento
da testemunha Eneide Santana, fls. 18/19, testemunha essa con-
siderada pelo lif. Juiz Presidente da Junta, Dr. Paulo Fleury,
como de real valor para elucidagfo da controvérsia) e que jamals
fora punida pela prdtica de qualquer falta. O reclamante, no
méximo, poderia merecer uma adverténcia ou mesmo uma suspensao
mas nunca uma dispensa abrupta, como ocorreu, somente porque -
se recusou a assinar a carta de suspensZoj bastava que a empré
sa, no momento da recusa, colhesse a assinatura de duas teste=-
munhas para comprovar a suspensdo, todavia, assim nfo agiu a -
reclamada, preferindo ir ao exagdéro de dispensar o reclamante,
A atitude da empregadora, data venia, nio pode me

recer o beneplicito da Justiga, eis que a prova dos autos nfo
favorece e n2o abona a tese da defesa prévia.

Assim, no nosso entender, a dispensa foi injusta,
houve exagéro da reclamada, pois o reclamente nfo merecia tal
ﬁratamento, e, por isso, s@o devidas as reparacgdes legais de =
aviso prévio e indenizag@o, como postulades na inicial porque-
nao houve contestacfo quanto aos cdlculos da inicial,

0 reclamante faz jis também ao repouso semanal re-
munerado, O préprio preposto da reclamada confessa as flse 9 =
que "o reclamante trabalhava todos os sete dias da semana® e,

~ & 5 1. - . a 4
nos autos , nao ha prova de que recebia dobrado o descanso peld
. . 5 i : i : S
trabalho nos domingos. A testemunha Zneide Santana, as fls. 18,
informa que ™pdo se recorda se elaborou ou ndo recibos de paga-

mentos de repouso sgmanal"™, sendo de se notar que essa testemu

nha, também empregada da reclamada, € que estava incumbida de-
preparar os recibos (grifos nossos). A prova do pagamento & feil
ta pela apresentagfo, em Jufzo, dos recibos respectivos e a re-
clamada n2o os apresentou durante a instrugfo processual,

Igualmente, tem direito o postulante as verbas re=-
lativas ao adicional de periculosidade no periodo de margo de -
196, quando passou a exercer as funcdes de bombeiro na bomba -
de gasolina, a janeiro de 1965; e assim entendemos porque a re-

~ . 4. A 'd ~
clamada n8o apresentou os recibos relativos a €sse perfodo e nZp

provou, assim, o pagamento devido pelo adicional de periculosi-
dade,

Assim vista a questdo, face aos elementos da prova
dos autos que nflo favorecem, de maneira alguma, ao alegado na -
defesa prévia, somos pelo provimento do recurso para que se reg

; . . . .
conhega ao reclamante, ora recorrente, o direito ao aviso prévigp

e indenizacZo pela dispensa injusta, além das verbas relatiyss,
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t

ac descanso semanal remunerado e .adicional de periculosidade,

) a
conforme pedido iniecial
O nosSoO parecer, s. m.

Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 1967

fnts sl i

L

5

Je

Vicente de Paulo Sette Campos

Procurador do

Trabalho

Com o parecer,

Em f¥ de

V=

PROCURADOR REGIONAL

iesta dote, Temeio esics, guits O -
ENCHD e 1 7 .

Mod. 4



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.a REGIAO

TERMO DE RECEBIMENTO

Aos 7{ dias do més de Aad. a0
(74 = \ y .)‘
de 196,__j(_ ____________ , recebi os presentes autos LLVAM,@‘/{/Q
,)fhefe da Secgdo Processual.
/ 7' )
L/P/Diretor do S%vioo Judidiario
CONCLUSAO
Nesta data, fago conclusos os presentes autos ao
Senhor Presidente
Aos Cﬁ, dias de_____ AAA.L
-fﬁ& Diretoria de Secretaria
conclusos
g
TRIBUNAL REGIONAL DO TR 0 - 82 REGIAO.
Distribuido ao MM. Juiz_¥A1MlA. .. T QM.
- , como relator, em 5de
oo de 196_f=.
/ f.Z/._// <, ( e .
’ Presidente
~— para ¢

= "”?é,"k"zx VM Bl

Dirstor do Servivo Jua



CONCLUSAO

Nesta data, faco conclusos es presentes autos ae
Sr. Presidente

Relator

Aos_/de N W o 19&‘7
/// / /
/) Diretora de Secretaris

CONCLty/é()?é 7

d m

bl 196t . foram mcluldos em pauta

_abud-

i - 196 ‘Z' ......... anennansn

de julgamento do dia___10-.abx ¢ G
Em ! (4] J ol ud st A

qutm L O)M-J e

{; / Secretéria
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10 de Abril ds 19567

A TBELE A0RAL de 41 des de Abpll de mil povecentos ¢ seg
senta ¢ sete, em sum sede, & run Curitive, 035, 3° andsr, nesta cidede
de Sele lerisvate, Caplitel do istade de Fines derals, reuniuese o Iribue
nal Reglonal do Trebalho, desta 3. Seglis, seb a yresicencia do Fh.Juls
lisrbert de Bagalhfes (rummond, pressntes o Ur. Visente de isuls lette «
Campos, ‘rocursdor do Trabslbc e ¥i, Juizes Fewtor Lemcubpler, ibner Fae
ris, owlendsc Fodrigees Sette, Pibeire de Vilhens, “8bis de A. Notds ¢ Jg
86 Cerlos culmerfes. Pelo Hie Juls fresidente fol deslerads sberts a sog
sio ¢ deteyminads & lelturs de ats d4a reunids acterior, quc fsi aproveds.
i seguir, fowen cssinados o8 sctrdios relatives sos Processos nNs.l-iifed.
126/67, TureliBle/ 66, Ti1-bTLL/66, Titelb6/6T, TrTeb /6T, TET=95/6T, TilTe..
EThe/ 66, Tri-i333/66, %wfe}g/éé. TiIw9b /6T, THIwEE02/66, T1T=5596/66. =
Froclsmades, logs apds, pelo L. Julzs Fresidente 05 yrocesoos e pouta «
para ﬁm}t ¢ wals o8 que vinhss #ﬁi&éﬁt d4s sessic autsrier, pels urdems -

el 38k /60y de Pegurec sréinario interpssto da deelsés da M. 38, J0J »
ﬂwu ua;ait&l, entre partes, recorremte HiLlU [0 BEALIL (fA., retlisede,
rescrride Jool BDGAR ARGEIE FElulRa, reclopsnie. Jbjetet cancelements de
trensfersucis, sbe.. ivoferids o relntéric pele Hile Jule Fibfio de sres-
jo “okte, ¢r fuse de debeten ussrem da pelavrs o8 adregadoe Carloe ilbep
to Fertins ‘rates pels regorrsnte e ilson U, Vidigsl, pelo recsrride, &4
sepuly, en fese de votagic, por meleris de votos, contrs o lelater, » Tri
bunel tegou provimento o recurso, pars menter 9 r. decistrioc resorride,
pelos seus fundsmentes, mcslblde o pureesr 49 lve Jaggues do ‘Yado “rane
4Bo, irocursder ¢o Trebslbe. Verside o i, Julx “dblo de i. Hotta gue ¥R
tou pels proviserts go spelo, pers Julgsr improcsdents n reclamuioris, e
“erdgpado redater do scdrdls relutive & este julgsmente o Ni, Julr José
Carles Culmsréss.ieforids pelo kN, Juls iresidente s Juntada de voto vel
eide, sellciteds pelc Mk, Juls 7abic de i, Epbta.FEl=262/67, 4
.rﬁ&nﬁrio intcypasta an &auiaﬁs da ¥, xu. T de %aaatzza. u@.. entmw -

liﬁ&, rwhmat«a. dwatu &ﬁw ﬁrém.n, imniwt, et mht&ﬁa o
1o B, Juls Lewlen Lemcunier, W&t o5 debates, == volsgic unénime o irde
bumel dou provimentc 22 Fecursd pirs cassar & revelia e unnlsy o r. dec}
sorio resorrido, devolvends os satos & ¥, Jumts de origes psrs reaberty
e da Lmtmu & ueve jagamw. some antender a ﬁmm; uelhma ¢




mmmmmm.mmommm
he e%bes inpedide e never rerte sests Julgerents o W Julr iibeire -
- Vilbemay proleter 4a decisie de le. ipstecels. sroferids o welativis,
Sphe o8 debaissy sm veteglo urenime & ribapsl nesse proviseste oo Pesed
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u»mummammn&,wmummm
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Jeiteu & preliviner de allisde 4o ewolengs oy CHSRUD 50 BErile, por medg
vla do votes, de sedroe ese ¢ felater, dou provivents perelsl 60 PecHPRG,
spevns jare sxslelr dsu eondeBeses oF bamsrhriss sdvesetlelos, veccide o
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ue Bh/67
spoferido o relatdric, em segulds aos debates, ew votagio & unanimidade,
o Tribunsl vejeitou & preliminar de nio conhecimento 4o recurso, erguide
em perecer do Dr. Frocurador sbelsrdo Fléres, determinendo s volta do -
processs & Douta Procuradorle neglonsl, pars fins de parecer sobre © 18
rito 4n csusa.~TRI=1012/66, de recurss opdinirio interposto da decisdo
ds ¥, hs. JCJ desta Cepital, entre partes, recorrente o BANCO FEDBRAL
1740 8/h., reclamsds, recorrides TFIGENIA ALVIK B FENEZES e outros, TE
clsmantes, Cbjetos diferenca de gretificages ¢ salério profissiovel.~
meletor © MM, Julz Feblo de 4, Hotis. Tpedids de tomar parte neste jul
gemente 0 Fis Jule Fibeire de Vilhens, proletor da decisfo de la. ins -
tinels. Proferide o relatoric, em fase 2e debates usou Az pelsvrse o advg
gode ¥ileon . yadigel, pelos reslansrtes-recorridos. A pesniy, em fase
de votagio, & uneninidede, © mpivunal, vejeiton & preliminer de pulidade
por defeito de eitagio ©, quapho 20 perito, por maloris de votos, contra
» nsleter, hegon provimento RO TeCUrEs, pera menter o e decledrin vecor
rido, pelos sous Pundsmentos, scolhide o parecer do m, Jueques do Frado
upandio, Procuredor do Trabalhe. Veneido o BM. Juls Fiblo Ae i, Fotie que
votou polo provimento do apéle, pars sbsolver o Sareo pocorrente On con e
denagho que lhe fol impeosta, Deaignado redater do asorado referente & a8
te julpsmenio o e Iuiz Jose Corlos neimaraes.eTorminads o julgamento ~
aupra, retirousse ds ‘sessfio, Som oaush justificsda, wnic mais retornands
o e Julz Fibeire de Vilhons. -ZHIS LWL /67, de recurse ordinfric interpes
1o da docisfo da M¥, la, JUJ desta capitsl, entre partes, recorrentes =
PRAKCISCO DA LUZ DE JESUS e oustro, Teclamantes, pecorride GEREOT PEDRASe
cfEoln B BEXPORTACIO, reclrmado, Cbletol sslhrio petido, eto.. J& relse
tado em sessdo de T do corvente, gusndo, om fase do debates fore ndiado
pare viste so M, Juiz waplo de . Motha, nosts, em votagio o processo,-
i onsniridsde, o Tridunsl rejeiton & peeliminar de nulidade por cerces-
nento de defess, (uantc 80 mérite, por maioris de voios, sonirs o felae
ton, dau provinents pareisl ao reeurss para mendar que, nos ohlenlns das
reperagdes legals devidas aos reclanartes seja tomads por base o fompo <
de servico palos mesuos aleseds na inislals 3 ¥ Juiz José Carlos Guinmd
»hes votou pelo provimento pareial do ppéln, pare deforir scs ruclunantes
o pagsmento do salisio em dobro e as horas exiras, & gerer: apuradas sm =»
axacueiv, rasonhecenda, tasbom, como Tempo de servigo dos mem=O3 O slegs
do pe inielal. Ussignado redator do sedrdfic refersute & éate Julganento
o ¥4, Julz TAblo de A, Votie.-Adlados para 2 préxime sescio ordindria, =
por deterninagio Jdos e Julzes Helatares, respectivamente, 08 prosesses
‘ nae :-@:"‘pﬁ&ﬁ[ﬂ, "’;m“ﬂyé T e m-zﬂ /67, Ralator o ¥iie Juilx Jjose Cazrles

* fen;-rare2%6/67, TET=266/67, Felator o Wi, Julx Abner Farls e 12T~
4i3/66, Relator o Mi. Juls arlapdc Re Letto.

PROCLAMADA & panta do sessio & Peallzar-se no dis cuatorzel
1%) de Abpil corrente, a gual fol, em seguida afixsde na sede dgnte Trie
bunel, no logsl do costume, pere eiéncin des partes, nuds mals havendo &
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e 35/67
sette, em sezulds aos debsbes, em votacho & unanimideds, o Tribunal ne
gou provimento o recurso, pars menter o . decisoris vecorride, pelos
geus fundscentos, scclhids o parecer do Ire Helio A. de Assumpgac, ‘T
curador @0 Trobalho.-iii=-206/67, de recursos ordinfrios interpostos da
decisfo da M. la. JCJ desta Cepital, entre partes, cono 1¢ rpecorrents
o reclsmente TIALBAS Lifo DA ya1xlo, come 2a. vecorrente TRIVELATO 8/hes
reclanada, como vecorridos os mesmos. Objeto: aviso prévie, indenizag@o,
ete.. Helatads pels 1, Julz ibuer Farls, apbs o debates, em yotagdc 2
unenimidade, o Tribunal wegou provimenic ao pecursoe de reclasente ¢ nEo
conhecen do &pélo da reclemada.-IETe307/07, de recursoc prainaric inter
postoe da decisfo da Mie JCJ de GoIlNiA, no estade de Golas, pelo recor
vente o ESTADO DE GOILS, reclemade, recorride HLI FERRUINA, reclonante.
Ubjetos indenizagdo, aviso prévio, ete.. felatado pelo Mils Juiz Jose -
carlos Culmsries, apos os debates, em votagic & unspimidade o Tribunal
negou provimento ao recurso, para mauter o ¥ declsorio recorrido,pelos
seus fundamentos, acolhido o parecer do Lr. ibelardo Flores, !rocursdor
Go Trebaluo.-LZEi=ll3/66, de recursos ordindrios interpostos ds Geelsdo
da M. 3@e JUJ deste Capibal, eutre partes, como 12 recorrente o DA B
HESTABRAETE LUEBLON, reclamado, como 2¢ recorrente GERALIC MOREIRA TRAGA,
cambém reclausdo, como recorride JULLL FERRIRL SANTOS, reelomantc. b jo=
to: svise previe, indenizagio, etc.. lelatado pelo 1. Julz Orlando He
sette, apos o8 ﬁébaﬁas, e vobagho 3 upanimidade, ¢ Tribunal deu provi
mento 80 recurse do 2¢ recorrente GERALDC MORILNA BRAGA, para exciui-1o
da lide, nsganﬁgnprovimanto ao apélo do bar-1¢ recorrcute, mantido quan
to ac mals © Yo @aciséria recorride, scolblde o parecer do ir. sbelardy
ylores, lrocupsdor do Trebalho.=iile266/67, de recurso opdinaric inter
posto de decisic da ¥, 28, JUJ desta Capltal, entre pertes, recorrente
FEDRO DOS KELS, reclamado, recorrido GERALLU DI SUUZA, reclanunte.ob g
tot aviso provic, indenizaglo, etc.. Relatado pelo ille Juiz Abuer Jarie,
apbs o8 debates, en votagso & unsniwidsde, o Trivunal nis covheceu do -
recurso por deserts, accliide o parecer do Ire. Vieente de raulo Sette -
Cempos, rrocuredor do Ursbalho, em sua parte iniclal.-iRi-236/07, de =
pecurso ordinéric interposto da decisdo des MM, JUJ de GoLANIA, no Ests
do de GOIAS, pelo recorrente JOAC BATISTA FERREIRL, reclamsnte, sendo
recorrida s enpress reclsmada BRASTILEIRA DE plouinas © BOUIPAMENTOS /Aoy
BRASHEG. 8/B.,P0570, Objeto: indenizagio, aviso préviv, ete.. lelatado
pelo Hi. Juiz Sbner Paris, apds os debutes, em votagic & unanimidade, ©
Fpibunal deu provimentc ao recurso pers mandar acrescer & condenagio as
parcelas de aviso previc, indenizagio por dispensa, descahsc semanal »e
munerads e adicioral de periculosidade, conforme pedido inicial, acolhi
do o perecer ds Lr. Vicente de reulc tette Campos, Irocurador do Irebae
1ho.~HT=2]2/67, de recurso opdinfrie interposto de decisfio da Wi, JCJ
de ANAPOLIZ, no Estado de Golds, entre paries, recorrente Josl FEDRO GA
YALCANTI, reclamado, recorrido o reclsmante JUVENLL HORUIRA Fﬁ&ﬁﬁﬁ,'qéb
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO :
3.a REGIAO q ﬁ)

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. TRT= 236/67

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trahalho, em sesséo
ordindria hoje realizada, julgou os presentes autos, ten-
do resolvido, a unanimidade, dar provimento ao recurso para mandar acres-
cer a condenagdo as parcelas de aviso prévio, indenizagdo por dispensa,
descanso semanal remunerado e adicional de periculosidade, conforme o pg
dido inicial, acolhido.o parecer do Dr. Vicente de Paulo Sette Campos,

Procurador do Trabalho.

i T myan
Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes: Abner Faria

(Relator), Newton Lamounier, Orlando Rodrigues Sette, Ribeiro
de Vilhena e José Carlos Guimardess



OBSERVACOES: Ausente, com causa justificada, o M{, Juiz Fdbio de A,Motta.

Para constar, lavro a presente certidéo do que dou fé ‘

Belo Horizonte, 12 de Abril de 1987

(@%t " b Q,W'-Lf

/2 / Secretéria
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3. REGIAO

ACORDAO - -

Proc,TRT-236/ 67

Recorrente: Jodo Batista Ferreira

Recorrida : Brasileira de Miquinas e Equipamentos S/A
BRASMEQ S/A -POSTO

EMEDNT As Recurso provido para jul-
gar procedente a reclamagéo.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recur-
so ordindrio n® TRT-SP-236/67, da Junta de Conciliacfo e Julgamento
de Goifnia, em que é recorrente Jofio Batista Ferreira, sendo recor-
rida Brasileira de lMdquinas e Equipamentos S/A (BRASMEQ).

Reclamou o ora recorrente contra Brasileira de Miqui-
nas e Equipamentos S/A pedindo o pagamento de aviso prévio, indenizg
¢8o por dispensa, 132 saldrio proporcional, repouso semanal remunera
do e adicional de periculosidade de marco de 196l a janeiro de 1965,
tudo no importe de (¥837.38L.

Na primeira audiénecia confessou a emprésa ser devido
o 132 saldrio, no importe de {#27.608, sendo improcedente quanto ao
mais a reclamag¢fo pois o autor foi dispensado pela prética de falta
grave, ,

Apds instrugfo regular do feito, a Mi., Junta concluid
por condenar.a reclamada ao pagamento, apenas, da guantia reconheci-
da (7227.608). Dai o recurso ordinirio, pretendendo o recorrente a
procedéncia integral do pedido. A douta Procuradoria é pelo provimen
to do apélo nos térmos do pedido (fls.39/l1).

-V 0T~

"Data venia', como bem salientou o parecer de 15,39/
L1, é insustentdvel a sentenca recorrida, reconhecendo que houve jug
ta causa para a dispensa, negando, assim, ao reclamante o direito 2s
parcelas de aviso prévio e indenizagfo, além de indeferir o pedido
quanto ao repouso semanal remunerado e adicional.-.de periculosidade,
éste no perfodo de margo de 196l a janeiro de 1965,

A prova dos autos é no sentido de que o reclamante f*.
dispensado, apds trés anos de servigo, porque, sendo bombeiro do Pogl




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.* REGIAO

Proc RfCsp-ze/6r -2+
to da reclamada, n3o quiz assinar uma carta de suspensido por quinze
dias, penalidade que lhe foi imposta por ter deixado de atender uma
ordem para varrer a pista, servigco ésse que, anteriormente, era exe-
cutado por faxineiro.

Agiu a emprésa com rigor excessivo, pois para compro-
var a suspensfo bastava & empregadora colher a assinatura de teste- |
munhas e nfo, sem outra causa, chegar ao exagéro da pena mixima..

0 reclamante faz jus também ao repouso remuneradoi O
proprio preposto da reclamada confessou que seu empregado trabalhav#
todos os sete dias da semana (fls.9) e nos autos nfo existe recibos
do pagamento em ddbro do trabalho executado aos domingos.

Alegando que a taxa de periculosicdade era regularmen-
te paga (fls.9), a empregadora sé-ofereceu recibos de pagamentos re-
ferentes ao més de janeiro de 1966, quando.a reclamacgdo corresponde
ao perfodo marco de 196l a janeiro de 1965.

Assim,

ACORDAM os Jufzes do Tribunal Regional do Tra-
balho da 32 Regifio, & unanimidade, em dar provimento ao recurso paral
mendar acrescer 2 condenagdo as parcelas de aviso prévio, indeniza~-
¢8o por dispensa, descanso semanal remunerado e adicional de pericu~-
losidade, conforme o pedido inicial, acolhido o parecer do Dr, Vicep
te de Paulo Sette Campos, Procurador do Trabalho.

Belo Horizonte, 12 de sbril de 1967,

////(/,} A ) ("L,/ \

Presidente
/ Relator
Ciente: _ﬁA(Z"WM% é@'@/}

P/Procuradoria Regional

Datilografado por: W/ﬁé—

Conferido por:JJ;?§§EZXZu&hﬁ%%Z,

Assinado em: 719-4-6 %
Publicado em: 20-4-67




CERTIFICO que a simula desie acérddo fol
publicada, para ciéncia das panes, no “Dyarto do
Justica” de_Z0 de ” de 1967
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3a REGIAO

MODELO 4 A

CERTIDAC

Certhice que, em_¥ -5 -6 2 . decorrsy o
prazo de J§ s, para_(19ccunso

Aos q

CONCLUSAO

Nesta data, faco conclusos es presentes autos ac

Sr. Presidente

Aos de_ A ArOrbed de 19...@:3

A Diretora de Secretaria e ﬁkk
CONCLUS O Q

A MM. Junta “a quo”

A S. D., para cumprir

//'/ Diretor do Servigo Judiciério



T. R. T. -:- 2.a REGIAO
SECGAO JUDICIARIA
Em_J0_de._Jaa 0@ de 19. 6L
1 2ol es

\_Enavs

V?L (efEFE DA $ECCX0)

r\m_\w,m_efﬁ
, 3 R

Certifico que o res speitdvel despacho de ‘15_54_ ______ Ay~
foi publicado no «D.Js, suplemoato o «). (., de
______ tz:q_.z_e____(ﬁlB) de Mato ., 671

Lira ciducia das partes. O referino 8 vorune. boua [ée

Belo IIorizoute,____:_‘_-E, a

REMES S
Nesta wa;. JW ester ag.oa aﬁ

s | [3| b pnagiia awé.?:
Vo Dm;wum Secroturin,___| £ U0, :

REMETIBOS

e *—‘7

AR AT Mgy ne TYHaeen
Hesta data, faco conciwmscs 08 f

Sor, Prssidants,

4 ,
Goidnia, 27 de i o _de 19 J
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c8 Juzho &7

I]m- Sr.

Tendo treslstade em julgado 2 respeitavel decisao
do Bgregio Tribunal Regicnal do Trabslho da 28 Regifo, 'qm houve
por bem dar provimentc so recurso pars mandar serescer a ccndeng
¢80 @ parcelas de avise grcvic,, indenigagac,por dispensa, descan
80 semsnzl Terunersdo e adicionel de periculosidndo, conforme o
pedido inlclal, de que trats o processoc JCJ 162/66, entre partes
V. §s. como recorrido o Joso Batlsts Ferreirs, como recorrente ,

fica V. S#, notificsdo pele presonte s cumprir a referids senten
CRe

Atenciosss Saudscoes

10 £ 4
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Av. 2l de outubro m.Campines




ARTHUR RIOS

ADVOGADO
Escrit6rio: Rua 6 n.° 12 s/ 6 - Fone: 6-2398
Residéncia: Rua 113 n.0 56 - Setor Sul — é =
Fone: 6-0867 a4~

GOIANIA - GO. %

Exmo.Sr.Juiz Presidente da_Junta De Cenciliacao e Julgamento da
Justica de Trabalhe,em Geiania.

Ref. Requer execucao de sentencga-

O e e s> o5 " iP.d— JCJ DE GOIANIA|

/(r & /> 6 - (} . Protocolo
R

~N

2 s B s Botada £F | fassato | [46¢
T R £20) Ne. 366

4 JUSTICA DO TRABALHO

5

JOKO BATISTA FERREIRA,nes autos da "acao trabalhista"que
premoveu contra "Brasileira de Maquinas e Equipamentos S/A"-BRAS--
MEQ S/A- AWenida 24 de Outubre,nesta - considerande que transitew/
em julgade a decisae de Colende Tribunal Regional de Trabalho da /

32 Regiae,que reconheceu o seu direite ne tetal de pedide,vem,res-
bPeitesamente,requerer a V.Exa.a execugae da decisio,para tanto es-
clarecendo e solicitande:-

1)Que o requerente era empregado do"P3sto de Gasclina" /
da requerida,cf. descrite nos autoes.

2)Que referide"Pésto de Gasolina",segunde consta,nae é /
mais propriedade da suplicada e sim de Sr. DINIZ TEIXEIRA MAGALHAES

3)Que determinande V.Exa. a expedicae de "mandado de cite-
cae e penhora" determine a citacao pessoal de dr. FPertunate Betelho

sécio responsdvel da extinta "Brasmeq S/A",e,em nome desta,e,ainda/
de Sr. DINIZ TEIXEIRA MAGAILHAES,sucessor das ebrigacees trabalhis—-
tas de "BRASVNEQ S/A",peis adquiriu e estabelecimento dando centinui

dade a @sse,com a mesma finalidade e meies,em auténtica sucessao /
econdmica,.
4)Que caso necessarie a penhera,pele nao pagamente nas /
48 heras(art? 880 da C.L.T.)de devido,que aquela recaia em bens //
do\Sr. DINIZ MAGALHAES TEIXEIRA,obedccenio,rigorosamente,a ordem /
estabelecida na gradacae do art? 930 de C.P.C.
N.Termes
P.D,
Goianig,l de maio de 1967
cactlie i -
P.p)\&yéﬁur Rios—advgj%/




ARTHUR RIOS
ADVOGADO
Escritério: Rua 6 n.° 12 s/ 6 - Fone: 6-2398
Residéncia: Rua 113 n.0 56 - Setor Sul
Fone: 6-0867
GOIANIA - GO.

Exmo.S5r.Dr.Juiz Presidente da J.C.J. da Justica deo Trabalhe,
em Goiénia.

. . )
< ? o oo P.J. — JCJ DE GOIANIA
, T~6 6 5 . Protocolo
%O\M\&/ ' Entradagw_ %AM(-‘O/ L{”,é)t
. Foha /22 33%.
‘ JUSTICA DO TRABALHO

JOAO BATISTA FERREIRA nes autes de execucao de sentenca
que promove contra BRASMEQ S/A - BRASILEIRA DE MAQUINAS E EQUIPA-
VMENTOS S/A vem,respeitosamente,requerer a V.Exa. a juntada da ane
xa certidao onde se 1l&,se vé,e,se constata que a pessoa fisica /
representante da executada € o DR.FORTUNATO BOTELHO,residente nes
ta Capital a Avenida Araguaia no 6.

Requer a execucao de sentenca e citacae naguela pessoa
viste a prepalada extingée da devedoragcontinuando,entretante,as/
auas cbrigaQSes,evidentemente.

N.Termes
P.D.
Goiania,9 de junho de 1967.
} . P.p. Arthur Ries-adv? “?7_
)
*
™



ESTADOC DE GOIAS
SECRETARIA DA INDUSTRIA E COMERCIO
JUNTA COMERCIAL

CERTIDIO

— v e v mee s e e
e e e e e

CERTIPICWO, cumprlndo o despacho do Sr. Presidente da Junta, exa

rado no requerimento’ prdtooolado sob n? 37/67, que a firma, "BRASMEQ -

S/A. BRASILEIRA DE MA QUINAS E EQUIPAMENTOS", arquivado nesta repartigfio
sob n? 2,261, por despacho de ‘13 de maio de 1.965, a Ata da Assembléia-
Geral Extraordindria reai;zada em 25 de margo de 1.965, em que a firma-

" supra citada vem por de,requerlmento dirigido ao Presidente da Junta, -

He W

pedir gqual foi o ultimo diretor da firma "BRASMEQUE S/A., BRASIIEIRA DE-
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS", que foi Dr. FORTUNATO BOTELHO - Diretor - Su-
perintendente., E o que me cumpre certificar, Secretaria da Junta Comer-
cial do Estado de Goids, em Goidnia, 9 de junho de 1.967. Eu, Antdnio -
Carlos Amaral Bezerra, funciondrio desta repartigao, datilografei, con-

/

ferf e assino:, 4;L ﬁ;/,1f%,,jff,f:» (B LS s Dy« Eu, Domin

e
)

gas do Rosdrio Godinho LeZo, Secretdria. Subscrevos:




P. J. JUSTICA DO TRABALHO /ﬂ? S
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO ;

MODELO 4

_— | I :
CO!\’(‘l USAO

iushos 08 presentes avtos, as

Fosta data, fagu con

Snr. Presidente,

goidnia, 17 de de 198 =27 67
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JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
$.* REGIAO

MANDADO DE CITAGAO, para cumprimento de DECISXO , na
forma abaixo:

0 DOUTOR HERACITO PENA JUNIOR , Juiz do
Trabalho - Presidente desta Junta de Conciliagdo e Julgamento de
GoiZnia

MANDO ao Oficial de Justiga déste Juizo que a vista do presente
mandado, passado a favor de J0a0 Batista Ferreira
, em seu cumprimento notifique Brasileira de Miquinas
e Equipementos S/A Brasmeq S/A Fosto , para pagar, em quarenta
e oito horas, ou garantir a execugdo, sob pena de penhora, a quantia de
Nerg 900,09
EXxRtkxxxdevidas nos térmos da decisd@o proferida no
processo JCJ-162/66 ,cujo inteiro tefr XXEEERXDDEEXX
da sentenga e do cdlculo dos juros de mora e custas executivass

, correspondente ao principal, custas eXFEXKEF

"RESOLVE a Junta de Conciliag@o e Julg mento de Goiania,
por unanimidade de votos, julgar a presente ag@o procedente em
parte, a fim de condenar a reclamada ao pagamento da guantia
de Cr$ 27.608, quantia essa sujeita a CorregZo Monetdria nos
térmos do Decreto ¥ei n? 75 de 21/11/66, bem como nas custas no
valor de Cr$877."

"ACCRDAM os Jufzes do Tribunal Regional do Trabalho da 38
Regigo, a unanimidade, em dar provimento 2o recurso para mandar
acrescer 3 condenagBo as parcelas de aviso prévio, indenizacgfo
por dispensa, descanso semanal remunerado e adicional de pericu-~
losidade, conforme o pedido inicial, agolhido o parecer do Pr,
Vicente de Paulo Sette Gampos, Procurador do Trabalho."

CALCULO DOS JUROS DE MORA

Dos Jjuros de mora:

j= cit = 830 768 x 6 x 16 = 66 461
“100 1 200

Nr$66,86

Das custas execuiivas:
Do contador Nerg 2,00
Em 6-T=67

as)d.N.de Bagalhies
Chefe de Secr=taria

Caso n3o pague, nem garanta a execugdo no prazo supra, proceda a
penhora em tantos bens quantos bastem para integral pagamento da divida.
0 QUE CUMPRA, na forma da lei.

Goidnia, , 10 de  julho de 19 €7 .

Eu, ‘\/\ i QQ/& , Chefe de

Secretaria, dafilografei e subscrevi.

& Juiz do Trabalho - Presidente 14
Enderégo do executado: AVe 24 de Outubro - Campinas

Mod. 27







PODER JUDICIARIO
JUST ;A DO TRABALHO
3.* REGIAO

JUNTA DE CON TILIAGAO E JULGAMENTO

TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO

Aos O1 dias do més de julho do ano de mil novecentos

. D .
e sessente e set , nesta cidade de Goiania , na Secretaria

desta Junta de Conciliagdo e Julgamento, perante mim, Chefe de Secreta-

ria, compareceram o Reclamante J020 Batista Ferreira .

(Representacdo, quando houver)

e o Reclamado Brasiléira.de. Maquinas..e.Be..S.A. Brasmeq...e por éste

(Representagio, quando houver)

acordo celebrado

Gltimo me foi dito que, em cumprimento a na presente

""""""""""" decisdo proferida

reclamagéo fazia entrega ao Reclamante da importéncia deNCr$897,22

Pelo Reclamante foi dito que recebia & mencionada importéncia, que
contou e achou certa, dando, por éste térmo, ao Reclamado, plena, geral e
irrevogavel quitagéo,‘para nada mais exigir com respeito ao objeto da=m
presente reclamagéo, seja a que titulo for.

E, para constar, foi lavrado 6ste térmo, que vai assinado por mim,

Chefe de Secretaria, e por ambas as partes.

SECRETARIO

/‘" _“‘ v »
K ..................................... 4 &4 (S B S, - b1

RECLAMANTE ) . /

RECLAMADO

MOD. 18
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