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A JQ&TA B LU ICILIAGAD DO MINISTERIO UU JRABALHO

S —

Praga Civica, n?

GOIAS

GOIANTIA

bo de Araujo; Engenheiro residente 3 rua 79 n¢ 19 no

9

irro Popular e Archibaldoe

a8 rua Timbiras na Vila Brasilia,
de Boiss S/A — METARQ,
do Consércio Rodavidrio

Goiania,

2 de setembro de 1966.
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Frezados b@nhor s’
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0Os abaixo assinados,

Camnbell;

sito & xrua,

Setor

Bueno,

Engenheiro res
funcionérios

digo,

Av .

D,

AN e M

DE G{

) TRABALHO
Faulo L8-
Ba-
sidente

da Metais -

Edificio

vEém respeitosamen-

te reclamar a essa Junta de Fonc1l:arao a primeira péagina

do Diédrie Bfiecial da

racao ce

profissionais formados

Uni%o, de 29/4/66, que fixa a remung
por Escolas de tncenharla.

Uutroqsim informamos que receb
(Quatrocentos e

bemos vencimentos mensais de Cr%
cincoenta mil cruzeiros)
8 (oito) horas didrias enquanto a referida lei nos assequ
ra Cr% 714.000 (Setecentos e quatorze mil cruzeiros) para

a mesma jorn®a. Informamos ainda

50.000

para os devidos

para uma jnrnada de trabalho de

fins, £

que os reclamantes se enquadram na alinha a do artigo 4 /
da citada lei.

Aproveitamos a oportunidade pa

ra apresentar os protectos de estima e consideracgao.

ATENCIOSAMENTE

s Lo @Ww

Archibaldo Campbell

/“\ M} l;:\j}
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

NOTIFICACAO N

sr. MSTAGO 8/A.

Av, "D, Edif{cio do Comsércio Rodeviério Imtermunicipai, Setor Buent
s n.stlo

ASSUNTO: Reclamagao apresentada por:

Paule Lébo de Araijo @ outro
. J

Fica V. 5.2 notificado, pela presente, a comparecer perante
esta Junta de Conciliagéo e Julgamento,-a Preaga Cj!igg_,_ngg

as_ 17400 trege horas ) horas do dia 25
( vinte cinco Ydo més de__ outubre para a audiénecia

relativa a reclamacéo constante da cépia anexa.

Nessa audiéncia devera V. S22 oferecer as provas que julgar
necesséarias, consta.ntes de documentos ou testemunhas, estas no méximo
de 3 (trés).

O ndo comparecimento de V.3.2 & referida audiéncia importard o
julgamento da quest&o & sua revelia, e na aplicacgéo da pena de confissdo,
quanto a matéria de fato.

Nessa audiéncia deverd V. S22 estar presente, independente-—
mente do comparecimento de seus representantes, sendo-lhe facultado fazer-
se substituir pelo gerente ou qualquer outro preposto, que tenha conheci-

mento do fato a cujas declaragdes obrigar&o o preponente.

__ GoiBnie, 19 @ de getembre = de 19_66
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Procs ne 522/66 - Metago S.A.

~ = " s
Junta de Coneildacao e Julgamento de Goiania

Caixa Postal, n. 120
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METAIS DE .GOIAS S.A. - METAGO /},/,

Avenida “D”, s/n.° Edif. do Consércio Rodoviirio Intermunicipal

Caixa Postal, 567 « Fone: 6-13«48 J 4

Goiania = Goias =« Brasil

PROCURAGZXD

, Por 8ste instrumento particular de procu-
ragao, Metais de Goif&s S5.A.~METAGO, Sociedade de Economia Mista !
sediada na Avenida D 8/n?, nesta Capital, n@ste ato representada

por seu Presidente Dr. ARNALDO DOS REIS E SOUZA, brasileiro, casa
do, advogado, residente e domiciliado mna Alameda Buritis n? 40, -
nesta Capital, nomeia e constitui os Drs. Ademar de Mendonga, Val
by Pereira Cunha e Cleomar Rizzo Esselin, brasileireos, casados, -
advogados, residentes e domiciliados nesta Capital, para, em con-
junto ou separadamente, na qualidade de Procuradores do Estado de
Goids, com os poderes da clBusula "ad juditia" e mais 0s da res--
salva do Artigo 108 do Cédigo do Processo Civil, defender e assig
tir a outorgante em qualquer juizo ou insténcia, podendo praticar
todos os atos mecessfrios, desistir, transigir, recorrer, & subse

tabelecer esta em qualquer outro Procurador do Estado de Goiés.

Goiénia, 17 de aglsto de 1966.




P. J. JUSTICA DO TRABALHO . ?/
J. 6. J, Q7 -~

P
ATA DA SESSAO REALIZADA PELA JUNTA DE CONCILIAQAO
E JULGAMENTO DE GOIANIA ABAIXO, DISCRIMINADA
Processo neo JCJ- 522/66
Aos 25 dias do més de outubro de 19 66 | 35 13,00

horas, reuniu-se esta Junta de Conciliagio e Julgamento de Goiania
sob a presidéncia do Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza

presentes ambos os srs. Vogais, para instrugdo e julgamento da

\ reclamagio relativa a @if. de saldrios -
L e movida por Paulo Eobo de Araﬁjo e
outro recte. contra METAGO S/A.

Feita a chamada, Presentes as partes, & reclamades repre
sentade por seu Assessor da Diretoria Sr. Euripedes Monteiro
de Oliveira acompanhado do advogado Dr, Valby Pereira Cunha, :
Procurador do Estado de Goids, foi aberta a audiéncia.
Com a palavra a reclameda para se defender alegou o seguin
| te: que em face do disposto na lei n? 4.725 de 13-7-65, pela no
\\va redagfo que lhe deu a lei 4.903 de 16-12-65, ndo tem a Justie
ga do Trabalho competencia para fixar saldrios, a qual pertence
by ao Conselho Nacional de Politica Salarial; que tais leis revoga
ram a lei n? 4.950-£ , em que se fundamentam os reclamantes; que
por isso os reclamantes s@o carecedores da ag8o proposta; que a-
lega ainda a Insconstitucionalidade desta Ultima lei, em face dad
ato institucional n® 2, art. 25, que proibe a corregéo monetdria
em matéria salarial.
Proposta a conciliag@o, nao foi aceita.
Ndo havendo provas a fazer o Sr. Juiz Presidente propos aos
A, 8TS. Vogais o julgamento da presente reclamagéo, apés haverem as
partes, em alegacOes finais, reafirmado seus pontos de vista e &
pés ainda a renovagé@o , sem éxito, da proposta de conciliagfo.

Havendo votado ambos os srs. Vogais o Sr., Juiz Presidente
proferiu a seguinte decisgo:

Paulo Lobo de Aradjo e Archibaldo Campbell propuzeranm a
presente acdo contra Metais de Goids S/A - METAGO , para deles ha-
verem a majoracdo salarial, em face da lei publicada no Didrio O~
ficial da Unido de 29-4-66.

Embora redigida com certa imprecisdo e sem obediéncia aos
principios da técnica processual, néo é dificil surpreender o
objeto de sua reclamagé8o, consistente nas diferengas salariais -
a que se julgam com direito, em face da lei que fixou o saldrio
minimo dos profissionais diplomados em Engenharia, Quimica, Ar-
guitetura, Agronomia e Veterindria.

MOD. 24
A ré foi citada e apresentou defesa, em que sustenta que nos



‘ll’ |

P. J. JUSTICA DO TRABALHO P g
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO %

termos da lei 4.725, de 13-7-65, com a nova refacio da lei 4.903 de
16-12-65, nao tem a Justiga do Trabalho competéncia para fixar sald
rios, a qual pertence ao Conselho Nacional de Politica Salarpaljque
tais leis révogaram a de n? 4.950-A, em que se fundamente a preten-
sao dos autores; que, além disso, & inconstitucional este ltimo
diploma , em face do artigo 25 do Ato Institucional n® 2 , que proi
be corregdo monetdria em matéria salarial.

As partes nfo requereram a produg@o de provas em audigncia e
as propostas de acordo ndo vingaram.

Tudo visto e examinado :

A lei 4.950-A, de 22-4-66, fixou o saldrio minimo dos engenhei
ros e outros profissionais de formag@o umiversitdria. Nos termos da
mesma 08 reclamantes, que teém uma jornada de oito horas e possuem
curso de mais de quatro anos, conforme alegagdo da inicial, nfo con-
testada , fazem jus ao minimo salarial de Cr§ 71%.000.

A ré, em sua contestagfo, nfo contesta a matéria dé fato,mas
impugna a validade da lei que serve de supedfneo 2 postulaga@o, suss
tentando: a) que a mesma estd revogada pela de n? 4,725, de 13-7-

| 65 , com a.nova redagdo dada pela de n® 4.903 de 16-12-65, pelas

quais ndo tem a Justiga do Trabalho competéncia para fixar saldrios,
competéncia essa pertencente ao Conselho Nacional de Polf{tica Sala -
rial; b) que a lei 4.950-A & inconstitucional, em face do artigo 25
do Ato Institucional n? 2 , que proibe corregdo monetdria em matéria
salarial.
Ambas as impugnagOes s@o de desenganada improcedéncia. Nem as Leis
4.725 e 4.903 retiram & Justiga do Trabalho a competencia de fixar
saldrios - muito pelo contrdrio, a reconhecem ; nem revogaram elas
a lei 4.,950-A ; nem é esta Wltima inconstitucional em face do arti-
go 25 do Ato Institucional no 2 ,

Todaviaj ainda que se admitisse - ad argumentandum apenas -as
teses da reclamada, isto de nada lhes aproveitaria, pois na espécie
néo se cuida de fixag8o de saldrios pelo érgdo jmrisdicional trabazl

®Thista e sim de reconhecer , em caso concreto e no bojo de um diss{-

dio individual, o direito subjetivo dos reclamantes ao saldrio mi-
nimo jé4 fixado pela norma legzal.

Alids, diga-se de passagem e a rigor nao seria necessério diz§
-lo, dada a sua evidencia, como poderiam as leis 4.725 e 4.903 revo-
gar a de n? 4.950-A se esta lhes é posterior? Como poderiam subtrair
& Justiga do Trabalho a fungio normativa, se esta tem raises constitu
cionais ¢ E, ainda, como sustentar-se a ineonstitucionalidade da lei
4.950-A, em face do artigo 25 do Atp Institucional n? 2 , se eéste ver
sa matéria inteiramente diversa, ou seja a fixag@o da paridade de

MODELO 4
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remuneragao dos servidores dos tres Poderes da Repiblica?

. Por tudo isto, a reclamagdo procede e assim DECIDIU asta Junta
de Cﬁﬁoiliagéo e Julgamento , por voto unénime, condenando a recla-
made ao pagamento de saldrios aos reclamantes , a partir da vigeéncia
de lei 4.950-A (29-4-66) na base de Cr§ 714.000 mensais, compensadas
as quantias jé pagas a”@ésse tftulo. Custas pela reclamada, na im -
portéancia de Cr$ 60.326, calculadas sdbre o valor arbitrado de Cr§ . .

3.000.000.

E, para constar, eu ___ﬂ&;ig%adzﬂkn y Auxiliar Judicidrio

PJ-6, datilografei a presente ata que vai assinada pelo Sr. Juiz Pre
“w~ sidente e pelos srs. Vogais.

?Zm-£b Tﬂékk;;}pﬂgzh AliﬁkncféﬁagﬁL\

Paulo Fleu da Silva e Souza
Juiz Presidente

S S

\ . A\ ;\\ ) O ba e

Vogal dos-ﬁmpregadores

{;BZzZ;Z;[IA;LAYé;;:“

preny ﬁbgal dos Empregadié/

MODELO 4
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f Goiania - Goids
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NERRLE SR EILT fn.24-4¢ . novembro-2° 1°66-

Ilmo,. Sr.

METAGO S/A

Av. D ed. do Consdrcio Rodovifrio - Setor Bueno

Pelo presente, ficais cientificado da DECISAO proferida
por esta Junta, em audiénecia de 25 de outubro de 1966 3

Paulo Lobo de Aradjo e

ecujo inteiro tedr consta de

cépia anexa.

Cordiais saudacgdes

}miéghﬂgf &41-/f_lzél

Ck;efe de ié/cretaria

/ 7 . / - " 6‘3‘/\,&4‘/\ (Cﬁ
| -

*
=
J / e
. TP ?d{a%
' MALr6s V)
<5Dr'R GUEAR G
6 R e ""_ (
Certifico -gque nest ba. compareceu na se
N
eretaria desta dJunts Coneciliacac J1 antc Goiania, a Srtas
% -
Tal acor -|, £ 1cionario 3 y e re e Slenenia O‘_
cao da decisso do presente processo, conforme reecibo supra.
i s s, s s - - 1 - b St Oy .’.
Goiania, 2 de novembrl de 190
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Cagppell, atraves de telefonema.

CEERSITDEO

)

=~ Certifico que nests data dei conhecimento da deci
sao do presente DPQCGSSO, 20s reéclemsnte Drs. Paulo I0bo e Archibaldo

- 3 ~ -
y - s Goiania 0

7oule Rubro,do Fonsecs
Of,Judieiario PJ L

J/

{

3

e utos, de
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ESTADO DE GOIAS /
GOVERNADORIA DO ESTADO /

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

7

EXMO. SR. DR. JUIZ DO TRABALHO PRESIDENTE DA EGRE
GIA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA.

? 5 a' W ( g’ r«%,........m_-c e ——" s sc———
/ i p é ‘ Tj'Ln, _;nLnAi
3 Lrotocolo
TR Q—-“ . Entrada ? ,/«.2 6é
ﬂ;rﬁﬁffz hwuj§é§3§
1‘ JUSTICA DO TRABALHO |

e

PP

METAIS DE GOILS, S.A., sociedade de
economia mista, via de seu advogado, o Procurador
do Estado que esta subscreve (mandato nos autos),
vem, re®peitosamente, requerer a V. Ex.2 se dig
ne encaminhar ao Egrégio Tribunal Regional do Tra
balho da 3a. Regiao o incluso recurso contra a
respeitével decisao dessa MM. Junta, exarada nos
autos da Reclamagao Trabalhista em que sao recla
mantes Paulo LObo e Archibaldo Campbell e reclams
da a recorrente, nos térmos do artigo 900 da Con
solidagao das Leis do Trabalho.

P. deferimento.

Goidnia,

) 7

VALBY PEREIRA CUNHA
: PROCUR?DOR DO ESTADO

vpe/ctmp. -

9 de d&z>e»v/h0 e /. Jécé

PG E - 0022




ESTADO DE GOIAS
GOVERNADORIA DO ESTADO

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

EGREGIO TRIBUNAL

Em que pese as razdes aduzidas na
sentenga da MM. Junta a guo, a respeitdavel decisdo
recorrida n@o pode prevalecer, dada a inteira impro
cedencia do pedido dos autores, bem como a flagrante
inconstitucionalidade da Lei n? 4.950-A, de 22.4.66.

Efetivamente, Esse diploma legal

contraria o Ato Institucional n? 2, qgue em seu arti-
i ~ ’ - . . ’ .

go 25 proibe corregao monetdria como privilégio de
qualquer grupo ou categoria funcional, de vez que
a vincula¢do do ordenado dos reclamentes ao saldrio’
minimo constitui um tipo disfarcado de corregdo mone
tdria sObre os saldrios.

L]
Ademais, leis recentes, como o A

to Complementar n? 24, também proibe vinculacgso de
remuneragao, vencimentos ou saldrios ao saldrio mini
mo, sob gualguer forma.

Além disso, a citada Lei n? 4.950
-A, foi objeto de declaragao de inconstitucionalida-—
de em parecer proferido pelo Exmo. Sr. Consultor Ge
ral da Republica, publicado no Didrio Oficial da U
niao de 23.6.66, aprovado pelo Presidente da Republi
ca (doc. anexo), que determinou a suspensso de seu
cumprimento, conforme Circular da Casa Civil da Pre
sidéncia. da Repdblica (Telegrama Circular n®  PR-
4.734/66, D.0. de 3.6.66)

Tal arguigao de incostitucionali-
dade egtende-se a recorrente, que é uma sociedade de
economia mista, na qual o capital publico é prepon-
derante, devendo o interesse publico sobrepor-se ao

interésse particular, pois, o patrimdénio pdblico

PG E - 0022
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estadual acha-se compartilhado nos destinos da empre
sa e sem a observancia de preceitos de ordem de inte

;résse publico, ndo podes®® a recorrente funcionar y

que é também o Estado desenvolvendo atividades de mi
nérios;"juntamente com o0 capital privado.

Ademais, face os Decretos—leis !
n2s. 15, de 20.7.66 e de 22.8.66, dérrogada estd a
lei n? 4.950-A, que perdeu sua eficdcia, tendo em
vista que novas disposicdes legais vieram dar outro'
cardater ao processo de reajuste salarial, subordinan
do-o & capacidade economico-financeira da emprésa, a
gqual nao pode sofrer gueda na sua sustentagfo,a fim
de satisfazer a altos-aumentos de vencimentos com pe
rigo de sua sobreviveéncia. Nessa contingéneia estd
enquadrada a recorrente, que passa por dificil situa
gao financeira, impossivel por isso de atender aos
aumentos de salario pleiteados.

Por tudo isso e demais disposigdes
legais aplicaveis & espécie, a recorrente espera que
esse Egrégio Tribunal reforme a decisao recorrida, a

fim de restabelecer a verdadeira.
&

JUSTICGA,

VALBY PERETEA CUNHA
PROCURADOR DO ESTADO

/

1d%/.

PGE - 003

G. G. - CERNE
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PODER JUDICIARIO o V
JUSTICA DO TRABALHO - TRT - 3.2 REGIAO 9/’

ORGAO EMITENTE: e Julgamento deGOianiarribunal

prOCESso no_ 922/66
RECLAMANTEIGGIBESHFIIEE Paulo LSbo de Arau,

RECLAMADO Xouxxrxorxxxx Metago S.A.
METAGO S.A.

vai ao Servico de Arrecadagdo de Custas e Emolumentos desta Junta

(ou Tribunal) recolher a importéncia de Crs__ T2.486

( ) referente a_CUStaAsS € 8
(Custas e Emolumentos

1. da sentencga Cr$ “’052

2. da execucéo Cr$

3 ‘agravo Cr$

4. do contador Cr$

5. do traslado Cr$

6. do inquérito Cr$

7. do recurso Cr$

8. da certiddo Cr$

9. do depésito prévio Cr$

10, Impresso Cr$ 100

1. adicional da Lei 4.103=A  crs 12,060

12, Cr$

13. Cr$

14. Cr$

15. Cr$

(Pgrextenso) gatenta__a,_d_o;ﬁ mil gp,atr ocentos e
ggis, cruzeiros
Goi Cig //‘1_9.4de deze I‘Q ....... de 19
&

\éé”//,f wty s il

Assinatura
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JUSTIGA DO TRABALHO

IGRTGIO TRIBUNAL

m vista do recurso proposto pelo re-
clemedo, vimos por meio déste apresentar as nossas /
contra-razdes.

e se jamos salientar, antes de tudo, /
gue nao pleiteemos aumento salarial e sim um salério
minimo fixado pele norme legeal.

T rage

O reclamedo frisa a inconstitucioneli
dad> da lei 4.950-A, baseando-se no art. 25 do Ato /
Institucional n¢2; porédm tal n%o se verifica, pois /
o artigo 25 do referido Ato trata da fixag@o dz pari
dade de remunerag@o dos trés Podeores da Kepiblicea. A
inde ar;umen{amos euec o0 salério minimo pare Tngenhei
ros (lei 4.950-A) n3o constitui, absolutemente, uma/
corregio monetaria e sim uma atualizeg&o sslarisl, /
gum do passam a vigorar novos salérios minimos.

Pelo mencionado e pelas disposigdes /
aplicéveis & espécie os reclemantes pedem que o ZGRI
GIO TRIBUNAL men tenha a dzcis@0 e conseequentemente a
verdede e & Jjusticga.

X Archibaldo Cempbell/

Goigamia, 2 de feverciro de 1.967
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3.2 REGIAO

= TERMO DE RECEBIMENTO

e — dias do més de bseemr £ oy

s s o M S
de 1986 ;l' , recebi os presentes autos

b &%Chefs da Secgéo Processual.

VISR e g B I T Y v
/tL Diretor

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém éstes autos____ /) __________ f6lhas, com as seguintes irre-

eslasiieics WOl B LG e e e

.................................................................................................... ’——\
[ ——— R /—_\
TR vpmrerereess SIS e et e e e =z r——
Para constar, lavrou-se o presente térmo.
L]
Belo Horizonte, ..0.. dewmx?w .......................................... ae 106 2 _

- / 7 — - confieri

Eu, %Chefe da
VISTO: . o=

/"( Dire17(do_s-e-r—v—i-§& Judiciario

- A
Secgéo Processual, subscrevo e dou fé de estar Qodforme.

TERMO DE VISTA

Aos Z? diss ao més de ["’/ﬂ{‘d
de 19472 faco éstes autos com vista a douta procuradoria Regional do
Trabaiho

Belo Horlzonte,.__z __________ e = LAl ALl de 195’(
Eu, P s / ......................... Chefe da Secg8o

Processual, lavrei o presente térmo./ %
VI STO: AL =
Ve

(Dir/yt’%r\dgﬁervigo Judiciario
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

3.a REGIAO
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

3.a REGIAO

HNLLOOEMuLA)—Tﬁ%&T-BMyGT

“JCUZAJ*W* : MATAIS DT GOIAS S.4A. ( Recda, )
LECORRIDOS : PAULO LOBO ARAUJO E OUTRO ( Rectes. )
I‘ﬁ';g J.C.J-. = GOiC‘.ﬂia e GQ O.

o0

Pelo provimento do recurso, a fim de ser julgada

improcedente a reclamagdo.

Os aumentos de salérios,decorrentcs de dis
coletivos, estio controlados pelas Leis nse. L T25,< de 13—7—65 e
as posteriores, as quals n2o se aplicam ao caso dos autos.

Agui, trata-se de uma lei gue fol promulgada pelo
Senado Federal, que tomou o n2 li 950-4, datada de 22-1-66 e que
foi publicada no "Difirio da Jus tiga", digo, "Didrio Oficial" da

Unlfo em 29-1-66,

-

-|

tribuiu ao Presidente
aumentos de vencimentos

Os rccorridos nio comprovarzm guc o aumento conce
. = - 3 25 s A . 3 . -
dido pela Lei n@ A.950—A, supra referida, fosse de iniclativa
-— . - ) N (] % - - e 3
do Presidentc da Republica, pelo que improcede a reclama

Belo Horizonte, 21 de margo de 1 967,

(a) Custodio Alberto de Freitas Lustosa
Procurador Regiomal

REMESSA

ugsta dota, refﬁefo estes awigs GQLMVVOE_

de (\}f«n /@”C}f s S|

L CrA2002

aosp\ 99
OizauLélﬁ vA /] h;hi%~delQé£;é

REMETIDOS

T . N ) 2 2.4 X 2 amn -2

Ila. ocasifo de sua publicaglo estava em vigor o
art. i do Ato Institucional n2 2, de 27 de outubro de 65, que &
™ . A . ] "
nopubllca a competencia para decrectar

Pl

..
sidios

cao.

wa e

Mod. 4
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.a REGIAO

TERMO DE RECEBIMENTO

Aos zﬂ dias do més de Adaa. ali P
v A ) .
de 1961 , rTecebi os presentes autos L4/Aﬂi¢4%f2

Vs

hefe da Secc¢do Processual.

f
) VISTO: |

/5/ Direto/é(ﬁ;ﬁi?{?é—uﬁciario

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes autos ao

Senhor Presidente

Aos 34 dias de
/.Vl& Diretoria de Secretaria

conclusos

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO -

2 REGIAQ

g , como relator, em___ﬁ,_a____,de

(—-)47’{@/\/00 de 196 ?’

SAHOMO ae 106F .
/ AN

Presidente o e

/




CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos es presentes autos 4&
Sr. Presidente
Relator

Ao 23 e ﬂj’M'j de/19 b/
PR 4

/ Diretore de Seerstaria /1~ Bl L AEND

CON

CON©CLUSAD

lusos @o MM. Juiz Presidente, para firs de radis.

‘,Go, estando o MM. Julz relator o comuses do Jrf‘c_ b b il
A

*u.;..'l; e L&JL (17 . 2w WULL&%C‘\-O,‘POM?‘AM? QL’J.& L{

;«!FVI 1Y ()
> Horizoste, 25 de__clue Jde 1es 4

F, Eecretéie 40 Sremca o

a2 dte_ O do ({8 Ll

V'?I'P'. por rm o J;.,‘o. como
Fizoo 2‘5 :
/ / oote de <bve) o 18 6
S 74 P S —
e
CONCLUSAO
Nesta data, faco conclusos es presentes autos ae
- Sr. Pregiiente

Aﬂ ' aupn/tvp c}e whf

LRTIFICO QUE, de ordem do MM. Presicente,
astes autos, devolvidos pelo MM. Juiz Relator em

JP/ é / é 7 . foram ineluides em pauts

; ; 2/6/47
) jﬂl‘.n::‘ ?/_‘l c%A/O / (7

(e a b a»w)f

/ Secretﬁria




9 de Junho de 1967

%S TRELE HORAS do dia move de Junho de mil novecentos @ seg
senta ¢ sete, em sus sede, & rus Curitiba, 835, 3¢ andar, nests cidade de
Selo Horizonte, Capital do Ugtado de Minas Gerais, reunluese o Tribunal Ree
glonal do Trabalho, desta 3¢ Regilo, sob & Presidénels do MM, Juls Herbert
de MagalhZes Lrummond, presentes o Ur. Jsegues do irado sranddo, Froeurador
o Tribalho ¢ MMe Julzes Clndido Gomes de Freitas, ibmer Faria, Vieira de
Mello, Urlando Rodrigues Sette, Fibic de i. Wotts e José Carlos GuimarZes.
Pelo MM, Julz Presidente fol declurada sberta &« sessZo e detersincda @ lede
tura da ate da reunilo anterior gue fol sproveda, 4 segulr foram Lassinudos
os aeSrdios relativos wos Processos nSs.s TRTUB/6T, THT=5602/66, TRI-T30/
67, THI-619/67, TRI-21i2/67, TAT-241/6T, THT=6859/66, TRT=-2896/66, TRI~-2091/
65y TRT-28U/67, TRT-527/61, TR~ 678/61, TXT-U15/6T, TRI-ZTT/6T, TRT=6l/ 67,
TRT-U19§67. Proclamados, logo apSs, os processos em pauts para hoje ¢ mais
s que vinha adlado da sessio anterior, eom preferéneis pars os ccm ad
Gos inscritos parc defess de seus constitulntes, pela ordemi=-Iif=280
recurso ordinfrio interposto da deels3o du MMe JCJ de UBHRLINOI 4y neste Zge
tadoy entre partes, 1% recorrente KANCHL BRASIL FREIRE CAPIBERIBR,E CUTRUS,
Feclimantes, 2¢ recorrente o reclumado COLZGIO BRASIL CENTRAL, recorridos,
o8 mesmose Ubjetos diferenga salardisl, indenizagZo, ste. Relatudo pelo MM,
Julz Cindido Gomes de Freltus, em fase de debates usou da paluvrs o advogae
do Lre Grnesto Juntolll pelos 19s recorrentes. i segulryem votagio o process
89y 0 Tribunal, por maloria de votos, de aedrdo com o Relator, deu provimens
to pareial ao recurso dos reclamantes para gue sejam screscidas & condensyac
€omO se apurar em execugdo, as parcelas relatives wos sallrios de juneiro e
22 (vinte e dols) dias de fevereiro de 1965 para todos éles, bem como os qui
quénios a que fazem Jis os reclamantes Marcel Brasil Freire Capiberibe, Hae
via Cunha Cumpos e Cecilia Ferreirz dos Santosy nos térasos do ae’rdo de fls.
22425 © 104y cléusula III e, uninimemente, negou proviments so recurso da g
clasada. Vencido, em partey o M. Juis José Caurlos GuimarSes que era pelo
provimento totsl do recurso dos reclamantes.~ZRI=80lL “
rio interposto da deeislo da MM, 68 JCJ desta Capital, entre partes, 1¢ ree
eorrente CORCEILAC SL4BRA HILO ROCHA, reclamunte, 2v regorrente COLSGIO LO
10L4, reclamudo, recorridos, os mesmos. Objetos aviso prévio, indenl zagiio,
ote. helatado pelo MM, Julz Vieirs de Kellc, em fuse de debates usou da pae
lavra o advogado Dre. Ermesto da Silva Lefo pela 1% recorrente. & se;ulryg em
votaglo o processo, o fribunal, por maloric de votos, de aedrds cow o Helae
tor, deu provimento parclal ao recursc da reclamunte-l® recorrente para re=
corhecer=lhe direito &o préeaviso ¢ & indenizuglo e wo recurso do reclascdoe

ag Wm para deteraminer que, no computo das parcelas deferidas, seja
observa




: -7 - y
ue 58/67 M
observada & preseriglo bienal, considersndo-se, ainda, sé devide o salérie
de domingos e feriados quando efetivamente haja ocorride trabulho Hsses
MYm:KMerhmummumwammn
505+ Lid=0002/00, de recurso ordiniric inmterposio da deeislo de WM, 48
:Hmm%mm,mmmxww»m&m
day recorride KELSON VICENIE MACHADO, reclamante. Objeto: aviso prévie, ine
%m.mmmmm:ﬂmmmuzmuq
~ bates usou da palavra ¢ advogado Dr. Meure Thibsu de Silva Almelds pelo re-
mhgamr,nwhﬁocmom,mmmum
eontra o Relator, deu provimesnto so recurso para sbsolver a empréss de cohe
‘emaglo que lhe foi importa. Veneido o Mi. Juiz José Carles Guimarfes que ng

 gava provisento ao recursc por seus priprics fundamentos. Designado Redator

do aeSrdlio referente a 3ste julgasento o M. Juls Fible de i. Motta.=ZHT=2T1
§1, de recurse ordinfric iaterposto da deeisfio da Wi, 18 JCJ desta Capital,
entre partes, recorrente ANTONIO CARLOS DA CUNHA, veelamsnte, recorrido Bile
GU DA LAVUURA DB MINAs OBRALS, reclamado, Ubjetos horas extras, tempo de sep
vigo, ete. Belatedo pelo M¥. Julz "iblo de A. Motta, em fase deo debates usou
ummawmm.ummma»mmmmaamm,
ea votagdo o processo, o Iribunal, por maloria de votos, contra o Helator,

deu proviments 20 recurso para que seja feita a retifiesgfo na carteira proe
fissional na conformidade com o pedido na inielal. Veneido o WM. Julz Piblo
de 4. Hotla que megava provimenio ad recursc, Designado Redator do acdrdfe
referente a Sste Julgamento o MM, Julz José Carlos GuimsarSes. Deferida ao
mmvmeuhutmmm.mmammamw«mn
¢1d0.=J01=T23/8], ds recurse ordinfrio interposte da deeis¥e proferida pele
mmunxniuumurmmww,uauhmmm
correntes JURGE RUDRICUSS MINURS, reclamstte,recorride PARACUASSS TEXTIL S/A
Abner Faria, apls os debates, em wotaglo o processo, o Tribumal, % wnanimie
dade, negou provimento ao reeurse para master o r. declsfric recorride, aeg
lbide o parecer do Dr. Vicente de Paulo Sette Camposy Procursder de Trabalho
s&hummwumummmmmm’mm
Abmer Farla, ufo mals retornando.-ZRl=32/67, de recurso ordinfrie interpoge
€0 da deeisfo da MM, JCJ de GUIMNIA, Estado de Goils, entre partes, recorrep
te METALS DE GOIf8 &/A, reclasado, recorridos PAULY LOGO DE ARAUJC B OUTRO,
reclamantes. Objetos diferenge salarial, ete. Helatado pelo MM, Juls Urlag
do Hedrigues Sette, upls os debates, om votaglc o processo, o Iribunal, ung
Muaozm‘pmawmnmwa.m
de 22~ij=66 e, pe mérito, negou provimento so recurso pera manter ¢ r. deel=
sirio recorrido por seus préprics fundsmentos.~IRT=366/67, de recurso ordi-
nério interposto da deeisie da MM. JCJ de GOIZNIA, Bstado de Goils, entre

purtecy recorrente SHASHEQeS/A BRASILEIR: DR MAQUINAS & BQUIPAMENTOS, reelg

madsy recorride HELIO ALMEIDA COSTA, reclamsnte. Ubjetos aviso
MMM&M’:W&“’MW .

au'nu-,m.qmuznwmummummmwm
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we 58/67

panham as contra razles de fls. 30 e 3l.=IAI=639/67.
muum«ummmmmamhmm
%mmmmwwmsxmmmm
clana pig, recorride MAURD 08ORIC DE iRA0jo, reclama Mmm;ﬁ
mm%wmmmmwcﬁn Gulmarfes, apds

"uMmﬂw&armaMMhﬂM

to pareial ao recurso pars deferir ao recorrveate o 15¢ saldrio dos snos de

zﬁsnxﬁumymhmﬁmhmunfhuuammm

"\1‘

qummkmm,Momumumhm
ressalvada so recorrente o divelto de pleitesr o salirie fauf{lis em aglo
n&mmaﬁymmm.mm:m“m;m,m
Trabilho.<TRE=T52/61, de recurso ordinfrio inmterposte da deeislo prg
:mmmm:amuacmhm&mmm
pertes; 12 recorvente ARACY MOTA E OUZROS, reclamsnies, 28 recorrente CIA,
mnmmammmmmx:m,mmmm
mos. Objetos indemizagfo, férias, ete. Ralatudo pelo MM, Juis Cindide Gomes
de Preitus, apds os debstes, em votegls o proeesse, o Iribunsl, uadnizemens
te, nio conbeseu do recurse ds eaprisa=2® recorrente por deserts e negow
mmmwunmwmammummm:mm
wmimmopmmaanhﬁmuu?m&thmm
eurador 4o Trebslho.-Jil=290/67, de recursc ordinfirio interpastc da deeisSo
mmwmmumuammmmmgmmw
ds, entre partes, recorrente CIA, FORGA & LUZ HIDROELEIRICA 30 FRASCISG
reclamade, vecorrids’Josf PELLUZZI UE SBSREDS, reelansnte. Bbjotos aviso p
vio, fériss, ete. Relatado pelo MM, Julz Fibio de 4. Motia, apbs os debates
unhﬁacmm,omm.lmmmpmm&n
recurso 5o gue toca I preserigfo das diferecgas salarisis corre €
mmmammwm@munm,nmmw
da, asvihide o pavecer do Dr. Custddlo 4. de Freitas Lustosa, Procurader do
mmm&mmmwumﬁmmu
JCT desta capnal, entre partes, recorrenie MINISTERIO DO TRABALHO IND@sTRI
E COMERCIOWPELBCACIA REGIONAL 0O TRABALHG EM MINAS GERAIS, reelamado, recor

— vida m CATRUSCA BATISTA, reclumente. Ubjetos salirios retides, 136, ste.

mwmmmezmwmmwmmm,am
© progesso, o Tribumal, unirimemerte, rejeitou a preliminar de incos
qmﬁﬁtﬁwgwpmﬁmmwmww&muxmmmmm&
do, mmmﬁwmrmm.mwmamam, PW#&
bolho ~LXIRA PAUTAs ~TRI~SHOE/ 66~ EMBIFCOS DECLARATORIC, entre partes, embar
gente TOBIAS BILCIONL DA SILVA, embargedo PEDRC TECDORO AWViN. Relstado pel
M. Juiz José Carlos Cuimarfes, 2p8s os debates, em votagle o procssss, os
mmdzum;memﬁmurmmmmmmow
geTam-lhe provizente, 0 MM, Julr Fibic de A. Motta conheseu dos embarzos pa

re der~lhes provimento. 4 segulr, tendo o Mie Juisz Vieirs de Helio pedido
vista dos sutos, ficou o julgamento final sdlado para 2 préxime sessfo, =




5

‘ VM
um
maomm,m,mwmmmhw?mng
drade, Prasidente da 18 JCJ de BRASILIA, DF., férias regulamentares, refee
rentas ao exercfelo de 1967, s partir de 19«67, determinande o ¥, Juls
Presidsute a convocaglo do ¥MM. Julz Heracito Pema Jinior pars a devida sy

o=

3

ex

. batitulglos

mmu(mxammmamta,ummmau.m
séde adste Tribunal, mo loesl do costume, para cidneis das partes, nada ma
Wam,tmmumumumu.w

'  tub Secretiria de INT dosta 3¢ Regllo, la=

»fw.mmmauumuugmuuewmm&mm

SALA Das sesules B0 IRY; 9 de Junho de 1967.




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 7
3.a REGIAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. TRT = 342/67

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sess&o

ordinéria hoje realizada, julgou os presentes autos, ten-

do resolvido, unanimemente, rejeitar a preliminar de inconstitucionalida-

de da Lei [.550-A de 22/1)/66 e, no mérito, negar provimento ao recurso pa
ra manter o r. decisdrio recorrido por seus préprios fundamentos.

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes: Oprlando Rodrigues
Sette (Relator), Candido Gomes de Freitas, Vieira de Melo, Fdbio de A,
Motta e José Carlos Guimardess



OBSERVACOES: Ausente, com causa justificada, o MM, Juiz Abner Faria,

L 2

Para constar, lavro a presente certidéo do que dou fé

Belo Horizonte, 9 de Junho _ de 196 T

%ﬁ/ﬂ M b, Q) w.lf
,F / Secretéria



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.* REGIAO

ACORDAO Processo TRT-SJ-3,2/67

Recorrente: METATS DR GOTIAS S.A.

Recorridos: PAUTO TOBO DE ARATIO E OUTRO

© 11.950-4,de 22/11/56.

n
onstitucionalidade -

 MENTA /- Tei
Ine

A lei que instituiu o saldario mfnimo pro-
fissional dos diplomados em Engenharia,
Quimica, Arquitetura, Agronomia e Veteri-
ndria, nio é inconstitucional.

RELATORTO

Paulo Iobo de Araujo e outro, perante a MM, Junta de
Conciliaclo e Julgamento de Goiania, pediu lhes fosse reconhecido o
direito ao saldrio mfnimo profissional, fixado pela Tei /1.950-4, de
72 de abril de 1966.

A Reclamada contestou o pedido alegando que face ao
disposto na Tei n? l1.725, de 13/7/65, pela nova redac@o que lhe deu
a Tei n® 1,903, de 16 de dezembro de 1965, nao tem a Justica do Tra-
balho competéncia para fixar salérios, a gual pertence ao Conselho
Nacional de Polftica Salarial; que tais leis revogaram a Tei L.950-4
em que se fundamentam os Reclamantes; que nor isso os reclamantes si¢
carecedores da acao provostas cue alega ainda a inconstitucionalida-
de desta Wltima lei, em face do ato institucional n® 2, art. 25, que
proibe a correcio monetdria em matéria salarial.

Observadas as formalidades legais, a MM. Junta a_guo,
houve por bem julgar procedente a reclamatdria, reconhecendo aos Re-
clamantes o direito ao saldrio fixado pela Tei n? l,950-1, desde sua
vigéneia,

Inconformado, reitera em recurso a Reclamada seus fun-
damentos de defesa, pedindo que se reconhecendo a inconstitucionali-
dade do texto legal invocado nelos reclamantes como fundamento de
seu nedido, seja decretada a improcedéncia da reclamacfo.

A Procuradoria Regional opina pelo acolhimento do re-
CuUrso,

ISTO POSTO:

ld s & - g
0 recurso é o proprio, tempestivo e as custas foram
pagas conforme a TLei.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3. REGIAO TRT- SJ— 3[_!_2,/67 - 2 _

ACORDAO
YOI 0
Data venia do ilustre patrono da Reclamada, sSo total-
mente improcedentes as arguicles levantadas na defes
nheceu a MM, Junta g_quo.

a, como bem reco-

Como se noders dizer que duas leisde 1965 revogaram um
mais nova, promulgada em 19669

0 princibio geral de direito, consagrado na Iei de In-
troducio ao Cddigo Civil, é justamente ao contrarlo, conforme dispde
o art. 29, § 19, in verbis:

"A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja conm
ela incompativel ou quando regule inteiral
mente a matéria de que tratava a lei an -
terior."

Ora, como se vé, chega a ser temerdria a arguicio da
Reclamada neste sentido, data venia, pois nfo se pode admitir desco-
conhecimento de nwrincinio geral de direito tao amplamente divulgado,
como o em andlise, Se houvesse conflito entre as duas leis citadas e
a Tei n9 ).9%50-A, esta por ser mais nova prevaleceria sdbre as outmg
duas na parte referente ao saldrio mfnimo profissional dos engenheiq
ros, aulmlcos. agronomos, arquitetos e veterindrios.

Também no que se refere a ofensa 2o Ato Institucional
n? 2, n3o merece acolhida a contéstacio, iseo borque, como bem res-
salta a r. sentenga, o art. 25 tido como vulnerado, nem mesmo se re-
fere a saldrios de empregados regidos pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho, tratando apenas de funciondrios Piblicos quando estabelece
2 paridade de vencimentos entre os servidores dos trés podéres,

Ademais, muito embora a erronea citaclio do nossfvel art
tigo do Ato Institucional n? 2, que teria &ido violado pela Tei n? -
h.QSO-A ndo nos varece ter a mencionada lei ferido qualquer outra
disposic@o do referido Ato, donde nfo vermos como se acolher a cita-
da inconstitucionalidade.

Quanto a incompeténcia da Justica do Trabalho para fi-
xacao de aumento trata-se de outro argumento inconsistente da defesal
1ém de ainda continuar sob a esfera jurisdicional trabalhista a comy
téncia vars prolatar decisdes normativas, que concedam reajustamen

L}

ct

PR b . & § ’ ’

os salariais as categorias profissionais, o que se da atraves dos
. PN -

chamados "dissidios coletivos"

nuito em uso, o easo dos autos nio
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versa, em nenhuma hipotese, materia correlc
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3. REGIAO

TRT-ST-312 /67 -

N
i

ACORDAO
Trata-se de wma aclo através da qual s nostula a declaracio judicial
de cue os Aa. fazem jus a um salario mfnimo profissional, fixado por
lel.

Portanto, reconhecendo-se, como ji& se reconheceu adima
e a lei invocada nio radece de cualauer vicio de ordem institucio-
nal, basta verificarmos se os Reclamantes estdo, ou nao, encuadrados
dentre as categorias mencionadas no texto legal, sendo de se notar
que isso nem mesmo fol contestado vela Reclamada.

Togo, se pertencem eles a uma das categorias citadas,
deverdo como consegfiencia 1dzica perceber o saldrio para elas fixadol

v ’ 2 s
reconhecimento esta perfeitamente abrangido pela competénecia cong

D

~

1
titucional da Justica do Trabalho, tendo a r. decisio recorrida sido
proferida com inegdvel acérto, conforme o direito.

Assim sendo, somos pelo desprovimento do recurso.

Fundamentos pelos quais,

ACORDAY o5 TJufzes do Tribunal Regional do Trabalho da
38 Regido, unénimente7 em rejeitar a preliminar de inconstituciona-
lidade da Tei [,950-A de 22/11/66 e, no mérito, negar provimento ao
recurso para manter o r. decisdrio recorrido nor seus prdnrios fun-

damentos,

Belo HMorizonte, 9 de junho de 1 967.

s

/ NM _Mz,w_-” e Pregidente

Relator

P/Proc.Reg.

\ \
() 7
Datilografado noz‘:tﬁ'/( éém\\

/,

Conferido por:kILL&Vﬁa(_

&

Agsinado em: Zﬂﬁ/[7

. ) CERTIFICO que a gimula déste acérddo fol
Folivady 06 Duds amt /ﬁ/ f/ 6é1blicada, parg ciéncia das partes, no “Didrio da

Justica” de 10 - ge 2505/ de19.67
/)
i

Em ) e,e,é'n‘vl 1967
64 CﬂﬂL;OHALI

\?// Secretdria




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.4 REGIAO

CERTIDAO

Para constar, lavrou-se a presente, do que da fé.

Aos &@ OC

Processual, lalrei a presente.

VISTO: /W///J/Zc

//Diretor do Servigo Judiciario

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes autos ao Exmo. Sr. Pre-
sidente Redetor—

de 1 Qg?/_Q

Chefe da Secgéo

Processual, lavrei a presente,

VISTO: AP et

é/Diretor do Servico Judiciario

CONCLUSOS

A MM. Junta “a quo™
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.a REGIAO

.. TERMO DE RECEBIMENTO
-
. - \ ¥
AQS, ............................ e Lk ..... dias do més d e(fq()( » de 1 9‘(‘/: ,
recebi os presentes autos. -
<fo
........................ \«/(/’.(\*5)
’,j/l// Chie/fe da Secgéo Processual
CERTIDAO

Certifico que o r. despachlo de fls. 28 , foi publicado
no "Didrio da Justiga", Suplemento do "Minas Gerais", em 10

de setembro

de 19 6T
— A
/\(Chefe c};{ Sgc_ﬁ%j_{ngc e

TERMO DE REMESSA

Nesta data faco remessa déstes autos 0\ ?)7%7 e;. i
CJ'Q\,@MAQ\‘ ............................ // /]

Belo Horizonte, L/ __________ de /)/ﬁ/)m&l\ﬂ de 19&;—

= Wire, g owie o v

Processual, lavrei o presente.

visto: )/ /1 : WNL‘
/ / Direb,‘x_ig__%ﬁlxi@%Judi—aimL

REMETTIDOS
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s  Goilnia-Goids .
699/67 XXAXXXXXXXXXLXXXXXXXXXXXXKX
14 setembro 67

a

Ilnoe Sre

Fica V.58, notificado de yue ¢ processo n® JCI-522/66,
entre partes V.S58, reclamante e Metais de Goiés S/A;, reclamado ,

transitou em Jjulezdo o
Atenciosas saudsgles

Z\/ &\/JZ e s

Japir K, de Hagal fies
Chefe de Secretaria

Ce’r/?,'/'/'(".r) que «

foi v

Ilmo, Sr.
Paulo Ldbo de Araujo

- Rua 79 n? 19 Bairro Popular
RES®?A




Goidnia - Goids
698/67 ' XXX XXXXXXXXXX XXX XXX XXX XX KX
14  setembro 67

Ilmo,. Sr,

Tendo transitado em julgado ¢ processo n? JCJ-522/66,
entre partes Paulo T8bo de Araujo, reclamante e V.58 reclenade ’
fica V.58, notificado Eweomparecer a amﬁtaria desia Junta efim
de cumprir a sentenca.

Atenciosas saudagdes

/o @Mﬁﬂlrx

Japir W, de’ Ku
L Chefe de Seoretaria

Certifico q#¢ ¢ /?al ' ﬁ o ,_/96,2.

foi exppeve = w5

Ilm. Sr.
Metais de Goids S/A
Ave D Ed, do Consércio Rodovidrio - Setor Bueno

NESTA
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Processo n@ 522/66- agugrde - Metais de Goias

Junta de Conciliacao e Julgamento Goiania

€x. Postal 120

or et ”“".'-yr‘ e~

SecretAric _Leode E N
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e

Goidnia, 18 de outubro de 1.967

A JUNTA DE CONCILIAGEO E JULGAMENTO

3 s Q s A N N
il P, J.— JCJ DE GOIANIA

GOIAXNIA - GO b il

? g a Coa &W | Entrat /1 /0. 16
' %M %L ISTICA DO TRABALHO

'Oa abaixo assinados, Archibaldo Campbell

e Paulo Lobo de Araujo, ambos Engenheiros residentes em Go

iania, reclamantes contra Metais de Goiss S/A - METAGO, cu

jo processo fol julgado e decidido em nosso favor, vém jun
o ? —

tar a &ste processo os calculos relativos as diferengas de

salario a que se refere o mesmo, Tequerendo eXecucso.

Atenciosamente.

Paulo Lobo de ujo

33



Goifinla, 18 de cutubro de 1.967

s

} JuiTa DS CONCILIAGKO E JULGAMENTO
i Praga Civiecay ne9
/lc-oxamn, - G0

L
M
,f/ f
/|
[
[ ]
{ Oa abaixo assinadcs, Archibaldo Campbell
i’ |
/ e Paulo Lduo ds Arsuja, embos Engenhelros residentes em Gg
,{\ / iania, veclomentes conira Metals de Golgds S/A - NETAGO, cu
/' ,/ Jo processe fol julgado e deeidido em nesso favcr. vén jun
!' ”,'
G ‘tar a &ste processo os cdleulos relativos s diferengas de
R i\; M
‘ \:“x‘salér:!.o a que sc rofere o meIuOy Yequerendo execugso.
f
I f}
S j
i
o Atenciosamentes
"//""’ '1‘ L g ) . /"\ v ‘ / -
| A [4 ,‘/[;/_4.;;& AL 7 // W L’Q[LL/\{:L/L/C
i{r?"' i Aro‘xihaldn Cangbell
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ARCHIBALDO CAMPBELL

Saldrie mfnime p/ Engenheire Quimice

NCr§ 714,00 em 29 /4/66.

Saldrie percebideo até 30 de setembre de 1.966

NCr$ 450,00

Tempe 5 méses + 2 dias

NCr$ 714,00 _

NCr& 450,00
NCr$ 264,00 NCr§ 264,00 X 5 = NCr$ 1.320,00

264,00 eecccssace 30 2 dias = 17,60
X esoevecsssee 2

Salérie a partir de cutubre/66 a abril de /67.

NCr$ 640,00

NCR$ 714,00

NCr$ 640,00 NCr$ 74,00 X 7 méses = NCr§ 518,00

NCr§ 74,00

132 gsaldrie recebide = NCr$§ 640,00
13® que deveria receber NCr$ 714,00

Diferenga = NCr$ 714,00 - NCr$ 640,00 = NCr$§ 74,00

TOTAL

= NCr$ 1.320,00 + NCr$ 518,00 + NCr$ 17,60 + NCr$ 74,00 =
= NCr§ 1.929,60

Sem correg;o mone téria.

o

g
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PAULO LOBO DB _ARAUJO

Saldrio minime p/ Engenheire
NCr$ 714,00 em 29/4/66

Selérieo percebide até 30 de setembro de 1.966
NCx$§ 450’00

Tempo 5 méses + 2 dias

NCx$ 714,& 2
Nar$ 450,00 NCr$ 264,00 X 5 = NCr$ 1,320,400
mrS 264’00

264,‘00 assvosesness 30 2 dias NCr$ 17’60
x Srasanesnncne 2
Sal&rie de NCr$ 600,00 de 1° de 10/66 a 5 /12/66
2 méses + 4 dias

NCr$ 714400

HCz§ 600,00 NCr$ 114,00 X 2 = NCr$ 228,00

Nar$ 114,00
30 wesvawoses 114,00

‘ SR awewY x

4 dies = X = NCx§ 15,20

L]
NCr$ 228,00 + NCr$ 15,20 = NOr$ 243,20

Séloulo do 13° seldrio

Poi funcion&rie de 5/4 até 5/12/66

Salérie da épeca -1-% de NCr$ 600,00 = a NCR$ 400,00
Salérie mfnime de NCr$ 714,00 = NCr$ 476,00

NCr$§ 476,00

NCx$ 400,00
lGrS 76 "oo &

TOTAL \\\7
NCr$ 1.320,00 + NCr$ 17,60 + NCr$ 228,00 + NCr$ 15,20 + NCr§ 76,0
= NCr$ 1.656,80

12

Sem corregao monet&rias




CONCLUSAOD

Fosta data, faco
T

toucluses os presentes autos, %0
$ar, Presidente,
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' Golenis - Gbe
810767 EXAXIXXEXKXX T XY X XLXKS XXKXXIAR
27 outntro €7

Ilmo. S¥.

Pelo presente fice V.Ss. notificedo de cue tem
¢ preze de tres diss pers felsr gobre o caleulo constsnte de
copis snexe, relstivo so processo ds Teclamscio de ne 522/66,

en que séc reclsmentes Psulo ISbo de 4ralijo e Archibeldo Cap

pbell e reclemsdo V.Ca.

Atenciosss Ssudascces

Larics

-
Psuleo Reberto rieury/é; €ilve e Souge
ChMr etaris Substito

Ilmo. SYe
Meteis de Goles S.h. = METAGO
gdirfeio do conaemmmmmml s

S.tor Bueno Oer $ific /ﬁ{ WM;’/}L(}({U /«26/7
JEST A E foi ezpedida & nolilicaio b (e [13. 3 ?’
;)e,f'!:';;_ registrado pastol ns. /0 (/5 «  com h‘! :
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
3.* REGIAO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO

Aos_ 20 dias do més de  NOVerbro ... do ano de mil novecentos
e _sessentas e sete , nesta cidade de Goiénis , na Secretaria

(Representacao, quando houver)

BeordokrEREano

ltimo me foi dito que, em cumprimento a na presente

decisdo proferida

reclamagéo fazia entrega ao Reclamante da importéancia del‘br%l,929,60

Pelo Reclamante foi dito que recebia a mencionada importincia, que
contou e achou certa, dando, por éste térmo, ao Reclamado, plensa, geral e
irrevogavel quitagédo, para nada mais exigir com respeito ao objeto da
presente reclamagéo, seja a que titulo fér.

E, para constar, foi lavrado éste térmo, que vai assinado por mim,

Chefe de Secretaria, e por ambas as partes.

MOD. 18






of. 810/67 - Proc. 522/66 - Metago - Aguarde
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Junts de Conciliacéo e Julgamento
Caixa Postal ne 120 '
Gofsnia - Go.



JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

0
P. J. JUSTICA DO TRABALHO %

MODELO 4

Vencimanto ¢e Prazo

Nortifico que, ent3 /019 £}7 decorred 0 prazo

i de 3. dias, para.. .o

COMULU®: LS

[ 1

Lt e A s

AULDA,
Weata data. teye thididt 48 prasentes

1. Prestdsane.

Geideia, 3,2?‘40
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P. J. JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

MODELO 4

P S SBIGHT R

Festa data, (f{soo concliusw
Spr. Prasidsnia,

getdnis, 27 de

CONCLUSAO

53 03 presentes autod, se




14 y/
\.-/‘,
e Goidnia-Goida
864/67 XXXXXXXXXXXXX XX XXXXXXXXXXL
28 novembre 67
Ilme. Sr.

Transcreve abaixe ¢ cdicule da importancia da con-
denagd@o do processo JCJ-n°® 522/66 entre partes Faulo Lobo de
Aradijo e outre, reclamantes e Metais de Goids S/A, reclamado,
a fim de que essa empresa se pronuncie sdbre o mesmo, no pra-
z0 de tres dias, conforme despache do Dr. Juiz Presidente:

" Cdlcule

Do principal, com corregio-

1.6564,80 x 1.127, {ndice de

1? teimistre de 1967 . « « « « « 1.867,21
Dos juros de mora « « « o ¢ o o o o 130,70 -
Total 1.997,91
Em 27/11/67 ’

as)J.N.de Magalhies
Chefe de vecretaria"
Atenciosas saudagOes

fm Lk M

Japir N. de Magagydes

Chefe de Secretaria

Ilmo. Sr.

Metais de Goids S/A

Av, "D" ed. do Consfecio Rodovidrio Intermunicipal, Setor Bueno *j
NESTA




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO 7 L/S/
I L~

JUSTICA DO TRABALHO / P
™ o
CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

) DATA e
GUIA PARA EXPEDICAO MANUAL DA CORRESPONDENCIA

Metais de Goiés S.4. = Metago 28/ 11 61

N.o OE 2 " 3 A
ORDEM ESPECIE N.c DA SAIDA DESTINATARIO

- \ 0f. 86L/6T7 - Comunics Calculo de conde
nacso screscids de juros
de mora e correcio mcnetd
ris, relative ao processo
JCJ no 522/66,

Recebi em RUBRICA OU CA}MBO
ﬂ/ // /zéyé??as horas - B -
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
3. REGIAO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

-

TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO

AOS.__.?@ ______ dias do més de_ Cezembre . do ano de mil novecentos
.A -
e Sessents e sete . , nesta cidade de__ Ge®lanis , na Secretaria

desta Junta de Conciliagéo e Julgamento, perante mim, Chefe de Secreta-

A .
ria, compareceram o Reclamante F 8Ule Iebe de Arauje

e A S R A S AR A NN S BN S AR TS 3o FARK O IN IUKFEAT A s s an s S xn e SAR S AEs s S mE R n Y o n s b FANO RV RTL Vs SA S AT RS
(Representacdo, quando houver)
r . /’
e o Reclamado Metels de Gelss S.4. . . . ... ... . e por éste
(Representacao, quando houver)
ZICBPAOX e ebEaR0X

Ultimo me foi dito que, em cumprimento a na presente

decisdo proferida
reclamagéo fazia entrega ao Reclamante da importancia ddiCr$ 1.997,91

_( hum mil nevecentes e nevents e sete cruzeires neves.e. nevents e
Num centaves) inclusive jures_de wera ne valer de NI 130,70,

o~

relativa ao _Prevesse ds reclaxacse de. . N9 522/66 .« XXXXXLo oo

Pelo Reclamante foi dito que recebia a mencionada importéncia, que
contou e achou certa, dando, por éste térmo, ao Reclamado, plens, geral e
irrevogavel quitagfio, para nada mais exigir com respeito ao objeto da
presente reclamagédo, seja a que titulo fc‘)r.'

E, para constar, foi lavrado éste térmo, que vai assinado por mim,

Chefe de Secretaria, e por ambas as partes.

MOD. 18
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