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EXO. SR. DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JUL
GAMENTO DE GOIANIA

il

E Ty

LEOBINO NUNES DA IL@A

) LVA, -brasileiro, soltei -
ro, gomerciario, residente e domicilizdo nesta Capital, por in
termedio de seu procurador infra-assinado (m.j.), vem com o de
vido respeito e acatamento perante V. Execia., ajuizar a presen
te acao trabalhista, contra a firma

MARQUES & EDREIRA LTDA .sSu-
cessora de Garcia & Cia. Ltda.,es-
tabelecida nesta Capital a 4venida
Anhanguera n? 77, com o comercio
de BAR, -

pelas razoes que passa a

expor, de conformidade com os itens seguintess

1l - fol contratado para trabalhar na firma,
a partir do dia 11 DE JUNHO DE 1953, na funcao de balconista
da secgao 'de gafe, com g ordenado de #1700,00 (Setecentos cru -
zeiros) por mes, no horario das 18 as 2 horas;

2 - apezar do contrato firmado nas pases do
item anterior, o reclamante fazia café, servia na seccao de do
ces, no balcao geragl, lavava a copa, procedia a limpeza geral
inciusive dos mictorios, prestava servicos externos na compra
de mercadorias, entrega de bebidas, recados, pagamento de con-
tas bancarias, enfim executava todos os servigos ordenados pe-
lo reclamado, mas recebia de salario mensal apenas a  importan-
cla de f"690,00 (Seiscentos e noventa cruzeiros), salarig minji-
mo da' epoca, apezar de trabalhar durante L (quatro) hords dia-
riamente, no servigo noturno, isto &, das 22 as 2 horas;

. 3 ,- o reclamante deixava o seu trabalho,mui
tas vezes as 3, e ate mesmo as L horas da madrugada e em diver
sas oportunidades ate mesmo as 5 horas da madrugada., Durante
as festas de Carnaval, Natal e Ano Novo, trabalhava ininterrup
tamente ate amanhecer g dia, sem contudo receber coisa alguma
pelas horas extraordinarias;

i - durante o dia, o colega do reclamante
que trabalhava na mesma fungao, jsto é, balconista da seccgao
de cafe, percebja a mesma importancia e assim o reclamado con-
trariava o dispostoc no artigo 73 e §§ 12 e 22 da Consclidacao
das Leis do Trabalho que estabelece :

"Salvo nos casos de revezamento semanal ou

quinzenal, o trabalho NOTURNQO tera a remu-
neracgao superior a do_diurng e para,6 esse
efeito, sua remuneragao tera um acréscigo
de 20% (VINTE POR CENTO), pelo menos, So -
bre a:hora diurna. (g.n.) :

A hora do trabalho noturno sera computada

como de 52 minutos e 30 segundos. -
Considera=se noturno, para os efeitos'des=
te ‘artigo, o trabalho executado entre as
22 horas de um dia e as 5 horas do dia se-
guinte", = .

5> = o reclamado, SR. ANTONIO MARQUES (Socio

da Firma)mandou o reclamante comprar limao as 21,15 horas do

dia 9 DE JUNHO DE 1956, entregando-lhe a importancia de Cr.$..
20,00 (Vinte cruzeiross. Como o mercado ja estava fechado, o
reclamante se dirigiu ao Restaurante Lisita e posterormente ao




Restaurante Brasil, tendo conseguido o limao desejado, gratui-
Tamente e imediatamente entregou-o ao balconista encarregado
de(preparar bebidas e voltando-se ao reclamadg, devolveu-lhe
os (20,00 (Vinte-eruzeiros), explicando gue nao poude conse -
gulr a quantidade desejada porque o mercado estava fechado,mas
conseguiu o suficiente e gratuitamente no Restayrante Brasilj;
6 - o reclamado passou entdo a maltratar
moralmente o reclamante com palavras asperas, chegando mesmo a
dizer que o reclamante_era um "vagabundo" e nao dava conta do
servico. Travou-se entao os desentendimentos e as 21 HORAS e
3® (IRINTA) MINUTQS, o reclamado, Sr. Antonio Marques fol a ga-
veta do balcao de onde tirou uma "mauser" e gue posteriormernte
tirando-a da capa, apontou para o reclamante,_so paco satisfag -
zendo o seu desejo de elimina-lo, gragas a agao rapida e enér-
gica do socio SR. ATILANO EPREIRA, que o desarmou. Nao se dan-
do por satisfeito o Sr. Antonio Marques passou a usar uma ou -
tra arma "burduga" (usada pelos selyagens), e investiu novamen
te contra sua yitima, nao logrando exito devido ao ja elevado
numero de pessoas que assistiam a cena, dentre as quais os se-
us colegas de trabalho e freguezes;
= 7 - fol desta maneira que o reclamado en-
xotou (porque naoc se pode dizer despediu, devido a violencia),
0 seu empregado de tres anos de casaj
X 8 - o reclamado procurou todos os meios
para o acerto de contas amigavel, mas nada conseguiu, nem mes-
mo a,sua Carteira Profissional que estava em poder do reclama-
do desde a data de sua admissao na firma, sendo necessario uma
reclamagao a Delegacia Regional do Trabalho por apreensdao de
carteira, sendo que ate o momgento ainda nao foi solucionados
9 - esta pois perfeitamente caracterizada
a dispensa sem justa causa, de acordo com os dispositivos da
Consolidagao das Leis do Trabalho;
10 - portanto o reclamante pede que seja o
reclamado condenado aos seguintes pagamentos:
a)- diferenga de salarios .... @4.L79,20
'b)- feI‘iaS 010 0 0.9:9:,0:010.0-0 0.0.9 0 M0 00 3.[!.3[4,/.].0
¢)- horas extraordinarias .... 210,00
e @)~ INAENIZACOES eoesoetseesws - 14.296,00
€)= aviso Previo .eeeeeeeecets  1.432,00
sf;- S81aTioB VeRCld0S seecoess oF SOy f0 -
g)- descanso Semanal .eeeccecss
TOTAL 4o oo o oue 0tensiope istanera mmeiie bl iled 03
11 - o reclamante, prometendo apresen%ar
provas testemunhais e dgcumentais no momento oportugo, requer
a V. Excia. a notificagao da firmma mencionada no inficio, afim
de que compareca em juizg, no dia g hora designados, sob as pe
nas de revelia e confissao quanto a matéria de fato;
12 - protesta-se por todo o genero de pro-
vas admitidas em direito, especialmente depoimento pessoal do

reclamado, pericias, dilizencias e demais atos necessarios.

Goidnia, 27 de junho de 1956,

s )
L]

nscrito na OAB n¢ 25/




PROCURACADO

- Pelo presente instrumento particular de procuragao,

. nomeio e constituo meu bastante procurador o SR. MESSIAS DE SOUZA
COSTA, brasileiro, casado, solicitador, com escritério profissional

nesta Capital, para o fim especial de, com os poderes da clausula
"ad-judicia", promover acao trabalhista contra a firma MARQUES & E-

%24 DREIRA LTDA. sucessora de GARCIA & CIA. LTDA., estabelecida nesta
" Capital, com o comércio de bar (Bar Royal), podendo referido procu-
rador, praticar todos os atos necessérios, bem como, transigir,re -

A A
nunciar, desistir, fazer acordos, receber importancias, dar quita -

gao, inclusive substabelecer.

Golania, L35 0
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

...................... JUNTA DE CONCILIACGAO E JULGAMENTO

NOTIFICACAO

. SR..Marques & Ddreira.Itda.

ASSUWNTO: Reclamacado apresentada por
leobino Nunes da Silva

Fica V. S. notificado, pela presente, a comparecer perante a..... Junta
de ConciliagZo e Julgamentc, a.Fraga.civies .n®. Q... , 8s 14...
-— RUA E NUMERO
( quatorge) horas do dia..d....... ( trés R
de...dutho de 1996 .. .. . , & audiéncia relativa & reclamagdo constante

da cbpia anexa.
Nessa audiéncia deverd V. S. oferecer as provas que julgar necessérias,

constantes de documentos ou testemunhas, estas no miximo de 3 (trés) .
0 ndo comparecimento de V. S. & referida audidncia importard no julga-

mento da questd3o & sua revelia, e na aplicagdo da pena de confiss3o, quanto 2

matéria de fato.

...................... Soidlnin. ., 27.do .JwMO............... do 1956..

SECRETARIO

Imp. Nac. — 10.605
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JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GCIANIA

CERTIDZO

—

A&

CLRTIFICO que foi designado o dia 3 ds Julh
19)0, Bs 14

de

(=]

horas, para a realizagfo da audi8ncisa, e que nesta-d
- ta, foi notificado pessoalments o reclimante e o reclamado, sera
notificado pelo Of

de Justica, para ciencia da designacgfo.
Goidnis, 27 dd ju_ﬁb de 1956
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OLICITADORES
INSCRIGOES N os 264 E 286 NA O.A. B., SECCAO DE GOIAS
Avenida Anhanguera n.? 90 - Sala 7
GOIANIA - GOIAS

. PROCURA(CA0.

hARQUVS & EDREIRA LTDA., comerciantes estabe1901;
dos nesta praca a Av. Anhanguera n® 77, pelo presente instrumep
to particular de procuragao, constitui e nomeia seu bastante *
procurador o Sr. ALEXI C. DAHER, solicitador, casado, residente
e domiciliado nesta capltal e com escritorio a Av. Anhanguera n<
90, sala 7, ao qual confere poderes amplos e gerais, por mais eg
peciais que sejam, com o fim especial de representar a outorganrl
te em quaisquer repartigoes publicas Federais, Hstaduais e luni-
cipais, e autarquias paraestatais, podendo, por isso, requerer,
promover, alegar, contestar, transigir, desistir, juntar e desen
tranhar papeis e documentos, dar vista em processos, passar reci
bos e dar quitagoes, enfim, praticar todos os poderes necessari-|
os, como se deles fizesse especial mengao, inclusive substabele-
cer esta com ou sem reserva,.em pessoa de sua confianga, o que
da tarbem como aprovado e ratifica.

E para que tudo se torne valioso, sobre estanmpi-
lhas federais, data e assina o presente instrumento.

/S 99E

® 008 90 00 9% 0 0 ¢

Goiania, |
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‘te embora, dizemdo que fugisse de :21 bar; que o reclamante nao

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO. DE GOIANIA

la. testemunha do reclamasate

Raimundo Alves de “ousa, brasileiro, solteiro, com 20 anos
de idade, residemts & rua 6 com a 3, em uma comstrugsaqQ, nmesta.
Aos costumes disse mnada. Compromissada e imquirida pelo Dr. Juiz
Presidente resoondeu: que o depoemte a partir de fevereiro para
ci, tem o haWito de tomar caflée mo bar reclamado, todas as moltes]
que em virtude disso ficou comhecerdo o reclamante; que mo come-
Go do mes pagsado, estamdo mo bar, viu quando um dos soclos de
nome Tomimho deu ordem ao reclamamte para coar um café e logo em

seruida reclameu do mesmo malor preseza mo servico; que o wrecla-

mante comtestou, dizemdo que timha pratica do servigo e o propri
etario o chamou de vagabundo; gque o reclamante respordeu g0 Sr.
Tomnimho, chamamdo-o do mesmo mome, def, se ori gimando uma di s-
cussao, digo,e que diamte do revide do reclamamte o Sr. Tominho
sacou de uma arma de fogo e a apontou em diregao do reclamante;
que’ messe momento o outro socio da firma de mome Atilano segurou

© 8r. Tomnimho; que nesse momento o Sr. Tomimho mandou o reclamanmt

digo, que o depoente m2o ouvio o socio Atilano dizer qualquer
colsa ao reclamante; que o0 bar permamece quasé sempre aberto ate

a meia moite, pagsando as vezes dessa hora; que o fato acima re-

r

latado ocorreu mals ou memos as 21 e meis hora. As perguatas for
muladas pelo advogado do reclamamte foram obtidas as seguintes
regspostas:que mesmo depolis de desarmado o Sr. Tomimho aimnda tent
tou agredir o reclamante com um porreto.hﬁa persuntas formuladas
velo advosgado do reclamado foram obtidas as segulntes respostas:
que 3 arma utilizada pelo Sr. Tomimho foil uma pistola"mauser' pre
ta, por ele retirada de demtro de uma gaveta; que, mo momemto do

T

incidente/o Sr. Tomnimnho estava no Caixa e o reclamante emcostado
rno balecao de dentro, enquanto o depoemnte se emcontrava distsnte
desse ultimo guatro medtro; que messe momemto o depoente estava,
acomparhado de um amigo de nome Eliseu; que mo bar havie varias
outras pessoas que o reclsmamnte mao conhece; que nao tem certeza

ge - havia outros empregados de demtro do balcao mo momento do fa

to; que o Sr. Atilano obstou que o Sr. Tomimho disvarasse a ar-
ma, emfremntando-o e segurando-o pelo brago; que somente o S .
Atilano e que sesurou o socio Tomimno. Nada mals disse mem lhe
foi re reuntado, damrdo-se por findo o preseate depolimento Qque

assima com o Presidente depois de 1ido e achado coforme. kbu,

SRR AP - S 2= gecretirla, o subscrevi.




2a. testemunha do reclamadode

Joso Saturmimo dos Rels, brasilelro, soltelro, com 2l;.amo s de
1dade, agenciador;&}esideate a rua 21 n, 26, nesta. Aog costumes
disse mada. Compromissada ¢ imquirida pelo Br. Juiz Pregidente
resnondeu: que o depoente sempre tem o habito de ir as 21 e 350
horas, mals ou memos, tomar café no bar da firma recl amada;que
malg ou menos mo fim do m;s, rnao podemdo precisar o dia, quando

chesou para tomar cafe, notou que havia uma discussio entre o Re-

te de varabundo e de moleque de fazenda; que em dado momento 0]
depoente viu o referidc socio retirar de dentro de uma gaveta da
prateleira uma pistola"mauzep™e cor nreta e a apontou em di regao
80 reclamante; que o outro socio do estabelecimento correu ime-
diatamente e sesurando o brsco .do wgressor, tomou-lhe o revolver;
que. vendo ¥blto o mesmo pepou um cascetete de indfio e tentou agre-
dir o reclamante, mo que fol obstado nelo mesmo gdecio; qﬁe apos
1380 0 secio que tentou agredir o reclamante dirigiu -se a esgte
determinando que saisse déﬁ, tendo o reclamante retirado-se.ime-
diatamente; que o depoente nao ouvio o outro sdécio dizer qualquer
coisa a0 reclamante.As persuntas formuladas pelo advogado do R -
clamado foram obtidas as sefsulntes respostas: que naguele momento
do lado de demtro do balcao 8O estava o reclsmante e os dois so-
cios; o Nada maig disse nem lhe foi perguntado, damdo-se por fimdo
0 presente depoimento que assinma com o Presidemte depois dd 1ido
e achado conforme, Eu, 47 CQQ S
aecretnria, o subscrevi/e

7 ?é””‘é‘:ﬁwm
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clamante e um soclo do bar; que o referido sdcio chamou o rec laman-

[
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO DI GOIANIA

la. testemunha do reclamado

Edson Bernaz de Melo, brasileiro, casado, com LO amos de i-
dade, residente 2 rus 19 n. 9, viajante comercial . Hos costumes
Hisse nada, Compromissada e iaquirida pelo Dr. digo, pela ordem p4
To Dr. Advogado do reclamante fol lcsantada a contradita da teste-
minha sob a alegagao de ser a mesma amiga fntima dos socios da ref
elamada. Pelc Sr. Presidente, depols de ouvir a confirmacgso da
testemumha de nao existir impedimento para dizer a verdade, foi
Hito que Geixava de acolher a contradita apresentada, por falta
He impedimento legal, estando a alegagao desacompanhada de qual-
quer prova. Compromissada e inquipida pelo Dr. Juiz Presidente,
reshondeu a testemunha: que o depoente e frequentador do bar da
f1rma reclmada; que certa ocasiso estando mo bar foi avisado por
hbma gargomete que o socio Atilano, naquele dia, nso siria do Cail-
xa para rnada, porque estava viglardo o reclamante gue havia escomf
Hido uma nota de Cr$20,00 debaixo de uma caixa; que no dia sesuint
te soubs, pelo socio Atilamo, que o mesmo havia tirado dos bolsos
do reclamsnte a mota de Cr{20,00 em questao e a havia mostrado aolk
jemals empresados, afirmando:"aqui estao os Crfi20,00 que ele tiroh";
que em outra ocasiao ha mais ou memos 60 dias, o depoente presemn-
ciou um dos sdclos de nome Antonio fazer sérias admoestacoes a um
menor; que,interpnelado pelo depoente, o 8r. Antonio explicou que
o referido memor estava mascumnado com o reclsmante para, sobre

oretexto de tomar cafe, receber deste magosg de cigarros e talvez

outras mercsedorias para serem vendidas e o produto distribuido en
tre os dois; que tambem por ouvir dizer do Sr. Antanio, soube que
este deixara Cr{290, 00 no Caixa e fora der uma volta por fora do
bar e, quaado voltou, somente encontrou a imoortaneis de Cri50, 00
sendo que no momento nao sabe dizer se havia somente o reclamante
ou mais DQSSO&S.AS persuntas formiladas pelo advogado do reclaman-
te, foram obtidas as sesuintes respesta: que a sarconete que comeﬁ-
tou o fato relativo a nota de Cr$20,00 & conhecids pelo apelidode
Bibi. Nada mais disse nem lhe fol perguntado, dsmndo-se por findo
o0 presente depoimento que assina com o Presidente depois de 1ido

e achado conforme, Eu, . {y\\_ Sy Lb{Av&k?; &ALXZ&Jzt:;:

secretaria, o subscrevi.
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ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSO DA KECLAM

Aos tres dias do mes de julho do aro de mil novecentos e

cinquenta e sels, nesta cidade de Golania, as quatorze horas, eg
tando aberta a audiencia da Junta de Comeiliacao e Julgamento /

desta cidade, ma sala de audiéncias, a Praca Civica n@ 9, com a
presenca do Sr. Julz Presidente em exercicio, Dr. Gustavo Fena
de Andrade, e dos Vogais Josée Aquinc Forto, suplemte dos Empre-
radores e Waldir Sampaio de Athaide, suplente dos Empresados, fo
ram, por ordem do Julz Presidente, apregoados os litigantes Leo-
biro Nunes da Silva, Reclamante, e Marques & Edreura Ltda., Re-
clamado.

Presentes as partes, o Reclamado na pessoa do Sr. Atilemo /|
Edreira, acompanhado do solicitador Alexi C. Daler e o Reclama&v
te acompanhado do solicitador Messias de “ouza Costa, foil dispem
sada a leitura da reclamagao, sendo em sesuida dada a palavra ad
i Reclamado, que, atraves de smiflustrado patrono digse que o pedidoz
de horas extras ¢ um pedido fict{cio, els que se as vezes passa-

va da hora, mao ia alem de meia nora; que o Reclamante comegou |
a trabalhar para a Reclamada em jameiro de 1955 e nao em junhc»5
de 1953; que nao tem o Reclamante direito a ferias porque gogzou
este ano as férias relativas a 1955; quanto a di spemsga tem a di-
Zzer que ocorreu um choque entre o Reclamante e um dos sdcios dﬁ
Reclamada, por motivo de atos censuravels praticados pelos Re -

clamante, que viamha atusndo desonestamerte nos servigos do ?eclak
mado; que o Heclamante mentiu ao dizep que fol ao mercado, pois,i
ndo era hora de estar 0 mesmo aberto; que fol ordemado ao Reela-~}
meate procurar 1limoss nros bares vizinhos, tendo o mesmo 8O re«reé
sado uma hora anos; que, vendo sido chamaao a sua atengao pela /
demora, o Heclamante desrespeitou o sdecio; que, nague.le momento,i
fol o Heelamante convidado a deixar o estabelecimento, para vol—,
tar no dia seguinte, nao mals regressand ao servigo. ?

Proposta a conciliacao pelo Dr. Juiz Presidente, nao quise-|
ram as partes entrar em acordo.

A seguir o Ur., Juiz Presicente interrogou o Heelamado, obter
10 as sefintes respostas: que o Reclamado imieiou o comercio em5

janeiro de 1995 e mnao e sucessora da firma antiga; que o ﬁeciamai
do ficou com o fumndo de comérecio do antlgo proprietario; gque o ié

i
clamante trabalhava para a firma snterior; gue o Heclamado eaconi

SRS

i trou o Reclamante trabalhando no estabelsclmento, temdo o mesmo/
continuado a trabalhar para os atuais proprietarios. i

| Apregoacas auas testemunhas do Reclamante s uma do Reclama-

Edo, foram sucessiva e separadamente interrozadas sobre o obieto /
|aa reclamagao.

§ A geguir, havendo outro processo em pauta, o Dr, Juiz Pre %

i



sidernte nropods aos Sns. Vogals o adiamento da audiénciay e, /,
tendo votado ambos, fol marcada nova gudiencia para o dia dezes--y
sels de julho de 1956, as treze horas.

Ag partes ficaram cleantes da decisao na prépria audiencia.
E, para constar, eu, Japir Nascimento de Vagalhaes, Chefe /
da Secretaria, lavrel a presente ata que val assinada pelo 8,/

Julz Presidente e por ambos os Voegails, e por mim subscrita.

Gustsvo rena de
Jui% Presidente em exercicio

quino Yorto |
te de Vosal dos tmpregadores '

e A
len

Y
%/Mﬁw@'o Lt |

7
Waldir Sampaiéﬁde Athaide
Suplente de Vogal dos Empregados

f_ V. &

////7Japirrﬁhscimﬁnto de Ma-alhaes
7
\/

/

/

Chefe de Secretaria




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO D& GOIANIA

3a.testemunha do :»Z:lamante
Eliseu Jonas de Barros, brasideiro, solteiro, com 23 anos de
idade, pedreiro, residente é rua seis, esquina com a sels, nesta.
Aos costumes disse nada. Compromissada e inculrida pelo Dr. Juiz
Presidente respomdeu: que o depoente conhece ligeirsmente o recla-
mante porque frequentava o bar da firma reclamada, ne qualidade
de fregués; que em dia em gue nao se reccrda, mals ou menos és
8 ou nove horas da noilte, o depoente estava no bar Royal, viu quan-
do o reclamm te entrou no bar, ocasiao em que um dos socios o rg-
preendeu, chamandc-o de vagabundo; qus o reclamante respondeu gue
vagabundo era ele e que trabalhava direlto e fazla o servico sem
precisar ninguém dar de cima; aque o socio diante da resposta do
reclamante se alterou e tirou de dentro de uma gaveta em frente
a0 caixa uma oistola "mauser" e a apontou contra o reclamante;
que fol um outro socio ca firma quem o desarmou, mas logo em se-
guida o mesmo soeio apoderou-se de uma burdgna, com a gqual tentou
agredir o reclamante; que essa segunda tentativa de agressao tamd
bem fol obstada mdo outro socloj;que nessa ocaslao por um dos soO-
cios fol o reclamante mandado embora, com o aviso de que nao ser-
via mais para alf travalhar; que o reclamante,que o depoente padc
ouvir na discussao entre o sodcio da reclamada e o reclamante, qué
a falta que lhe era imputada consigtia em ter safdo do bar, dei-
xando pouco cafe na cafeteira, ocesionando a sua falta durante a
sua auséncia; gue ao reclamante gsalra a rua para cumprir uma or-
dem; que O depoente nao conhece nenhum outro atrito entre o re- ‘
clamante e seu patr&o; que por ouvir conversa, sabe que o reclaman-
te ganhava Cr$l.500,00 por mes; que o reclamante entrava as 18
horas e trabalhava enquanto o bar estivesse aberto; cue o har fe-
cha normalmente entre 23 horas e 30 minutos e 2l horas, mas guan-
'do o movimento €& malor esse horério é prorrosado. As perguntas |
formuladas pelo advogado do reclamante, formgm obtidas as seguin-=
tes pesPostas: que nos fins de semana o bar ficava aberto ate
mais tarde, tendo o depoente ocasiao de tomar cafe entre 2 e 3 hg
ras da madrugada; que nesse horario o depoente sempre era servi-
do pelo reclamante., As perguntas formuladas pelo advogado do Re+
clamado foram obtlidas as gseguintes respostas: que no riomento do
atrito o socio que tentou agredir o reclamante fol desarmado exq
clusivamente pelo out~r sdcio da firma; que no momentodo confli-
to havia outro empregado junto ao barril de chop e de dentro do
balcao. Nada mais dlsse nem lhe fol oerguntado, dando-se por fint

ﬁdo o presente depoimento que assina com o “residente depois de

lido e achado co~forme, Eu, ; :ng. e

secretario o subscrevi.




JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DS GOIANIA
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2a .testemunha do reclamado.

Perc{lio Costa Quintsdhlha, brasileiro, solteiro, com 26 a-
nos de idade, comerciario, residente a rua 2 n. 81, nesta. Aos
costumes disse nada, Compromissada e inquirida pelo Dr. Juiz Freg
sidente respondeu: que o depoente trabalha ha um ano e quatro
meses no bar da firma reclamada, como balconista e foi la que
veio a conhecer o reclamante; gue o depoente, embora estivesse
trabalhando no estabelecimento no momento em que se deram os fa-
tos que determinaram a saf da do reclamante, nada presenciou por
que e stava ocupado; que o denoente viu um dos socios de nome Ati
lsno declarar que tinha gumido uma nota de Cr{$20,0C e depois de
chamar o reclamante em particular na cozinha, wltar exibindo
uma nota daquele valc., dizendo que a tinha retirado do poder &g
reclamante; que o depoente nao sabe se por esse fato o reclaman-
sofreu qualquer penalidade; que o depoente nao se records se o
fa2to acima narrado ocrreu nas vesperas da cafda do reclamante
do estabelecimento; que od epoente entra em servico as 18 horas
e sal gquando o bar fecha, o gque ocorre mals comumente entre’2§
e 2h horas, mas sos sabados domingeo e feriados, conforme o movi-
mento, o bar sO & fechado entre uma ou duas horag; que o reclsas-
mante trabalhava no mesmo horario que o depoente; que o depoen-
te viu quando o reclamante recebeu ordem para ir procurar limao
fora, mas nao sabe quanto gastou para cumprir s ordem; que naoc
sabe dizer se @ reclamamte gozou as féerias & que tem di reito.
As persuntas formuladaes nelo advogado dc reclamaddfd formm obti-
das as segulntes respostas: que o depoente substituiu por diver-
sas vezes O reclamante na secgao de café; que essas substituicgoe
era motivada ou por falha do reclamante ou entao, conforme lhe
foi dito por desvio de dinheiro; que, nesta Ultima hipdtese o Re
clamante ficava afastado do servigo de cafe, mas no dia seguinté
voltava a trabalhar no mesmo; que o depoentsg pessoalmente,nunca
constatou que o reclamante houvesse desviado dignheiro; que ha-
via um fregués que sO consumiz no bar quando o reclamante estavg
oresente, o queofaz presumir que o feferido fregués nao pagava,
quando =2ra atendido palo reclamante; que em dias da semana pas-
sada fo'! procug@do pelo reclamante em seu guarto, tendo este lhe
peresuntado se vilria dcpar em seu processo e qual seria o seu de-
polmento;que o depoente nao informou o reclamante nada com rela-
cao ao depoimento ora prestado. As perguntas formuladas pelo ad-
vogado do reclamante foram obtidas as seguintes respostas: que

o depoente substituiu o reclamante por motivo de'desvio de dinhei -

ro ainda este ano, nao podendo precisar o mes; que no momento




em que o reclamante fol despedido, o @#epbente estava no balcao;

que, quando o depoente ia substittir o reclamante sobre a alsga-
cac de desvio de mercadoria, o reclamente passava a trsbalhar am
outro‘local;que a firms nunca lhe pagou qualquer quantia fora de

seu ordenado, mesmo gquando £pabalha fora de seu trabalho normal;

Nada mais disse nem lhe fol perguntado, dando-se por findo o pre

achado coforme, “u q2; N . oLe. CLNA.TfﬁVQIA_&:g§_\

’
secretaria, o subscr
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3a. testemunha do reclamado

Merie de Nasare, brasileira, casada, com 30 anos de idade,
comerciaria, residantc i rua 51 n. 18, nesta, Aos costumes disse
nada. Compromissads e inquirida pelo Dr. Juiz Presidente respon-
Geu: que a depoente trabalha no bar reclamado e estava trabalhan-
do no dia e na hora em que ocorreu o atrito que determinou a sayl’
da do reclamante; cue a depoente nads nresenciou, ouvindo apenag
o tumulto, nao,dige, e ficou sabendo dos fatos por ouvir dizer;
gue, quinze dias antes da saida do reclamante, a depoente em con-
versa com um dos soclos, foil prevenidaﬂ de que este deixara certa
importancia em dinheiro debaixo de uma caixa de fichas, a fim dd
~ verificar se a mesma seria ou nao retirads; que,quando o Sr. Atil-
lano foi conferir a existéncla do dinheiro, veri©icou que O mes-
g mo tinha sido retirado; que depois de fechado o bar, o Sr., Ati-
lano chamou o0 recl mante para dentro, e, guando voltou, mostrou
uma nota de Cr$20,00, afirmando que a tinha encontrsdo em poder
do reclamante e que era o dinheiro que tinha sido deixado propo-
sitadamente em baixo da caixa; que o reclamante continuou traba-
lhando normalmente apos esse fato; que, embora nada saiba pes-
soalmente, tem ouvido mas referencias do reclamante; que a depo-
ente, assim, como seus colegas, inclusive o reclamante, entra ng
servigo as 18 horas, mas nao tem hora de sair e mesmo denols do
bar fechado,ainda prossegue a sua limpeza; que normelmente o bar
fica aberto ate a meia nolte ou meia nolte e mela; que o ordena-
do dos empregado nao sofre variacao de acordo com as horas de
trshalho; que o contrato de trabelho prevé uma duragéo normal
de oltc horas; que as vezes saem apenas com & horas de servico
e as vezes trabalham ate dez h-ras, isto de acordo com o movimen-
to da rcasa; que a depoente trabalha no estabelecimento Hé tres
anos e meio e O reclamante mals ou menos tres snos; que nunca
viu o reclamante gozar farias; que a depoente, assim como o Re-
. clamante, ganham normalmente Cr$1.200,00 por més, fora o descon-
to do Instituto;que, segundo ficou sabendo, o Sr. Antonio mandouy
0 reclamante embora?}%g%eqaﬁisesse permanecer no estabelecimento;
Rs verguntas formladas pelo adwogado do reclamadbf foram obti-
das as seguintes respostas: disse nada. Nadamals disse nem lhe
foil verguntado, dando-se por findo o preseénte depoimen to que ast

sina com o Presidente depois de 1lido e achado conforme.'En,&Q

Q/];ﬂ_zlt
ot AL o

=Y ,secretaria, o escrevi.
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INSTITUTO DE APOSENTADORIA E PENSOES DOS COMERCIARIOS
Delegzecia em Goias |} ﬁ-.'\M‘

CERTIDXO N 7/56

CERTIFICAMOS, para os devidos fins e a requerimento da parte in-
teressada, conforme processo n® 2.372/56, que o segurado IEOBINO NUNES DA -
STIVA contribuiu para este Instituto como empregado das firmas "GARCTA & -

CIA, LTDA." e "MARQUES & FDRETRA LTDA.", tendo recolhido pela primeiras de

outubro de mil novecentos cinquenta e treis a abril de mil novecentos cin -
- quenta e quatre na base dere maio a junho de mil no=
vecentos cinquenta e quatro na base de(novecentos cruzeiros)e de ﬁllho é d§
] zembro de mil novecentos cinquenta e quatro na base de mil e trezentos cru-
zeiros, Pela segunda, ou seja, MARQUES'& EDRETRA LTDA, recolheu : de janei-
ro de mil novecentos cinquenta e cinoo a abril de mil novecentos cinquenta
e seis, gobre o salario de mil e trezentos crugeiros, Por ser verdade, reg
salvado ao Instituto o direito de futuras verificagoes, extraiu-se a prese_g
t/e Certidao, que, selada de conformidade com a lei, sera assinada por mim,
Mk‘t(, “0 Mu\& u“ 'LLarh ’ Eseriturario "E® que a datilografei e pe
lo Sr. Chefe da Secgao de Fiscalizagao e Arrecadacao e visada pelo Sr. Dele
gedo da Vigesi.ma Primeira Delegacia do Instituto de Aposentadoria e Penwmoes
dos Comercisrics, Em Goiania, Capital do Estado de Goias, -a0s vinte e dois
dias do mes de junho de mil novecentos e cinquenta e seis,

N .
- .
DURVAL NAPOLY VISTOs }/M?Zw ﬂ%
CHEFE DA SFA, REINAIDO BATOCCHI

DELEGADO,

E‘Lﬁgﬁ -

ﬂ!lg

X8/,

C-10--D. B. G.
1.300.000 - 1-84



DECLARACAD

O infra-assinado, ex-empregado do BAR
ROYAL, declara para os devidos fins que, sabe que o SR. LEOBINO
NUNES DA SILVA, trabalhava no referido bar, no periodo noturno e
muitas vezes até altas horas horas da madrugada, mas em comun dei
Ay Xava os servicgos as 2 ou 3 horas da madrugada.

< Goifnia, 6 de julho de 1956

Ixslido - Jodo Candide de Oliveira

Carfério .o 5 Ofict

an .vm_.dr:.v’) — D]H‘QIOQ
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DECLARACAO

Declaro, para os desvidos fins e efeitos que,

na qualidade de ex-empregado do BAR ROYAL, posso testemu
nhar que o SR. LEOBINO NUNES DA SILVA, trabalhava no referi
do bar, a partir das 18 horas até as 2 horas da madrugada "

isto diariamente, sendo que muitas vezes este horario se

extendia até 3 e /; horas da madruzada.

Goiania, 9 de julho de 1956

_ﬁg&lob (e o ff,ga AL o

g

Olnia — Capitg| 4,
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DECLARCAO

Declaramos, na gualidade de ex-empregados do
BAR ROYAL que, o SR. LEOBINO NUNES DA SILVA, trabalha no re-
ferido bar, no periodo noturno, e gque entrava as 18 horas e
safa geralmente as 2 e 3 horas da madrugada, e que durante

as festas de Carnaval, Natal e Ano Novo, trabalhava ininter-

I'd
~ ruptamente, ate amanhecer o dia.

Goiania, 10 de julho de 1956
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Raza 7,20
Folhal ,00

Buseal ,00

Zdue,¥,50
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MINISTERIO DO TRASBALHO INDUSTRIA E COMERCIO
DELEGACIA REGIONAL

CERTIDAO

= Em cumprimento ao despacho exarado no requerimento de

Leobino Nunes da Silva forneco a certidio ¢os documentes abale

A " 51 A
xos. "Termo.de Reclamagao.. hos. dezolto.dlas . do. mes de Jjunho de.

N\
~hum-mil-novecentos-e.-cinguenta e.-sels - compareceu-a-lelegacta-

ne dez, nesta Capital, Leobino Nunes da Silva, portador da Cax

7’ S ~
.teira Profissional.nf,.serie,-residente a Rus.l2.{Doze), ni. ...

L ’ | . ‘
_contra. a firma Marques & Bdreira, estabeleclda. a. hv. Anhangue-

o o . ~ { —
~Pay-ne-Tly-nesta-Capitaly-alegando-ser-seu-selario-de-FH-Tv368;

< ~ . . .
.Iesme..se.recusa. a proceder.a.anotagao ém sua.cartelira.prelissi
~onaly-relendoms.en..sew-poldel, L, para-consbary-lavrei o -presen

™

A r . A
~terme-que-vai-assinade por-mim-e-pelo-reclamante;-Gotantay

3 Tosamm and ” e 5 - A
e num.mil. noveceniss.e--cinquenta--e-selsy-as-1l-horas-comperes

. LA 3 e S . , PR, e
wceamaemuet@@mdemFiseal&zagaowdajhe}egaeiamﬁegronaT“dU“Tracalﬁo

"

~0.82... Alexl.C. Dahery-advogade-da-firme Marques & Edretray-si=
~

fez a 4 ~ o T - -

» A
-eebe=la, pedindo.gque-o-reclamado fizesse a anotagio-de aedrds-

. 142 - & e ) A
com o pedido iniclal, pelo gue lavrel o.presente-termo. de.g=.

A
cordo com o artigo 38 da Comseclidagao das Leis.do.Trabalho.....

. . - A -~ .
.Que_vai assinado. per.Mim e pelo. reclamado, -Golanla, 27 -de-ju-
-~ ’ ~ =
nho de 1.956, Jose de Lourdes Brandio, Inspetor do Trabalho

.-

da."™ B, para_constar,.Bu Marcel Antunes de Menezes.Scuza,.Bss




' 4 o ¢ =
erlturarlo MB", matricula nf 199.22l, lavrel a presente certi-

El 5

A
a--com.a. lmportancla. de.
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e cinguents e ceis, nests cidsde de Boisnia, #s treze rores, ecd

. Lid . . . -~
tandc sberte 2 sudiencia ds Junte de Conciliscao e Julgemento deg-

- N - 14 . 3 . oy
drade, e cos Vogeis Dr. Jcse &lgir Vertins Betists, dos Emprege-

L= ¢ ~
dores e Wsldir Sempeio de Athgide, Suplente des.Fmpfegscdos, foram,

Nunes de Silva, Reclsmsnte e Ngrques & Tdreirs Ltds. Reclemedo.

ke
do varios deccumentos, que forsm juntedos scs sutos, depols ce se-
sse a

; . i3 / 4 . hy 1 ~ /£ - .
cimento, onde o dinteirc e facil, um ladreo; cue, e logico, ceris

= 7
ra, esclarecendo ste & sua cspec;@; gue ficcu bem esclsrecida

C.I1.T.regula 8 trerisferéncia ds firma. e 0 casc @ enquadrs perfeitamente nesse

2
oo

4TS DE AUDIENCIA NO PROCESEC D4 RECLAMACA E0 Ne 125/56

. A k. | - - -
Los dezecseis dies do mes de jullec dc snc de mil novecentos
~

(¥

. X S S
ta cidsde, ne sslas de sudienciss, & TFrage Clivice n¢ 9, ccm g pred
i 5 3 ¢ : - 3
sence do Sr. Juiz Fresidente er exercicic Dr. Gustsvo Fena de &n-

ror ordem dc¢ Juiz Presidente, epregoecos os litigentes Leobino
N P .
Presentes ac partes, em prosceguimento s sudiencie enterior
spregosdas as testenuntes dos litigentes, forsm cuvides sucessivg
e sersrzdzmente & terceirs testemunle do Feclamante e a segfunda e
terceirs dec Reclamsdc, sendo reduzido & termo os respectives de-

roimentos.

ab]

Pelz ordem, ¢ Reclamado pediu palevre manifestando sue ind
lear

bk 3 : . % s 0 A
tencao de depositar e importenc neido, o que fez,

5

i

sendo s respective importencis entregue em recs 7o Reclamente, qu
a recebeu depois de dé-le como certs,

Pels crdem, 2indz, pediu & pal lamante, erresentan-
rem visto pels parte ccntrfriz, que di ue 8s decjaregogs eprea-
sentsdes nac rerecem fé}pcis)sgc feitss pelo sdvogsdo e assine- |
dszs em cruz, sendo, pols, suspeitecs teis documentos. |

A seguir foil dede & palsvra #c Reclamante psrs sduzir suss
rszoes fingis, tendo seu ilustrado advogzdo dito que diante Cas
proves testemunhazis e documentesis, pouco ters cue ecescentar, no+
tendo-se gue ¢ Reclsmasdo procureu decvisr ¢ verdsdeiro motivo da |

despedids, alegsndo stc de improbidsde, nao tenco, ccntudo, nads

~ 4 : e .
provado; que ngocecrivel que ¢ Reclamsdo mantivesse er seu estabels-

2R §

N

122 3 » 3 =
imedistsmente despedidc acuele cue fosse pilledo na pratice do
. - - . . \: / .
rovboy que, se @ firms nzo Cermitiu o Reclsmente, e evidente que
este nzo praticou nentum etc dscuele naturezs; que o importante

. A . a3 q . .
foi o eto de viclencis dz despedids dc Reclasmante, com tentstivs
S .
de Yomicicio, o cue fol provadc peles testerunhes que virsm & &ar-

<4

[} ]

questzo do horaricy her ccmo ¢ ¢o trabalho noturno; que nzo era

pego o salério designsdo no ccntreto, nem ss Yoras extras; que s
g 4 B

firma descontsvs ™ 100,00 s mais & titulo de IAPC; que ¢ ert.10ds
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P ~ . ?
dispositivo legal, eis que rouve alterscso juridice, mes nao efe

se ponto, edwitindo que mesmo que heje mudsnga do locel, sind

i )

F
hicial, por ser de justice.

entecedeu 2 presente; que confirme e sus defese, nede mels tende
b 2legar,.

pou e sue éssinsture no llvrc, sfirnendée, contudc, que nao hevis

7!

p declersceo que ore se ve- que, t(nto,e"erc de cue o espago ests
Va2 em brencogaue &ssineu onde ective zssineledo com ume cruz,

pntrer en scordo.
Prcpcq

b vencido, & seguinte decisao:
Tever de Marques & Edreire Ltda, scus ex-empregscores
. N i - 4

biz de (" 1L,.28L,€60, & titulc de dwfnreng<

(1‘.
Tss extras, inden12cqoep. eviso prev1c, sal

-

penso seranal, visto ter cido despedido sem justa c¢

thente notificsds & firme “‘eclameds ccrrpereceu em sudi
) , . & 0 3 s 1 3 3

bordendo com os sslarios vencidos ineluwidos na inice

1 . ’1- 3
psmento de seu riontante por intermedic dests Junte, e, cuento ac

Te zdriticdo em jeneiro de 1955 e nsc er junho de 19533 c¢) cue ¢ R

7 2 L]

o hevido stritc entre o Reclemente e um dcs scocios de firma, mo-
¢r 0 estebelecimento psre volter nc diz seguinte, ngo Yavendo po
ento despedids.

Ne instrucec fcrem cuvides seis testemunhzs e o feclamedon

’ . . . 3
lecimento com ¢ fundc de comercio de firme sntecesscrs em jeneiro
. 0 Ci >
le 19:5, cusando o fleclsmante ja trebslbhave nc ber e cue continucu
zbelhando s pertir dscuela data.

S S G~ o o

. . & . z € pin
tou o estsbelecimento; cue 2 jurisprudencis e mensa e pacificeires-
s
rlicecso © srtigoy que retifics o pedido constente ds i
Com & pelsvre ¢ Reclsmado pere o mesmo fim, o seu ilustre-

Bo edvogedo exibiu o livre de registrc de empregezdo ca firma, que

Interro<rdo relo Dr. Juiz Fresidente, o Reclamente cenfir-

Rencvgde & proposte de cenciliagso, nec cuicerem z¢ partes
A ‘,

, entao, ¢ Dr. Juiz Fresidente gos Sns. Vogeis & so-
{ R 3 . - A
ucso o dissidic, e, tendo votedo smbos, proferiu, ¢e scordo com

Leobino MNunes de Silve, comc g presente reclamaczo pretends

resto, contestou o pecido, e2legsndo em resumo: 2) que o Heclemen-

~ ~ . ’ £

te nao trsbalhcu senso ccasionslmente, fors de Yoreriog b) que fo
/e y & !

lemente gozou regulsrmante todes ss feriss @ que fez jus e d) ten-

¢vgdo por seu procedimento desonesto, equele fol convidadc s deiq

nterpeledo pelc Er. FPresidente, confessou ter edquirido o estabe

)

1" -

-
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Pm suss rezces fineis o feclemente @onfirmou os ergumentcs da i-
nicisl e ¢ fleclsmedo pretrndeu exihir, comc preovs, ¢ livro de re4

gistrc de empregedo de firms cnteccyuc’"; prove ests que, por ex4
~ ~ & . « 9
temporsnea, nzo fol admitide nc rrocesso
Isto posto, tudo ber visto e ererinsdc, currre estuder e

U)
2t
0

pres:-nte reclemecso, percelademente, sfim de solver zc diver
questcés gue & nesms erncerra. Preliminsrmente, nzo assiste re”go
sc Beclsmsdo quendo alegs cue sdmitiu o Reclesmante em jsneiro de
1955, Nacuels dete sdquiriu o ectzbelecimento, com tcdos os recui-
citos Ge sucessso pers efeito ¢s splicsczo de legislagzo do Tre-
hslt o, como se depreence de suas prop £s dcclarzgoéq cue ver na
¢te de 12 sudiencie. & doutrine e & juri prudéncia ie dirimirenr

exeustivemente estes questoes e nsgo peirem duvides gquento 2 res-

ronsabilidede trebslhiste do sdquirente nos cescs de sucessac,

’

tdemels, & Reclemsde liritov-se ¢ elegeceo, neo diligenci-
sndo cu requerendc guslquer prove que s eximisse das obrigegces

cuve crs 1lhe ersm etribuides. Leixemos portent

f\

so ¢ disposto nos erts. 10 e Lli8 de C.L.T., d ler & contes-
t:ggc pera fizer come sendo 11 de junto de 1952 2 date de edmis-|

cs0 dc Reclsmente o servigo ¢z Reclemela.,
Nz conformidsde do pedido iniciel, # primeira parcela se
N\ e 2} 14 . %

refere z diferenca de seglarios, postulaede ccm funcemento no ert. |

~

— s . - .
/% & seus psregrefcs 1¢ e 2¢ dg C.L.T.

Ng verdede ¢ Ycreric de trebello do Reclemente ers mixto,
pois, & jornads de 8 reras inicieve-ze :¢ 18 koras, ultrespasssn-|

e

o
do o limite prefivysdc pare c tr
fato i

o Heclasmsnte o se&l

ebelte ditrno er L Ycres.
c

=3 e
m
]

n secuer foi

]
=)

e crtectféo, ors percebendo semre
4
B

rio minimo, e inelutivel = cbrig:ogc de regs
o edcionsl impceste pele lei em L Yores de ceu Ycrs :ric nermel © e
iiw;orte er um sumento de 10%. Entretento este sumento dever: ser'
celeuledo scbre ¢ seéléric minimo de ™ 700,00 (setecentos cruzei-
ros) eté & vigencis Co Teeteto n¢ 20.2LZ de A¥12/51, sChre ¢ de ™., ...
1.200,00 (um mil e trezentos cruzeircs) s psrtir descueles date eta

] = = R | == - o 4
g de sua Cecpecide, IscO pcroue, neo bz prove nos sutcs de cque o
- s s o . .
|Feclemente percebesse outrc sslerio e foi este o selsrio que in-

diccri & sus

L

. . N
inicisl, Quento ¢ segunde percels, referente zc peec

u ] s . g B - ~
| pemento des feriss legzls, tembem~deste veg ¢ “eclemeds nszo prc-

idthiu prcva cconvinecente de gue louvesse cumprido esse obrigsca
;legwl Limitcu-ces giéger e do depoimentc Gas testemunrec ocuvides
E




A
/i#’lo & %>’
/ \ak
_/Ql\
- ’b
ngo re por onde ccncluir rels procecencis ce suss slege QC;
Impce-se, portanto, & ccendenscsc ds Faclamséa cusnto @ ests
b 9 | : ¢

cedo ne iniciel, nzc se Ye@rmcnize ccr & cc selfrio dc FReclamente
de zcorde com O que ce @
to &, o correspendente 3 11/6/195%-95l;, deveré ser psgo em dobro,
épliczn@cusc no cssoc o art. L3 e seu p’”'”r'fo unloc mee deverd
ger celculsde tendo-se en viste c selérie que ¢ Eeclsmente perce-
biz aguele terrto, JE o segsundo per{ddo nzc incorreu nea s&nqgo do

ert. scims citedo, de vez cue nso ckegou 2z exgoter-se o prazo pre

te o pegementc de horss extres, indicendo spenes otel em dint e
~ - N\
ro, nao dendo entretentc, elementos que ¢ conduzirem oquelc resul

~ . o 4 Id -
tzdo. No exeme Gas prcves conclusso inevitsvel e & de gue ¢ Eecls

= N ( z s .
m:nte entravs em servico #s 18 korss e szle em Forario extremsmen
i

belecimento er cade die. Assim, cre ¢ Fcrério normel ere ultrepe
sedo, ore ficeve incompletoe, nco Yevendc entretsnto yrrove basten
te cue sutcrize ume ccndenacso.da heclemeds so pagemento Ca quen-
= z
Seguindo & mesme orcem, cebe egors © exsme do pedide no cue
ce refere so sviso previc e es indenirzzcofs devidas po

sem juste csuss. & Reclamads. bssecu e sus Cdefezz em do

que, de ume certe Uaneir% se contredizem.

to descnesto provocere um etrito coer um des sm01cu, mes sem, entr
tsnto, deixsr clarc que em tel rrocedimento fundeve o seu direitg
Be rescindir o ccntrato o lergo des indenizecoes legeis,

¥ gue, também, pretenders neger Ycuvesse despadide ¢ Hecle-

sus 9

)

msndedo pers csss efim de, no dis seguinte, ser resoclvids
tusczo. Ns nstrucco, entretento, procurcu fezer rrove ¢e improbil

occCl]

jah}

i
dgde dc Reclemante, silencisncdo es suzs testerunbes colbre
e

cles
. . - A
rificedas no dis de sev sfastamento. Perem, Joue e we

<
s
<]

¢

rencies v
cleramente no depoimento das testemunhes gue um Cos SOClOS, per
dendo inteirzmente c controle de si rnesmo, tentou sgredir o Recld

ool " . & . /s . . .
mante, e que nso fosse a interferencia. de cutros socics, o ineci-

cente teris ccnsequ8n01as muito meis greves,

i Tues tesstemunt:s depusergm cue nescse romento o *eclemante
foi despecide inequivocsmente; e, dzde 2 violancis doe fatos que
jocorrism, e de ser rlenem-nte sdmitids estz versao, que, sdemsis,
nso encontre contr:dits serias entre ec rroves profuzidss.

rerte do pedido, esclarecendo-se, entretsntc, que ¢ montente indi-

purcu ne instrugzo. C primeiro peric@o,js—

yicto vere sus concessac ou pegemento, £m seguids, pede o Reclamen-
I ’ %

> | - - . N . =
tiz mencicnads ne imkciel, e nem mesmo ¢ fixasceo de cueslcuer cutra

3 o B ) s
Alegcu,1n1c1glzm~rte, gue o Reclsmante com o seu procedimen-

rante cue, logo em segulde s0 etrito mencionedo, terils sido spends

'

o, ] 3 a s . . =
te vedsvel, Ceterminsdo, glise 'y pelo mcvimento verificsdo no estj—

y




degpedide, reste a justs-csusa slegade.

&
’ ¢
Al

Tsmbem si, pereceu-nos que @ ReclamaCa neo logrcu exito.
. . ad 4 L . . 4
A improbidsde nao pode ser sdritide mersmente com indlcios e

tectemuntes que ssbhem de fstos por ouvir dizer,

a

0o - ~ &
neiz da rrove, outrs neo pode ser g conelusso

i és por terro de servico de zcordo com ss rres
t8. 4TTy LYB o LT da C.l.T.
,

pese do selério dc Reclemente cue foi spurcdo ne instruczo.

Eavendo ccnflssgo e pegemente do sléTic vencido, reste & ul-
, consistente em um dis de repocuso remune-
o dss proves como nos debates verificados,
n deste pretenczo contide ne inicial e, nezw
dede, ngo té pera elz z renor Jjustificetive ocu o srcio de cualqu
dispoeitivo legezl., O Reclemente ers mensesliste e selvo provas de
desconte por falher nz mese de um vinte e cinco svos, por ds, P4
ito 20 repouso rerunerscdo ecrescidc 20 s&-

8
e portento, improcede o pedido., Assim, exes-

mn =

rinedes e resotvidss as civers:s questoés que & reclemegso encer

A 8 . ~

re, conclui-se clie recsi sckre o Reclemedo @ cbrigecec de repor
- - L .

e indenizar o Reclar"nte g diferencs de salsrics, as feriess 2 in

denizscao e o sviso rre v1o, de conforridade ccm & cemogstracec e-

baixo:

1¢) Ns bzce de ™ 250,00+ (*50,00+20%)
=770,00-650,C0= 70,00:
De 11/65% s 5/7/5L 2 a 12meses e ; .
2l diwe X TO,00 5 o w v ¢ 4 v ow s 89€,00
28) Ne base de Cr§€50,00+(€50,00+207 )=
=1.L20,00-1.300,00=120,00
De 6/7/5l & 9/€/5€ = a 1 eno, lime-
ses e B 3188 s « o 5 & s o« 5 & s« 2.998,70
Totzl degdif. de salsriec + . . . . 2.89l1,70
Continue |

o
C

, que os fatcs slegsdos nao constituirem o deter-
= R ] . — - 4
sta de despecide do Reclsmente, neo tendo 2 necessat
T i

iccr = resolugao sdotzde pele Reclemeds

2

"

e
condener s Reclamede & peger sc Reclemante o zviso-rre-

€ o

vctg condenzczo devera, entretsnto, ser cslculzdong

T




2
Trensporte de dif. de selirio 3.89L,70
b) TFeriss (yerfodc de 20 diss):
1¢) Ssléric na bese de ™ 770,00 ren
ceis: um perficdo em AODTO..eeeeseess.1.02€,60
2¢) S31éric nz base de 1.L20,00 ren
seis: 2 pericdo simples.v..... +ue...1.906,70
Total 088 FOT185ueuucesnsncnceennassns 2.92%,20
¢c) Indenizacso:
Ne bese d 1.L20,0C menssis: % enos:x
X 1oliB0,00 wuurunnerenenencecansenancnns 1.290,00
d) &viso previo:
Na bsse de ™ 1.L70,0C menseiscescenoese _1.,530,00 |
lL-/l8 00 |

TC[F[ZI C'Ft}‘i["l.‘.oooo--.o.oonoo-ooo.o.oooo- .

Do exposto e com os fundsmentos scima inédicedos, resolve-se
esta Junts per unsnimidede de votos, ccm restricoes do Er. Vogel
dos leregcaorev, cue, vetokhs~ nC sentido de que o zcrescimo de

207 de selario noturne ceris cevido scbre duse 1orss epenss oOu

ceja, das vinte e duass &s vinte e cqustrc Yors s,Julger procedente

&

e reclcmaceo epresentecdea por Leobinc Nunes de Silve égntrs Maroues
& Ecreirs Ltde. rers condenar ¢ heclsmezdo e pagsr ac Heclsmasnte
) !

s custss no valor de ™,,...
4

& in pCItcnclv de ™ 12.518,00 e msis @
578,50, jé incluido ¢ selo de educzceo & cgsude,
3 i ol 3 'A 3
ciszo n2 prepris sudiencis.

ks psrtes ficersm cientes cde de
g

8

(Fefe ds

imento de Mzgaltses,
ecretaris, levrei & presente sts que vel assinads pelo Sr. Juiz

B, pcra concstar, eu Japir Nas

wm

Precidente e por smbos ¢s Vogsis e por mim subscrite.
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Hesta data, fago juntada,
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INSCRICOES N os 264 E 286 NA O.A.B., SECCAO DE GOIAS
Avenida Anhanguera n.® 90 - Sala 7
GOIANIA - GOIAS
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Exmos. oars.,Drs. Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 3a.R., :

5

= |

|

3

4

{

b
2= MPADAITG © OmpRTHA ™A - P LS 2t b o 3
Diz FARQUES & EDREIRA LTDA., por s/procurador abai

. e 3 -t it e ARl R T 2 T e 1
X0 assinado, que, data venia,_nao se coaformando com a decisao +
3 e Ter- | i + T3 T N 5y gy e A 1 A rral
da colenda Junta de Conciliagao e Julgamento desta cidade, profe

rida no processo de reclamgcao n? 135/56 yen, cén fundanento no

i 2 e ~ . . .
Art, 85 da C,L.T., inferpor recurso ordinario ¢, No exercicio +
de um direito que lhe e asseguradoe por lei, expor e requerer :

A defesa do reclanado é, evidentenente, parte essen
£y cial do processo, W
Na ata da audiencia, em fls, dod processo, esta cla
S ro o cercgamento da defesa, pgis, se bhasearam os respeitaveis jul

' gadores tao somente pa acusacao de testemunhas inicialmente cone-
testadas por suspeicao por se tratar de elementos intimos - art,
829 da C,L.T, - do reclamante e que com este, em conluio, prati-
cavam atos de improbidade, alem do gue, intelicgntemente instrui
das pelo ilustre advogado da acusacao para depor - em franco dgs
respeito ao Art, 828 , iin fine, da C,L.T.- satisfazendo assipg, a |
i?tengao dolosa do reclamante de extorquir quantia indevida a re
clamada,

nd

-~

£

"y & - -
; Provado esta, nos autos, a pratica de atos de impro
bidade por parte do reclgmente, ocorrencia esta jnfelismentg pe-
la empregadora apenas apos o dia do litigie, razao porgue nao se

amparou esta no Art. 482, antes da reclamacho,

: Acresce ainda a declaracao dolosa do reclamante ne
& gando suas assinaturas no livro de registro de eppregados da fir
: ma qgie antecedeun a reclgmada, alegando, ato continuo, terassina—
do em branco, contradicao esta despeezada pelos dignissimos jul-
8 gadores,

’
E'claro que competia 20 reclamente provar a_falsi-
dade de suas assinaturass: no entanto, aceita a sua alegacﬁo, 0
unico redurso para se fazer respeitar um documentn legitino, se-
ria indiscutivelmente torar a reclamada as necessarias providen-
cias parg tornar reconhecidas as assinaturas, o que fez posterion
mente, ja que seria impossivel faze-lo nomomento da audiencia. |

. _ Em os documentos acima citados, cujas cépias fotos-
taticas, devidamente autenticadas,_se acham jutas a este, nitidas
e claras, oy melhor, patentes, estdo as provas: de ter o reclaman-
te gozado ferjas rermuneradas a que fazia jus, bem como o seu pe-
dide de demiss®o, feito expontaneamentec e assinado o livro na pre
senca de testemunhas que atestaram_a veracidade dos fatos, Ade-]
mais, fossem verdadeiras as alegacoes_do reclamante, porqye de +
possse de sua,Carteira Irofissignal n2o reclaron ¢sse direito ha
mais tem;;-oz Ja gue na mesma estao anotadas tais ferias, cfe. de-
termina o Art. 138 da C.L.T. ?

Ora, uma ves rescindido o contrato de trabalho com
a firma que antecedeu a reglamada, cfe. se comprova no documento
acigya citado, evidente esta a2 nulidade de suas reclamacoes quan-
to aquele periodo. Outrossin, tendo recebido diferenca de salari-
05 = 20% - direito assegntado pelo Art. 73 da C,L.T.,cfe. se de-
R para de sua gssinatura na folha de pagamento em fotoStatica junto
a esta, tambenm nada ha a reclamar qlanto a este periodo.
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gao obstante as diversas infracoes ao preceito le-
gal, que por.si so motivam a nulidade do processo,_lementavelmen
te os dicnissimos Julgadores da Junta de 507c11“1ﬂ ao e Ju‘wanenio
se esqyeceram da caducidade do direito de ploibenr a repargcao
iy 2 ’
estatuido pelo Art. 11 da C,L.T., criando assim, mais um caos no

s

processo.,
hV1n@qtﬂs insof aveis e 1rr9formH1VPls estao
\ as inf 1aroes aog dis OS’thOG 1e~a1s, herceawo, n20 tomando co-
> nucc1ﬂento e ate mesmo desprezando as provas de defesa da recla-
nada, - documentos lesalissimos e 11ﬂoate¢tavels.
Assim, em face do que dispoe o Art. 794 da C.L.T. o
e com fundamento ne Art. 795 da ,e519 Lel, pede e requer a V. + . 'i
uxcms. se dignem, em homenagem ao Direito, tomar co1nnbkkento
ste e deterrinar seja feita JUSTICA,
-~
& Termos em qtie,
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA
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Certifico e dou fe que o advogado do reclama=-

do .compareceu hoje a esta Secretaria, depositando em nome do
Dr. Julz Presidente um cheque no valor de Cry 12.548,00, por

motivo de estarem os bancos fechados.n
Secretaria da Junta de Coneiliagao

e Julgamento de @Golania, em 26-7-56,
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Chefe da Secretakia e
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CONCLUSAO
Nesta data, faco conclusos os presentes autos, aeo
Sar. Presidente. :
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JUSTICA DO TRABALHO

<SUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENT
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Sr. . . o
Lechbino Huneg s Silvs

Pela presente, ficais cientificado de que foi interposto recurso na

por vbés apresentada contra
reclamag3o — e it
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Notificagéio ao recorrido para oferecer razées — D. M. T. 69 Imp. Nacional — 13.006
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EX10. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGRO E JUL
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LEOBIIO NUNES Di SILVA, brasilziro, Solpei -
. = M -~
reiariop, residente e domiciliado nesta Capital , via

¥

I"Os come
de seu procurador que o presente subscreve, requer a Vossa
Excel%ncia, com o devido respeito e acatamento, o encaminha
A mento das contra-razdes anexas, 2 consideragéo do Egrégio
- Tribunal Regional do Trabalho da 3& R@g_ 10, referente ao
- recur8o apresentado pela firma MARQUES & EDRRIRA LTDA., es-
belecida nesta Capital e referente ao processo ne 135/56.
Termos em que,
p. deferimento.
A
Goiania, 14 de agosto de 1956
X
MBZSIAS DE SQUZA COSTA,
A Insc, n® 25l - OAB.

¢n
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EXM0. SENHOR DOUTOR JUTZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABA
LHO DA TERCEIRA REGILO

s

- LEOBINO NUNES DA SILVA, brasileiro, solteiro,cgo
merciario, residente e domiciliado nesta’ Capital, reclamante, ora
RECORRIDO, via de seu bastante procurador que a presente subscre-
ve, Solicitador inscrito na Orden dos Advogados do Brasil-Secgao_
de Goias sob n? 25/ e com Escritorio Profissionzl nesta Capital,a
Avenida Anhanguera n® 78 - sala 13 - ]1¢ andar - Ediffcio Inhumas,
vem mui respeitosamente apresentar a esse Egrégio Tribunal, as
CONTRA-RAZOES ao recurso apresentado pelo reclamado, ora recorren
te MARQUES & EDRETRA LTDA. estabelecido nesta Capita a Avenida A=
nhanguera n® 77, com o comercio de Bar, referente ao processo nu-
mero 135/5h. :

O recorrente, procurou em suas razpes, palavras para
ustificar a decisao da MM Junta de Coneiliacao e Julgamento de
rolania que, por UNANTMIDADE DE VOTOS, decidiu em favor do recor-
rido, porem, nao as encontrando, procurou desviar o assunto para
um prisma completamente diferente daquele que se discute.

Limitou-se o recorrente a defender a tese do cerceamen
to de defesa, mas mesmo assim muito mal defendida porque nao pou-
de oferecer provas conforme estatue o artigo 516 da Consolidacao
das Leis do Trabalhos

>t

"A prova das alegacoes incumbe & parte que
as fizer."

Portanto dg nada adianta dizer sem provar. Ademais, a
MM Junta de Conciliagao e Julgamento de Goiania, pela sua tradi -
¢ao, honradez e passado dos mais brilhantes, seria incapaz de ado
tar um criterio desta natureza - o cerceamento da defesa.

0 recorrente e que praticou um verdadeiro CERCEAMEN TO
DE DEFEZA, senao Vejamos: = E
2 o Apresentou ja no final da audjencia,pos
terior as razoes finais, um documento que, por extemporaneo dei -
xXou de ser apreciado. Pargunta-se POR QUE nao o fez na oecasiao o-
portuna? Naturalmente porque nao desejava que o referido documen-
to passasse pelo crivo de um exame, cerceando assim o direito de
defeza. Agiu bem o MM Juiz Presidente em recusar uma prgva duvido
sa, e o fez naturalmente com base no Ac. do TST, in "Dia. Just.",
de Ly/A/19L9 "0 indeferimento de provas requeridas, fora de tempo
nao constitue cerceamento de defeza"., Por al se ve claramente que
o MM Juiz Presidente nao cerceou o direito de defeza do recorren-
te, este sim foi quem praticou o cerceamento de defeza nao permi-
tindo exame no documento, pois deixou para apresentar, exatamente
no momento em que nao se podia permitir nenhuma diligencia.

T ] e N .

= "A Consolidagao se refere a juntada de documentos,na
ocasiao da fase probatorig, nada mais esclarecendo. Aplicacao sub
. « . - 3 s . % Y
sidiaria do art. 223_do Codigo de Processo Civil. Parg que se jus
tificue a apresentacag de documento com as contra-rgzoes de recur
SQ, faz-se mister, além da audiencia da pgrte contraria, a ocor -
rencia de FORCA-MAIOR. Procedimento cgntrario, importa em cercea-
mento de defeza'. (Ac. do IS8T, in "Diar. Just.", de 21/10/1949)."

(geno) .

Ve-se claramente pelo acordao citado que o recorrente
fol quem cerceou o direito, pois nao ocorreu nenhum motivo de FOR
CA-MATOR para gque deixasse de apresentar provas pois o documento
que pretendeu apreseptar estava em seu poder. =

= Como se nao bastasse o acordao citado, o artigo 223 do
Codigo de Processo Civil vem confirmar, vejamos:




e
"Salvo motivo de forga maior, ou casc de prova contra-
ria, o documento somente podera ser produzidos

I - pelo aytor, com a peticao inicialj
IT - PELO REU, CGM A Dn*th'(;n)

§ Unico - 0 juiz ndo poderd sentenciar no feito sem
ogvir a parte, dentro em cguarenta e oito (L8) horas ,
sobre documento produzido depois da petigao inicial
ou da defesa."

Deve-se notar também que os documentos que acoppsnham o
presgnte recurso foram ageitados em data posterlor 2 primeira
agdiencia que se realizou no,dia 3 de julho p. » 1ssado e tamb-
bém da secunda e Gltima audiencia que se reallzou no dia 16 de
julho p.passado. Note-se que as deClJTcPﬁeS e oS reconhecimen-
Tos das flrmas, foram feitos em data de 17 DE JULHO DE 1956,

Alén do mais, as provas documentais gue o recorrente
pretendeu apresentar no nresente recurso nao tem valor algum
diante do que estabelece o artizo 830 da C.L. T., abaixo trans-
critos F :

"0 documento oferecido para prova_so sepra aceito se

estiver no original ou em certidao autgntica, 0U

QUANDO CONFERIDA A RESPECITIVA PUBLICAGAO OU COPIA PE

RANTE O JUIZ OU TRIBUNAL." (g.n.)

Pelg exposto, ve-se claramente gue o- ‘Bgrégio Tribunal
nao podera levar nd devida cons1deraoao 0s documentos anexos
apresentados pelo recorrente, porque estao em CQPIAo FOTOSTA-
ITCAU sem ter sido conferido pelo MM Juiz e sera impossivel a
esse Tribunal fazer uma conferencia sem-estar de posse do ori-
ginal. As copias trazen apenas os recpnhecimentos das firmas e
ng Justica Trabalhista nao se admite este processo, devendo as
copias serem conferidas pelo Juiz ou Tribunal conforme estabe-
lece o artigo supra citado.

Examinando o mérito da questao pode-se dizer tambem
gue o recorrente nao trouxe nenhuma_novidade para que o Eore -
gio Tribunal possa adotar uma deeisao diferente Qaquela que
foi adotada por UNANTMIDADE pela MM Junta de Goiania,

A ~

As tres testemunhas apresentadas pelo recorrido, nao
sofreram nenhuma confeqtanao, pois foram ouallflcadas ,& presta
ram o compromisso legal, conforme se pode notar através da ata
e depoimentos. Isto de d17er que eram elementos intlmos gue
nratlcqv;m atos de 1mnrob1dﬂde e que forgm instruidas pelo ad-
vooadn é uma grande infantilidade que nao convém nem se falar
pois o "recorrente apenas disse, mas nada provou.

0 recorrente volta a defender a tese de_ improbidade
que teria sido praticada pelo recorrido, ja que naﬂ conseguiu
provar nem convencer os dignos 1ulvadores, que nao se deixaram
levar por acusagoes infundadas.

Quanto as assinaturas no livro de registro, ndo hou-
ve provas de maneira alguma na ocasiao ¢ o recorrido, infeliz-
mente nao poude requerer nenhuma nrov1den01a a respeito do as-
sunto poroue o recorrente, usgndo de mé fé, deixou para apre -

sentar o qquelto documenfo Ja na fase final, nao sendo portan
to aceito.

0 recorrente falou em férias gozadas mas nadg provou
e_os dignos julgadores aceltaram a, inicial de que as fer1as
nio foram gozadas., Para conceder férias o empregador devera co
municgr ao empregadg esta de01sao, porgue guem marca a eooc~
das ferias é o nafrao e desta comunicagag o empregado dara re-
cibo. Pergynta-se por que o recorrente nao juntou o recibo da
narticwwaﬁao das ferias e posteriormente da quitagao? A C.L.T.

‘em seus artlcos 137 e.1ld e seu nuraorafo esclareces

"Art. 137 - concgssao das feglds sera parti-
cipada, por escrito, com a antecedenc_aé, no minimo, de oito
dias, Dessa participacao o interessado dara recibg.

Art. 141 - O pagamento da impgrtangia de que
trata o artlvo anterior (ferjas) sera felto ate a veSpera do

dia em que o empregado devera entrar em goza de férias.
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

=

TERCEIRA REGIAO PROCESSO TRT - 1 692/56

L
|
N

o pia )

RECORRENTE - Marques e Hdreipa Ltda. - reclamada
RECORRIDO - Leobino Nunes da Silva - reclamante

‘ e o T
Recurso ordinario da J. C. J. de Goiania

Pela confirmacgo da v. sentenga. Dedidiu, a nosso
vér, com acérto a MM. Junta "a quo™. Ficou plenamente provado *
dos autos, que o reclamante foi despedido, 3 farga pelo reclama-
do. Nao so despedido, mas escorragado do Café, onde trabalhava.

As testemunhas s3o uninimes nesse sentido.

Nao logrou efeito procedente a alegaggo e a tenta-
tiva de prova por parte do reclamado, guanto 2 probidade e a ho-
nestidade funcional do reclamante.

Se havia alguma suspeita de improbidade, deveria i
nicialmente o reclamado abrir inquérito para conseguir provas *
concretas contra a honestidade do reclamante.

Assim, a tentativa de prova nesta reclamatéria, pa
ra elidir o direito do reclamante, cai por terra desenganadamen-
te.

Quanto 3 Juntada posterior, por ocasiao do recur -
so, de documentos por parte do reclamado, também achamos imperti
nente.

0 Cédigo Processo Civil pelo seu artigeo 223 é cla-
ro a respeito, quando dispoe: "Salvo motivo de farga maior, ou
caso de prova em contrério, o documento somente poderé ser prodg
zido: I) Pelo autor com a petigao inicialy; II) Pelo réu, com a
defesa."

Ora, nao houve nenhum motivo de farga maior que teg|

nha justificado a que o reclamado apresentasse documentos de im-

- s
y o L e -




MINISTERIO DO TRABALMO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

PROCES “O T - 1 692/56

e : . e

importancia para a Causa, fora do prazo'estabglecido pela lei, *
lquando, se o fasée em tempo oportuno, o reclamsnte teria oportuni
dade de refuta-lo ou esclarece-10 devidamente.

Ademais, esse documento, nos precisos termos do ar-
tigo 830, da C. L. T., deveria ter sido conferido pela prdpria *

Junta "a quo“ o que ‘nio se deu, e dal, nao estar revestido daque-

¥ ’,«\,

S
._gﬁw i

las formﬂllaaaes 1nalspensavels que ex1ﬂe a lei max1me quando ,de

'n
S8, ik

certo modo, ve%hcollalr com o documcnco de fls. 15 dos zutos.

r

LQuanto as alegacoes de cer@gg&g%to de defesa e de
que foil o reclamante?ﬁgﬁmgra$01ndiuL9 contrato laboral e da inidog
neidade das testemunhas, também, nao procedem em absoluto, pois o
que esta provado dos %utos é justamente o contrario.

Nessas condigSes, opino para que seja confirmada *

"in totum" a v. sentenga recorrida e negado provimento ao recurso

interposto.
BELO HORIZONTE, 10 DE SETZMBRO DE 1 956
a) WHADY JOSE NASSIF

0 Procurador Adjunto

eSS SERE peyres
vesta aata, Temeto estes
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CONCLUSAO

: Nesie data, faco conclusos oS presenies ilde
9 . 75500

do ) de ofiln demIT
CF i, G

CONCLUSOS

PRIEONAL RECIONAL DO TRABALE] -3 \
'Distri‘fmido a0 M. M. Juiz %
4m7/ 5\5 W l |

PRESIDENTE

CONCLUGSAD

Nesta data fcco conclucos os presentes autes o S & ——-«---“'""'l‘

RALATOR

b ndin a2 6P 0 Diges.. de 1956

e

O Direior de Secretariq,

"CONCLUSOS

Lerthico qua, de ordem do sr, Presidente,
gatés suicy fvcam Inciudos am




103/56 , ordindria

19 de setembro de 1956

AS TREZE HORAS do dia dezenove de setembro de mil novecentos e
cinguentsa e seis, em sua sede, & rus dos Tupinambds, 631, 2¢ andar, nesta
cidade de Belo lorizonte, Capital do Esteado de Minas Gersis, reuniu-se o
Pribunal Regionul do Trabdbalhe, da 3a. Hegifo, sob a presiddneia do MM.Julsz
Herbert de Magealbdes Drummond, presentes o Dr. Fernsando Doursdo de Gusmfo,
Substituto de Procurador Adjunto e i, Jufzes Céndido Gomes de Freitas, -
~ Vieira de Melo, Abner Faria e Pdbio Motta., Pelo MM, Juiz Presidente foi -
" declarada aberta a sess¥o, procedendo-se A leitura da sta da reunifio ante
rior, que foi aprovada. A seguir, féram =ssinndoo os acérdios relativos -
a0s processos ns., TAP-1301/56, TET-1526/56, TRT-1629/56, TRT-1729/56,TRT-
1742/56. Iniciados os trabalhos do dis com a apreciacio do processo n® ,.
TRT-1825/56, origindrio da Comerca de DORES DE CANMPOS, neste Estado, entre
partes, como recorreante JOAQUIM VILARINHO SOARES (reclamante), sendo recor
rida a CIA, DE CIMENTO PORTLARD BARR0SO (reclamsda). Objeto: indenizagio,
aviso prévio, féries. Relator o MM, Juiz Abner Paria. Apds os debates, em
votagho o processo ¢ Tribunal, unSnimemente, negou provimento ao recurso,
para manter a decisfo recorrida, pelos seus fundamentos, de acdrdo com ©
parecer do Dr. Custddio Alberto de Preitas Lustosa, Substituto de Proocura-
dor Adjunto., Seguiu-se a apreciugfo do processo TRT-1692/56, de recurso -
ordinério interposto da decisfio da ¥, Junta de Coneiliasgio e Julgamento
de GOIRNIA, no Estado de Goids, pela firma recorrente MARLUES & EDREIRA -
LTDA. (reclamada), sendo recorrido o reclamante LEOBINKO NUNES DA SILVA, -
Objeto: férias, indenizagiao, diferenga de saldrio, etec.. Relatado pelo MM,
Juiz Abner Faria, epbs os debates, em fase de votagao o Tribunal, unénime
mente, rejeitou a preliminar de nulidade dz sentenga por cerceamento de de
fesa. Juanto ao mérito, também undnimemente, deu provimento parcial so re-
curso para declarar prescrito o direito % diferenca salarial anterior a -
27 de Junho de 1954, confirmendo a senlenga quanto sos demais t&rmos. IRI~
1577/56, de recurso ordindrio interposto da decisfo da MM, 2a. JCJ desta =
Capital, entre partes, como recorrente MILTON BATISTA (reclamante), como
recorrida a NARMORARIA"PAULIOTANA". Helator o M¥, Juiz Abner Faria.Objeto:
aviso prévio, dispenss, féries, saldrioe. Pindos os debates, quando fala-
ram os advogados Afonso EstevZo Torres e srneeto Souza Ledo, respectivamen
te, pelo recorrente ¢ pela recorrida, teve lugar & seguinte votagZos Preli
minares: la) de intempestividade do recurso: uninimemente rejeitada; 2a)de
ndo conhecimento do recurso do empregsdo por ser caso de embargos: acolhi~
da pelo MM. Juiz Relator e rejeitads pelos M¥. Jufzes Ffbio Motta e Candi-
do Gomes de Freitas. Tendo o M¥, Juiz Vieira de lelo pedido vista dos au-
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tos, foi o final da votaglo adiado para a préxima sessSo ordindria. Se-
guiu-se 0 julgamento do Wltimo reeurso da pauta de hoje, de n% PRP=-....
1574/56, de recurso ordindrio interposto da decisfo do MM, Juiz de Direi
to de ARAXA, neste Estado, pela recorrente SANTA CASA DE KISZRICORDIA DE
ARAXL (reclamada), sendo recorrida a reclomente GUARACIABA TEIXEIRA.Obje
to: diferenga de salédrio, indenizagao, atrasados, aviso prévio, descanso
semanal., Relatado pelo Mi, Juiz Vieira de lielo, apds os debates, em vota
¢20 undnime, o Tribunal deu provimento parcial ao recurso para excluir -
do cflculo das diferengas salariais o periodo que se conta a partir de -~
setembro de 1955, conforme se apurar em execugdo, absolvendo a reclamasda
quanto ao restante da condenagio. Adiado para a préxima sessio ordindria,
a pedido do M. Juiz Relator, o processo IRT-1429/56, origindrio da Junta
de Conciliagdo e Julgamento de JUIZ DE FORA, entre partes, como primeira
recorrente, CELIA DOS SAKTOS, como segunda recorrente a CIA. PIAQRO B IE
CELAGEY MORALS SARMENTO, como recorridas, as MEeSmas .

FROCLAMADA a pauta da sessio a realisar-se no dia 24 de setem
bro corrente, a qual foi, em seguida, afixsda na sede d8ste Tribunal, neo
local do costume, nsda mais havendo = tratar, foi encerrada a sesstio, de
cujos trabalhos, eu, _au), . sraldirs Yourfe Teireira , Secretdria do Pre
sidente do TRT., da 3a. Regido, lavrei e datilografei esta Ata gque,lida

e achada conforme, serd assinada.

SALA DAS SBS5UES DO TRT., 19 de setembro de 1 956

TR TR AT

ek i
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7 $ RSB L SRR
Presidente do TRT~3a. Re

.
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Cestidao de Qulgaments
Processo n.° TRT- 1692/56

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessdo
ordindria, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
»al resolvido , unénimemente, rejeitar a preliminar de nulidade
da sentenga por cerceamento de defesa, "De Meritis", tam
bém undnimemente, dar provimento parcial ao recurso para
declarar prescrito o direito & diferenga salarial anterior
a 27 de Junho de 1954, confirmando a sentenga quanto aos -

demais té&rmos.

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs Juizes; Abner PFaria (relg
tor), Fdbio Motta, Céndido Gomes de Freitas e Vieira de Melo.
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

PODER JUDICIARIO 2%-’

3.a REGIAO

ACORDAO PROCESSO_TRT - 1.692 - 56

Recorrente = Marques & Edreira Lida
Recorride = Leobino Nunes da Silva

'Relator = Jduiz Abner Faris

EMENTA - Prescrigao - Prescreve em dois anob,
de acbrdo com o art. 11 da C.L.T.,
0 direito de pleitear reparagao de
qualquer ato infrigente de disposi
tives da legislagao do trabalho.

3 VISTOS, relatados e discutidos &stes autos
em que sao partes, como recorrente,Marques & Edreira Ltda e, co
me recorrido, Leobino Nunes da Silva.

Leobino Nunes da Silva intentou ag¢ao &raba=
lhista contra Marques & Edreira Ltda, para hver aviso prévio,ing
denizacao, diferenca de saldrios, férias, horas extras, saldriog
vencides, acréscimo salarial decorrente de trabalho noturno e
descangos semanais remunerados .-

Em sua def&sa os reclamados contestaram o
tempo de servigo do reclamante, sustentando que 8ste foi admiti
do em Janeiro de 1.955. Negaram a dispensa, embora o reclamante
tenha desrespeitado um dos sbcios da firma e praticado atos de
improbidade., Afirmaram ter o empregado gozado as férias regulas
mentares, nao fazendo jUis a nenhuma das parcelas constantes da
inicial e~

: Foram juntos aos autos vdrios documentos, o3
viram=se as testemunhas arroladas e nao vingaram as propostas df
conciliacao. Finalmente, pela sentencga de fls. 22 a 25, decidiu
a MM.Junta de Conciliacao e Julgamento de Goifinia, por unfnimie
dade, julgar procedente a reclamagao, em parte, para condenar oi

=

34

reclamados ao pagamento de Cr$l12.548,00, referente mo aviso pré
vio, indenizagao por dispensa injusta, férias e adicional de 20
sbbre saldrio de trabalho noturno.=-

Inconformados recorreram os reclamados para
8ste Tribunal, pretendendo a reforma integral do decisério de
la.instlncia. Arguiram a preliminar de nulidade da sentenga por
cerceamento de def@sa e prescrigao de uma parte do eventual die-
reito do reclamante, juntando com o recurso os documentos de flg,
29 a 320"

Opinou a Procuradoria Regional pela rejeicag
da preliminar e, no mérito, pelo desprovimentc do recurso.=

2 o relatério.
YOTo

Preliminar de nulidade da sentenca - £ improcedente a preliminax

5 . . de nulidade da sentenga, sdb
@ infundada alegagao de que a decisao ndo pode subsistir porque
baseou-se em depoimentos nulos. Improcedente porque se existem
depoimentos de testemunhas impedidas, nulos devem ser consideras
dos os depoimentos mas nunca a sentenga. Ademais, o decisdrio bad
seou=se na prova dos autos, inclusive nos depoimentos das tested
munhas da prépria firma recorrente.-

Mérito = O rbéecurso da emprésa & de manifesta improcedncia, sall~
vo quanto a arguida prescrigao. Resultou provado, peld

depoimento do preposto da recorrente, que o tempo de servigo do

recorrido é o constante da inicial. Segundo a prova dos autos




PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3,a REGIAO
ACORDAO Processo TRT = 1.,692-56 - D -

o recorrido foi dispensado sem motivo justo, nao gozou férias
e deixou de receber o acréscimo de 20% sbbre o hordrio notur-
110 o=

E impertinente a juntada dos documentos de
fls. 29 a 32, eis que, salvo motivo de f8rca maior, o documen=

to sémente poderd _ser produzido pelo réu, com a defésa, de acldr-

do com o que dispoe o art. 223 do Cédigo do Processo Civil,
constituindo surprésa para o autor sua juntada em 2a. instfn-
ClLE o=

A sentenga, entretanto, condenou os reclamado
ao pagamento de acréscimo salarial a partir de 11 de Jurho de
1.953, quando prescreve em dois anos o direito de pleitear aqu
la reparagao, consoante dispoe o art. 11 da CeL.T.=

Tendo & reclamagao sido ajuizada em 27 de Ju=
nho de 1.956, prescrito estd o direito 4 diferencga salarial
anterior a 27 de Junho de 1.954.=

Assim considerando:

ACORDA o Tribunal Regional do Trabalho, da Tet

ceira RegiZio, em rejeitar a preliminar de nulidade da sentencga
por cerceamento de def@sa e, no mérito, em dar provimento par=
cial ao recurso para declarar prescrito o direito a déferenca
salarial anterior a 27 de Junho de 1.954, confirmando adecisao
recorridaguanto aos demais t&rmos .-

Belo Horizonte, 21 Setepbro de 1.956

M%Ldj el

Presidente

Ciente: 1Qlu VA MO L fof

W
!

o REla Procurado
Assinado ems OQ%’ 9 ¥ 5 6 e
Publicado no D.J. em: w' 9 = 0/6

Certifico que a sumula dénee
#8drdlo, foi publicada.
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PODER JUDICIARIO 5

JUSTICA DO TRAEALHO
JUNTA DE CONCILIACAC E JULGAMENTO DE GOIANIA

RECEBIMENTO

08 presentes aufos romng-
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Secretirio

- CONCLUSAO

a0
Nesta data, fago conclusos ©OS presentes autos,

Snr. Presidente.
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Secretario
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

= AT LS W O

Tendo como ponto de nartida o calculo de fls. 2|, da decisao
condenatoria deste Jdinta, iteh 4,412, devem sep deduzidos 1 ano

e 16 dias, na base de Crd 70, 00 mensais:

e e T O e e e i g st B 11 D) SO0
7D, 00 F BT 0HP 2, BT wx-dly Mg secmalb e RS

(¢]

Totel da dlferenca de salarios d
B W DO BTl v is vusunsarnaisonsas Ol BT7,28

Total da condensacso da Junt@aeceeeeeass, 12.5148, 00
Saldo a favor do Reclamante@....eee.e... 11,670,772
_12.548,00 12.548, 00

INFORMACKkDO

-

ixmo. Sr. Jufz Pregidente:

=

o]

Tendo am vi;

processo, informo a
deu ao calculo acima,

importando esta em
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Pnesidente da Junta de Conciliacaso e} Julga-

i

mento de Goienie ifﬂmg éz{{w am.oszﬁ" |

' K21 i
ASE TS
\ -~ ‘,/}7

,
' /j LEOBINO NUNES DA SILVA, bresileiro, soltei
ro, cemerciario, residente e domicilisdo neste Cepital, vie de
seu bastente procurador que este subscreve, vem mui respeitosg
mente requerer a V. Excie. se digne ordensr seja feito o levan
temento de parte do depoqito feito no Benco do Brasil pele Tir
me MARQUFS & EDREIRA LTDA. na conformidade do acérdso Processo
TRT 1.692-56 e dessa Junte n¢ 135/56, conforme célculo feito
as fls, 53, na importancias de Cr.$11. 670,72 (Onze mil, seiscen
tos e setenta cruzeiros e setents e dois centavos).

Termos em que,
p. deferimentd,

Pp« MESSIAS DE SOUZA COSTA.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

GUIA de EM A et i e vambire 1956
RETIRADA no13

0 Sr. Caligula Bueno da Fonseca
vai ao BANCO DO BRASIL S/A, GOIANIA, retirar a importancia de
cr$ 12.548, 60 Goze mil,quinhentos e quarenta e oito cruzeiros)
. correspondente ao depdsito ne , de 27 de julho de 1956 .
€ a0 processo no 155/56 em que s&o partes

Reclamante Leobino Nunes da 3ilva

Reclamado Marques & Edreira Ltda.

A

Juiz Presidente

csa RECIBO

* Recebi do BANCO DO BRASIL S/A, GOIANIA, a importéncia de que trata a pre-

sente guia no valor de Cr$ 12.5)48’00 (Doze mil, quinhentos e quarents
e oito cruzeiros).

de/gJZ

L
G

Ao Sr. Gerente do Banco do Brasil S/A
NESTA
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACADO E JULGAMENTO DE GOIANIA

-

Recebi da Secretarla da Junta de Conciliacao e Jul-
gamento de Goinnoa, a 1mportan01a supra de Cr§ 11.670,72 (onze

mil, seiscen
corresponden
processo de

clamente Leobino Nunes da Silva e como reclamado Marqueg & E-=

Greira Ltda.,.

RECIBO

Cr$ 11.670,72

tos e setenta cruzeiros e setents e dois sentavos),
te ao acordao de fls.51 e o calculo de fls. 53, do
reclamacao de n® 135/56, em cue sao partes, como rg

Golania, 1l de novegbro de 1956.

r%ﬁéssias de Sousa Costa, pp/do Re-
clamente Leobino Nunes ds Silva.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GOIANIA

cr$ 877,28

Recebl da Secretaria da Junta de Conciliacao e Julga
mento de Goianla, a imoortancia supra de Cr{ 877,28 (oitocentos
e setenta e sete cruzeiros e vinte e oito centavos),

correspon-
dente a diferenga salarial prescrita,

de que fala o acordao de
fls. 51, e de acordo com o calculo de fls. 53 do processo re re

clamacao de n® 135/56, em que sao partes, como reclamsnte LEOBI
NO NUNES DA SILVA e como Reclamado MARQUES & EDREIRA LTDA.,
Golania, 1l de novembro de 1956,

Mardues & Edreira Ltda.

y’\
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Snr.Presidentm
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