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RUY CORREIA DA STILVA, brasileiro, solteiro, alfaiate, re-
sidente e domiciliado nesta Capital, deseja propor acao reclamatoria
contra FRANCISCO CRUZ ANTUNES, firma estabelecida com alfaiataria nes-
ta Capital, a Avenida Anhanguera, 87, pelos seguintes motivos:

1 - que o reclamante exercia suas atividades na alfaiataria re-
clamada desde 1 de agosto de 1955, epoca em que era propriedade do sr,
Joaquim Motta Junior, antecessor do atual proprietario,

2 - que no dia 15 de dezembro de 1956 o reclamante fol violenta-
mente agredido pelo contramestre da oficina reclamada, sr, Joaquim Sil-
va, tendo necessidade de se retirar imediatamente do servico para nsao
cometer ato de indisciplina,

3 = que dessa data em diante, tornou-se impossivel comparecer
2o servico devido ao grau de incompatibilidade criado, tendo necessi-
dade tambem de concluir a mao de obra comecada fora do recinto da o~
fieina,

e ~ ~
i = que o reclamado nao tomou nenhuma providencia sobre o caso
embora o reclamente @ele tivesse dado conhecimento.

5 = que, 2lom do salario medio de Cr$L.000,00, percebia tambem
a_percentagem de 8% sobre 23 vendas por sf efetuadas, conforme combina-
cao feita desde a entrada em servigo.

6 - que percebeu essa percentagem durente o tempo em que foil
o sr, Joaq im Mota Junior prgprietario 42 “irma, deixando de a perce=
ber com a sucessao, embora nao houvesse modificado o seu contrato de
trahalheo,

Assim, requer a V, Excia, se digne mandar notificar a
firma reclamada & _comparece» =i sudlencia previamente marcada e, nso
havendo conciliacao seja a mesma condenada & pagar 20 reclamante as
seguintes parcelas:

SALARIOS NAO PAGOS: 3 vales de servigo executado: 1,320,00

FFRIADOS NAO REMUNERADOS: em numero de 12 599,00
cOMISSOES de 8% sobre vendas (Cr$35.500,00) 2.8L0,00
FERIAS per§odo de 55/56 2.300,00
— 7 dlas de 1956 933,00
INDENIZAGKO! 1 mes },.000,00

Total 11.992, 00

Protesta por todos os generos de provas em direito per=-
mitidas, :

N, termos
P, deferimento.

Colanis, 26 de dezembro de 1956
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JUSTICA DO TRABALHO

.................. JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO
De Goisnis .

NOTIFICACAO

ASSUNTO: Reclamagéo apresentada por
Ruy Correie de Silve

Fica V. S.* notificado, pela presente, a comparecer perante a

.................. Junta de Conciliag3o e Julgamento na.... Prace Cfvica ne 9

(rua @ nfimero)

.............. , as. .. (...quatorze. ) horas do

dia....22 ( vinte e &°1§ do més de....... ;j..m."l‘..eiro...g..e 195,75. audiéncia relativa

a reclamagio constante da cépia anexa.
Nessa audiéncia devera V. S.» oferecer as provas que julgar neces-—
sérias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no méximo de 3 (trés).
0 ndo comparecimento de V. S.* i referida audiéncia importara o

Jjulgamento da quest3o & sua revelia, e na aplicag3o da pena de confissfdo, quanto &

matéria de fato.
¢ Nessa audiéncia deveria V. S.» estar presente, independentemente

do comparecimento de seus representantes, sendo-lhe facultado fazer—se substituir
pelo gerente ou por qualquer outro preposto que tenha conhecimento do fato e cujas

declaragdes obrigar3o o preponente.

........ aoienecdejeneir/cd 19..57

Secretario

NOTIFICAGAO INICIAL AO RECLAMADO -D. M. T. - 56
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JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE GCKANIA

-~

CERTIDAC

Certificc que foi designado 6cdia 22 de janeird;,
de 1957, as~Il toras, pera e reslizaciao de sudifncia e que nests dsta :
©c reclamante fci notificaedo pesscalwente e ¢ reclemado serz notifi€asdo
pelo Of. de Justiga. pera ciéncie de designscao,

Goiénia, z dq/jéhgffc de 1957
-

C/&W"

v

Crefe dz Secreteria i

CERTIDIEO
Certificc que mao me foi possivel motificar pes

scalmente o reclsmgdo do presemte prccessc, do dis e bora desigmado
para s reslizscso da sudiemcia, porem deixei s referids motificacso,

em poder do proprietério da Alfaiatgris Metrépole, onde ¢ reclamsdo

e Oficial Alfaiate.

Goizmia, de jsmeirc de 1957
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EXNMO.SR.PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAQ8o E JULGAMENTO GOIANTIA

FRANCISCO CRUZ ANTUNES, brasileiro, casado,estabelecido
newta Capital 3 Av.Anhanguera n? 87,com firma individual no ramo
de Alfaiataria, vem mui respeitosamente, dentro do brazc legal,
esclarecer a V.Excia. a real situvag&o do seu empregado RUY COR -
REA DA SILVA, gue ora apresenta denlncia a essa respeitdvel JUN=-
TA DE CONCILIAGEC E JULGAMENTO. Antes porém de entrar nas respos
tas dos quesitos da denincia, vai uma rergunta de fundamente 16-
gico: &sse empr egado reclamante aparenta um exemplar servidor, cum
pridor de seus deveres e ainda econ8mico, deixando uma grande so
me em dinheiro em poder da firma, conforme deixou patente em sua
dentncia? Bonita até sua denuncia, porém sem fundamento e provasg
rara a mesma, de vez que o reclamante sustents um nivel de vida
incombat{vel com essa economia retida com a reclamada. Essas qua
lidades acima mencionadas, entretanto, realmente nZo o ggo, uma
Vez que o reclamante vive em constantes "farras",acarretando até
prejuizo & firma como empregado pois apresenta sempre pouco a0
t#abalho. Este & pois a razZo de encarar mais com humorismo a sua
denincia, que mostrou talentc a quem a escreveu, pois procurou
com bastante conhecimento transformar o abistratoc de suas inten-
¢0es para o concreto, também somente segundo suas intengdes, Se
néc vejamos as respostas sos quesitces:

Queegito I - De fato o reclamante foi empregado do Sr.Joaquim Mota Junior,

antes de ser da reclamada, mas o reclamante se esquece gue deu

ao Sr.Joaquim Mota Jnior quitagéic plena de saldrios e férias con-
forme recibo em seu poder e que seu periodo funcional das dueas
firmes somados nZo atinge um (4)ano de trabalho.

Wuesito II- Yuanto a esse quesito conforme testemunhas de seus colegas de

Quesite III -

trabalho se deu o seguinte: em virtude de acimulo de servigo e ho
ra marcada de entrega o contra-mestre foi designado pelo emprega-
dor a concluir o feitio de uma calga, com a aquiescéncia do contra-
mestre a executar esse servigo de categorie inferiror,demonstrando
assim seu grdu de colaboracZio e de bom empregado, o reclamante que
Jamais faria tal servico se f8sse designado, aproveitando essa opor
tunidade pera atacar moralmente seu colega de categoria superior na
firma, fez os maiores insultos no perfodo de uma hora seguida,até
que o agredido moralm:=nte se defende com um tapa a0 reclsmente,dsn-
do fim na indisciplina norecinto de trabalho. Saindo em seguinda ra
ra a rua onde logo depois o reclamente ataca novamente de traicéie o
contra-mestre.

A respeito deste quesito, o empregador précurou recancilid-les,ten-
do encontrado oposicisio por parte do reclamante, sendo necessdrio ao
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGCAC E JULGAMENTO DE GOIANIA

12 testemunha do reclamante:

Joaquim José da Mota Junior, brasileiro, casado, com 34 anos de
idade, comerciante, residente na rua 3, n. 16 (NESTA). Aos costu—
mes disse nada. Compromissada e inguirida pelo Presiuente respon-
deu: que o reclamante foi admitido como empregado da Alfaiataria
A Metropole, de que era proprietdrio. o depoente, na segunda metadd
do ano de 1955, havendo sido registrado como empregado a partir dd
1l de janeiro de 1956, como consta de sua carteira profissional; /
gque vendeu o estabelecimento ao reclamado, ao qual o entregou no |
dia 6 de agdsto de 19565 que o reclamante, como empregado de alfaiata
ria, passou, por efeito da Bucessao operada, a empregado do novo ﬂ
- proprietdrio, o reclamado presente; que o depoente pagava ao recld
'kg%f mente os saldrios na base de tarefa, ou sejam Cr$ 300,00 por palitd,
isso inicialmente, tendo havido depois um aumento; gque além disso /
dava ao reclamante uma comissdo de 8% s&bre 2s compras de ireguésds
por €le angariado, sendo 4% no ato da compra ¢ 4 & medida que iam
sendo pagas as prestagoes resDectiVas; que ao transferir a alfaiata-
ria ao rdclamado, o depoente acertou contas com o reclamante, con-—
forme recibo apresentado, pacando-lhe o saldo de saldrios # e fé-
rias; que nessa ocasgido pagou ao reclamante tudo quanto lhe devia,
inclusive os repousos remunerados a que tinha direito; que segundo
estd informado, por ambos os contendores, houve uma desavenca, oril
ginada de uma brincadeira e transformada em luta corporal, entre o
reclamante e o contra-metre aa alfaitaria Sr. Joaquim Silva; que /
em vista disso o préprio reclamantie nio quiz mais trabalhar para a
- reclamada, deixando de comparecer ao servigo, ndo tendo assim sido
] despedido; que o depoente ndo cientificou o reclamante, digo, o rek
clamado, quando da wenda da alfaiataria,da gratificac8o que concedlia
A0 reclamante; que, se ndo lhe falha a memoria, pagcou ao peclamant
br$ 2.200,00 de f érida; que o depoente ndo pagou ao reclamante rem&
neragao relativa aos feriados ocorridos durante o tempo em que &le!
foi seu empregados gue o reclamante disse 2o depoente que nao volth—
ria ao emprego por causa da presenga ali do ontra-metre com quem s¢
Hesaveio; que a gratificacdo de 8% que o depoente concedia 2o reclfi-
pmante sdbre vendas por &le angariada , nao fazia parte do contrato
e trabalho firmado com o mesmo e poderia ser cancelado por livre
feliberagdo do depoente. As perguntas formuladas pelo advogado do
reclamante respondeu; digo, Nada mmis disse nem lhe foi'perguntado
jando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr. Juiz
Presidente depois de lido e achado conforme. Ba, Danilo Rocha, Chet
fe da Secretaria o escrevi e assino,

P 2 S o e el
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAD E JULGAMENTO D= GOIANIA

22 testemunha do reclamante:

Waldemar Pereira de Mello, brasileiro, casado, com 28 anos
de idade, alfaiate, residente na rua P.38, n. 39 (BAIRRO DOS FUN
CIONARIBS ) nesta. Aos costumes disse nada. Compromissada e ingui-
rida pelo Presidente respondeu: que o depoente & empregado da r e-
clameda e presenciou o incidente causador da safda do reclamante
do emprego; que isso se deu em virtude de uma desavenga surgida /|
entre o reclamantie e o contra mestre da alfaiataria, Joaquim Mano-
el da Silva; que a desavenga teve inicio com brincadeiras e gracei
. Jos dirigidos pelo reclamanie ao contra mestre, a quem repetidamep~
te chamou de "maguininha" e outros nomes desairosos , nomes &sses
que aborreciam dito contra mestre; que dai surgiram discurdsoces eh-
tre ambos e em consequéncia dessas discurgsces o contra mestre enf-
vestiu contra o reclamante agredindo-o publicamente, digo, fisicp-
mente, havendo se atracado os aontendores, que foram logo separadps;
que o reclamado ndo estava presente, mas logo que sob do fato pro.
curou aconselhar e conciliar os dois empregados; que, todavia, o )

reclamante deliberou deixar o ‘mprego, naturalmente por julgar di-
ficil continuar grabalhando Junto com o contra mestre, que era o
seu superior hierérquico na oficinaj; que nao houve de nenhum mdo,
digo, modo, dispensa do reclamante pela reclamada; que o reclamen+
te de vez em guando faltava =ao Servigco; que desconhece a existén-
cia de um acdrdo en.re ag partes a respeito de uma gratificacge dg
8% ao reclamante sbbre vendas por ele angariadas. Nada mais disse
nem lhe foi perguntado dando-se por findo o presente depoimento &
que assina com o Sr. Juiz Presidente depois de lido e achado con-
forme. Eu, Danilo Rocha, Chufe da Secretaria o escrevi e assino.
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PODER JUBICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAD E JULGAMENTO DE GOCIANIA

32 testemunha do reclamante:

_ Antdnio Neiva Aradjo, brasileiro, casado, alfaiate, com 23 /
anos de idade, residente na 10 Av. n. 11 (VIIA NOVA) nesta. Aos
costumes disse nada. Compromissada e inguirida pelo Presidente /
respondeu: que o peclamante deixou o emprego em virtude de desavep
¢a havida com o contra mestre da alfaiataria,o qual era ali seu sh~
perior hierdrquico ; que dito contra mestre agrediu o reclamante )/
por haver sido provooado per &le pela mencao dos apelidos "magui-
ninha e bundinha®de que nao gostava; que posteriormente a essa a-
» gress@o sabe que na hora da salda, o reclamante agrediu o contra [

mestre, com ele se atracando; que o reclamado nao dispensou o re-
clamante, havendo este mesmo deixado de comparecer ao emprego, na

l

turalmente em face da situagfo desagradavel criada em decorréncia
de sua briga com o contra mestre; que por conversas ouvidas na of’
cina, sob que o reclamante teria direito a 8% de comissdes s8bre )
os negbcios que angariasse pelo, digo, para o eppregador; que feed
quentemente outros empregados chamavam o contra mestre pelos ape-
lidos mencionados, digo, que isto acontecia apenas vez por outra
e ndo frequentemente porquanto o contra mestre & pessoa nervosa e
ds vezes se irritava com isso; que houve época em gque o reclamantd

W

deu vdrias falhas aof servigos mas posteriormente apresentou uma
assiduidade satisfatdéria, Nada mais disse nem lhe foi perguntado
| dando—-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr. Juis
Presidente depois de lido e achado conforme. Eu, Danilo Rocha, Chg-
fe da Secretaria o escrevi e assino,

o
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ATA DE AUDIENCIA NO PROCESSO DE RECLAMACAO DE Ne 3./57

P

Aos vinte e dois dias do mes de janeiro do ano de mil
novecentos e cinquenta e sete, nesta cidade de Golanis, as 1l ho-
ras, estando sberta a audiencia da Junta de Cbnciliacao e Julga-=
mento desta cldade, na sala de audiencias a Praga Civica n? 9,com
e presenga do Sr. Juiz Presidente, Dr. Paulo Fleury da Silva e
Souza e dos vogals, Jose de Aquino Porto, Suplente dos Empregado-
res e filton Parsnhos, dos Empregsdos, foram, por ordem do Sr.Pre)
gsidente, apregoados 0s litigantes RUY CORREIA DA SILVA, Reclaman=
te e FRANCISCO CRUZ ANTUNES, Reclamsdo.

Presentes as partes, o reclamante acompanhado do Dre
Jose da Veige Jardim, advogado da Federacao dos Trabzlhadores na
Indistria do Estado de Goiés, onde o reclamsnte & gindicalizado,
fol dispensada a leltura da reclamscao a ser apreciada, sendo da=
da a palavra ao reclamado para fazer sua defesa, o que fez lendo-
a a2 Junta e Juntendo~-a aog a2utos. A secuir o reclemado confegsou
a existencia de um crédito de salédrios de Crf 1.320,00, a favor
do reclamante,-pedindo, oorém, 2 comoensaqao da quantia de Crfes.
Cr$,l.260,00 referente a retiradas e adiantamentos ao reclamante,
cujos vales reconheceu, resultando um saldo de Cri 60, 00 & favor
do reclsmante, que foi page em audiencia.

Proposta a conciliacao pelo Sre Juiz Presidente, nag
quizeram ag partes entrer em acordo. A segulr foram ouvidas tres
testemunhes do reclamente. O Reclamedo nao spresentou testerunhag
Bm seoulde foi deca ‘& palavrs ao reclamante para as suas alega-
g¢oes finais, o que fez atravez do seu ilustre sdvoeado dizendo
que, como ficou provedo. nos autos pelas testemunhas gue aqui gles
puzeram, -tem direito o reclamante a indenizagao pleiteada em sua
Inicial, visto estar configursdo nos autos a despedida indirets; |
gue, quanto as Périss,tem o reclamente direlto ainda a 7 dlas pro;
porcionals, vem como as comiss5es de 8 % s0bra as vendass efetuadd
por si, conforme ficou demonstrado pelo depoimento prestade pelo
ex=-proprietario da alfaiataria, Sre. Joaguim Motas que quanto @o
gos feriados nao remunerados , pedidos em sua inicial, tanbem tem
direito o reclamante, conforme ficou demonstrado pela mesma testg
rmunha . Pela ordem, foil dada a palavra aoc Reclamado para o mesmo
fim, tendo Sste confirmado sue defesge iniclal,

Renovada a proposta de conciliac2o pelo Sr. Juilz
Presidente, nao quizersm as partes entrar em acordo. A segulr, ©

8re Yulz Pregidente propgs @os Srs. vorais a solucao do dissidio
| ————— - py

—

e tendo votado ambosg, proferiu, de acordo com o vencldo, a gseouin




u
Crd 1.220, 00, que lhe nao fotl paso porgue nao procurado, mas pe-

te deci 3808 .=

) H
ilva reclama contra Francisco Cpruz An

-

Ruy Correla de 8i
tunes o pagemengo de salarios, Inclugive comissSes, repouso remu-
nerado, fériss e indenizagéo de antiguidsde.
O Reclamado, em audiencla; confessou a existencla de

m credito de salarios, em favor do reclasmante, no valor de Crd

diu compensacgao com o déblto do mesmo, na importancia de Crd o..
Cr§ 1.260,00, que o reclamante reconheceu. Fol feita a compensacge
de que resultou o s=ldo de Crd 60,00 em favor deste ﬁltimo, gque O
recebeu, dando quitacaoa

Nest2 conformidade, ficou a reclamacgao reduzids aos
pedidos de comigsoes, repouso remunerado, féeriasg e indenizacao, os

quais o reclamante contestou Integraslmente, reputando-os improce-

dentese. As partes spresentarsm documsntos e o reclamsnte aindes fe

~ (]
ouvir tres testemunhese.
O que visto e examinado:

Acertados os salarios, resta examinar os demals pedi-

dos . "

Indenizacao: O reclamsnte se desaveio com outro empre

gado da empréss, o contra=mestre Joaquim Manoel da Silva, a quem
dirigiu provoc1;0es em servico, de que resultou ser agredido pelo
mesmo. O reclamado, tque nao se achava pre sente so incidente, tao
logo déle tomou conhecimento procurou apazigusr os contendores, pal
ra evitar novos distirbios no local de trabalho. Todavia o recla-
mente, Jjulgando nao mals poder trabalhar junto com o contra-mesH
por sua livre vontade deixou o emprggo. Quer, acora, enquadrar o
sy cago em despedida indgret%; Tal, porem, nao & possivel. Nao
houve, de forma alguma, gualquer ato de patrao que possa congtli=-
tulr-se em cdespedida, direta ou indireta. Nenhuma culpa se lhe pé
de atribuir no conflito verificados. Alias, se culpadoshouve, fol
0 reclamsnte o malor, por dirlcir-gse de forma desrespeitosa e me §
mo Iinsultuosa 8 um seu colegs e superior, quando ambos se encontx
vem em servigoe Ainda assim o reclamado se esforgou no sentido de
gue nao abandonasge ale o emprégo, oferecendo-lhe méquina para /
trabalhar no prépfio domicflio ou mesmo noutra oficina, de pes-

soa de suas relacoes, onde poderia continuar 2 prestar=lhe os sex

vigos costumelros, assegurada, assim, plena vigéncia do contrato

laboral, caso nao quizesse Paze-lo no proprio estabecimento.
Nadd disso serviu ao reclamante, que se obstinou em

considerar rescindido dito contrsto, mesmo em face da reiteracao

- -~ e //
daquelas provostes em audiencia, Evidentemente, naop ha que falar

O

re,
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em despedida e, consecuentemente, em indenizagao.

Comissoes: Negou o reclamado que o contrato de tra-
balho assegurasse tal vantagem ao reclamante e este nao conseguly
prova-1o a contento .

A conclusao a gue se chega, pela prove feits, favorq
ce 20 reclamado, maxime considersndo-se o depoimento do enterior
empre cador do reclsmante que declarou que a comissao gue lhe davs
por servigos angariados nao ilntegrava o 2juste emprecqcicio. Ti=
nha catater eventuel e poderia ser cortada a gualquer tempo. De

cgt0, nao provou ¢ reclamante que houvesse conseguido qualqguer
nezdclo psra o patrao, sobre o qual pudesgse pretender as percen-
tagens em referencia.

~ .
Ferirs e renouso remunerado: O reclsmado comprou o

estabelecimento em 6 de agosto de 1956. Ao faze-lo, verificou qud
0 se2u antecessor se¢ encontrava pienamente quitado pelo reclamsantd,
conforme recibo de fls. 9, no qual se confessou recebido de todo

¢ saldo credor, Inclusive feriag, e satisfeito "de todos os seus

haveres™. Em foce disto, nao é viavel sua pretensio no sentido de
haver agors, €@ novo proprietario da emprésa, férias e r2pouso reg
manerado do tempo em que trabslheu para o antecessor, jé que ne=-
nhuma impugnacao fez ao mencionado recibo cuja autenticidade re-
conheceus

Pelo exposto, resolveu a Junta de Conciliagao e Jul
gamento de Goiénia, vencido o 3re. vogal dos Empregados quanto a
indenizagao e repousos remunerados, julgar a reclamacso improce-
cente. Custas pelo reclamente, no valor de Cr§ 567,50, ja inclui-
do o selo de educagao e saﬁde, calculadas gobre a importéncia de
Cr$ 10.672,00. As partes ficoram clentes da declsio na prépria au
diencia. E, para constar, eu, Danilo Hocha, Chefs da Secretaria
Substituto, lavrel a presente ata que vai assinada pelo Sr. dJuiz !

Presidente, por ambos os srs. vogais e por mim subscrita.

Youne iy e
Psulo Fled@v d

a Qilva e Souza

e\

bregd

Lanllo Rocha
Chefe”ds Secretaria substituto
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Exmo.Sr. Juiz-Presidente da Junta de Conciliagao e Julgamento de Goiania
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RUY CORREIA DA SILVA, b: au-

tos da reclamagao por ele feita con ~ SOt Fdichi es-
peitosamente, requerer a V, Excia. o encamlnhamento do recurso abailxo ao

Egrégio Tribunal Regional da 3a. regiao.

N. termos
P, deferimento

Goiania, 28 de janeiro de 1957

R/M?’/ ‘ g éﬂ 5@7_1/ /L,(//L bl —

/
o

Egrégio Tribunal Regional da 3a. Regiao. Belo-Horizonte. Minas Gerais.

Eméritos Julgadores:

RUY CORREIA DA SILVA, brasileiro, solteiro, alfaiate, re-
sidente e domiciliado em Goiania, Estado de G01as, ndao se conformando .com
a decisao prolatada pela MM. Junta de Conciliagdo e Julgamento de Goiania
nos autos da reclamagao por ele formulada contra a firma FRANCISCO CRUZ
ANTUNES, vem, por esta e melhor forma de direito, apresentar suas razdes
de recurso contra a referida decisao:

PRELIMINARMENTE, o recorrente quer arguir de nulidade a senten-
¢a proferida pela Junta a guo por ter a mesma ferido frontalmente o dis -
posto no artigo 850, paragrafo unico, da C. L.Ts quando diz:

") Presidente da Junta, apoOs propor a solugao do dis-
"s§dio, tomara os votos dos vegeis e, havendo divergen-
""ia entre estes, podera desempatar ou proferir deci-

"S&O -n

"Na Justiga do Trabalho n3o & apenas o Juiz que julga e decide
"como no processe comum. O Presidente propde a solugao do liti-
"gio e colhs o voto dos vogais. Assim, a um Tribunal colegiado,
"ndo se podsm aplicar os preceitos do juiz singular.(TST. proc.
3 191 - DJ de 4/1/49).

No caso presente nao foram respeitadas as dlsp051goes legais,

O MM. Juiz apds renovada a proposta de con0111agao fniciou o
relatorio do processo, proferindo ao mesmo tempo a sua decisao, como juiz
singular, s0 depois dando & palavra aos vogais.

As consequéncias de semelhante procedimento sdo bem féceis de
serem previstas, eis que ocorre verdadeiro prejulgamento do feito pelo pre
sidente da Junta, criando limitagles ao livre entendimento dos vogais,fa-
talmente,

Se a fungdo do presidente & de desempatar ou proferir dectsio



apos tomar os votos dos vogais, fatalmente, houve no presente d1351d1§\

uma inversdo de papeis. O sr. Presidente, ouvidos os vogais e _verifican-
do que houve empate nos votos dos mesmos, renovou a sua decisdo.

Estes foram os fatos ocorridos na audieéncia de conciliagao e julga-
mento, presenciados pelo recorrente e nao constantes do processo.

Arglie o recorrente a nulidade da sentenga, baseado na disposigao
legal, porquanto redundou em seu prejuizo.

DE MERITIS:

A sentenga recorrida, alem de passivel de. > nulidade pelo fato aci-
ma mencionado, ndo se ateve zs provas dos autos ou as deixou eseapar la—
mentavelmente,

Analisemos:

Feriados nao remunerados?® - A petig@o inicial reclama-os. A pri-
meira testemunha do reclamante, ora recorrente, seu ex-patrao, antecessor
da firma; ninguem, portanto, mais apto a declarar a verdade dos fatos, de
clarou:

"que nao pagou feriados ocorridos durante o tempo que esteve o re-
¥ "clamante como seu empregado".

0 reclamado nao contestou a reclamagao, limitando-se t&o sOmente
em dizer que, no periodo de sua gestao como sucessor, ocorreram feriados
em nimero inferior a doze...

No entanto, & M. Junta ndo tomou conhecimentd dessas ProvasSias.
COMISSOES: - de 8% sobre vendas no valor total de Cr$35.500,00.

£ a mesma testemunha, antecesgora da firma, ex-patrao do recorren-
te, que exuberantemente prova a ex1stenc1a do acordo:
"que dava ao reclamante uma comissao de 8% sobre as comprag de fre-
"guezes por ele angariados, sendo 4% no ato da compra e 4% 2 medida
"que iam sendo pagas as prestagOes respectivas."

A uma pergunta do sr. vogal dos trabalhadores a testemunha decla-

"que a gratificagao de 8% que o depoente concedia ao reclamante

3 "sobre vendas por ele angariadas nao fazia parte do contrato de
"trabalho firmado com o mesmo e poderia ser cancelado por livre
"deliberagao do depoente."

Ora, claro seria que a resposta tinha de .ser esta... A uma pergun-
ta ingenua, sd poderiacaber resposta tambem 1ngenua.

0 ajuste tacito existente entre o depoente quando proprietario da
empresa ¢ 0 recorrente, tornou-o integrante do saléario.

¥
¥

fsse ajuste corresponde a uma complementagao de sidlario e o recor-
rente estaria sujeito a uma iastabilidade economica tal, que afetaria seus
meios de subsistencia caso fosgse o mesmo desfeito. De fato - a importancia
de Cr$2.840,00 de comissdes correspondentes a quatro méses com a nova fir-
ma equivale a Cr$710,00 mensais, quase 20% do salario.

No caso, a gratificagdo foi ajustada, é complementagao do salédrio,
integra-se neste,para todog os efeitos. N3o podia ser convencionada com
o carater de potestativa. £ o que entendem varios acdrdios dos tribunais
do pals e ainda o TST, mormente no processo 4.816/50,publicado na Revista
Forense, volume 141,

Nem venha o reclamado alegar 1gnorancia do ajuste,pois em face mes
mo dos artigos 10 e 488 da CLT, o sucessor responde pelas obrlgagoes da
sociedade antecessora, ainda que nao tenha assumido o seu passivo. Fica,
no caso, reconhecido aquele, o direito de agir regressivamente contra es-
te.

INDENIZAGKO: -£ esta parte da reclamagdo que o recorrente nio pode .
de maneira alguma conformar-se com o julgado. A seu favor milita tambem o
voto do vogal dos empregados. A douta sentenga a quo procura isentar de




‘\
culpa o empregador, no fato ocorrido no interior da oficina, Todas Jgk
provas existentes no processo confirmam robustamente que o preposto do
reclamado praticou o ato previsto no artigo 483, letra"f" da C.L,Te, O—
fendendo fisicamente o recorrante. A atitude do empregador seria fatal-
mente, a de castiga-los a ambos,ou com a dispensa, Ou com & SUsSpensad.

IngSnuo seria considerar a culpa do empregador como nao existen-—
te. E foi neste erro que laborou a sentenga a quo. Quando muito haveria
de reconhecer a culpa reciproca prevista no artigo 484 da CLT.

Assim o entendeu o venerando acdrdido prolatado pele Tribunal Su-
perior do Trabalho guando do julgamento do recurso extraordinario refe-
rente a0 processo n? 6.059/50 e publicado na Revista de Jurisprudencia
Brasileira de setembro de 1953, volume 100, pagina 168:

"nao basta que existam culpas consecutivas ¢ que um ato
"tenha influido n8 ocorrencia do outro, ou seja, na cul-
"pa consequente. Esta pode ser mais grave, Qu menos gra-
"ve do que a originaria. Se e menos grave, ¢ absorvida
"pela primeira. 35e houve excesso de reagao, absorve, por
"sua vez, a primeira que desaparece,
"Dai concluir NELIO REIS, com precisdo que "sl o excesso
"de reagao poderis determinar a existencia de culpa reci-
"proca na falta de um ato faltoso, que ndo se teria veri-
"ficado sem a ocorrencia do primeiro, pelo que nao se po-
"jera falar em divisdo de responsabilidades”.

"0 problema encerra matéria de iniludivel delicadeza., &
"fundanental investigar quem foi o causador do dissidio,
"geu provodador, analisar o procedimento do incriminado,
"a luz dos elementos precedentemente fixados, para che-
"gar a equivalencia das culpas, ou 2 determinagao da cul-
"ba mais grave. A4 equivalencia dificilmente sera encon-
"trada. Por isso escreve o comentador gque "O art.484 es-
"td fadado a raras aplicagOes no campo trabalhista""EDU-
"ARDO COSSERMELLI, "Contrato indiwidual do Trabalho",194€

"pagina 261-263).

~ % 3 A
Expostas as razOes acima, o recorrente espera dessa Egrégla ¢or—
te o acolhimento do presente recurso "in-totum" para que, mais uma vez
se faga

JUSTIGA !...

Goidnia, 28 de janeiro de 1957
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Exmo. Sr. Dr. Juiz-Presidente da Junta de Conciliagd@o e Julgamentd

de Goiania.
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RUY CORRBA DA SILVA, brasileiro, solteiro, alfaiate,
nos autos da reclamagio contra FRANCISCO CRUZ ANTUNES, vem, res-
peitosamente requerer a ¥. Excia. isengao de pagamento de custas
no referido processo, sob alegagdo de que se encontra desemprega-
dc até esta data e, anteriormente percebia salario inferior ao do
bro do minimo legal.

N. termos

P. deferimento

Goiania, %1 de janeiro de 1957.
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(Ruy corrfa DA SILVA
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MINISTERIO DO. TRABALHO, INDOSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGCAD E JULGAMENTO

Sr. FRANCISCO CRUZ ANTUNES

\ Pela presente, ficais cientificado de que foi interposto recurso na

S

S ' n
*svutwo»oo»~o~000~.uo (nume)

reclamagio R R T s G O
i contra vés apresentada por ™™ Correia-da-Silva

L T, O e GRS pelo que, tendes o prazo de .1Q- (dez-) ................... dias, para,

como recorrido, arrazoar 0 recurso
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Notificagio ao recorrido para oferecer razdes — D. M. T. 69 Imp. Nacional — 13.006
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO

Terceira Regiao PROCESSO 152/57

( Cdpia )

RECORRENTE - Ruy Correia da Silva - reclamante

RECORRIDO - Francisco Cruz Antunes - reclamado

P A B-B-C- B B

I) - A preliminar de nulidade da r. sentenga de
"

la. . instancia, argﬂida pelo reclamante, ora recorrente, sob o:ﬁuﬁ
damento de que o MM. Juiz Presidente da Junta "a quo" descumpriu*
0 disposto no art, 850, § dnico da C.L.T., merece rejeitada, eis
que o fato alegado nao constitue motivo Justificador da pretendi=-
da nulidade, antes de mais nada poréue os Vogais (ambos), poderao
discordar da proposta de decisao apresentada pelo Presidente da
Junta, julgando diferentemente, ou, apenas um déles, disco’ rdando.
prevaleceré, de acordo com a lei, a proposta do Presidente. Rste
tem sido, aliés, o criterio adotado nas demais Juntas de Concilia
§50 e Julgamento, por mais consentanea com o processo trabalhis -
ta; Ademdis, e de se assinalar que as alegaqaes do argﬁente nao
encontram apaio na prova dos autos, conforme se verifica da ata *

"
da audiencia de Julgamento, a fls. 16.

II) - Mérito - Pela manutengao da r. senten-
¢a recorrida, que apreciou com acerto e Justiga o caso "sub judi-
ce", face aos elementos de prova existentes no processo e aos pzn%
cipios que informem a legislagao trabalhlsta, negado provimento *

ao apelo, cujos fundamentos nao convencem.

BELO HORIZONTE, 3 de maio de 1 957.
Eo0 a) SABINO BRASILEIRO FLEURY - Procurador Regional
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Sh/s-? “ ordinaria

13 de maio de 1 957

AS TREZE HORAS do dia treze de maio de mil novecentos s cine-
quenta e sete, em sua sede, & rua dos Tupinambés, 631, 2% andar, nesta cida
de de Helo Horizonte, Capital do kestado de Minas Gerais, reuniu-se o Tribunal
Reglonal do Trabalho, da 3a. Regido, sob a presidéncia do MM. Julz Herbert de
Magalh@es Drummond, presentes o Dr. Whady José Naself, Procurador Ad junte In-
terino e MM, Jufzes Curado Fleury, Cdndido Gomes de Freitas ¢ Fablo de Areujo
Motta. Ausente, eom causa jJustificada, o MM, Juiz Abner Faria. Pelo MM, Juiz
Presidente fol declarasda aberta s sessao, procedendoese & leiturs da ata da
reuniso anterior, cue fol aprovada, Segulue-se & assinstura dos acordfcs rela=-
tivos acs processos ns.t TRT2913/56 e THT=619/57. Proclamados pelo MM. Juig
Presidente os processos cue integram 8 pauta previamente organizada para esta
sessédo, sendo, entdc, spreciados pelo Tribunal os seguintes feltos:TRT=615/57
de recursosordindriosinterpostosda decis@o da MM, 2a. JOJ dests Capital, en-
tre partes, como la. recorrente, S/A DE CBRAS E MELHORAMENTOS “SOMEL", como -
€a. recorrente, BRASIL CONSTRUTORA S/A., eomo reccrrido o reclamante VANCEL -
ALFEU DO8 SANTOS. Objeto: aviso prevlo, indenizagso e férias. Relater o MM,
Juiz Fablo de Araujo VMotta. Findos os debates, em votaqao undnime o Tribunal
deu provimento aos recursos interpostos pelas amprosaa, pare © fim de ser anu
lada a v. declssao recorrida, determinando a baixa dos autos a MM, Junta " a
cuo" para nove instrucdo e Julgamento do felto, conforme o parecer do Dr. Wha
dy José Rassif, Erocurador Adjunto Interino. T RT-6§§£§I de recurso ordinario
interposto de decisao da MM, 3a. JCJ desta Capltal, pela recorrente MARIA J(e=
SE Di ASSIS CORREA (reclamante), sendo recorrido o reclamado JOSL PEDRO DE AL
CANTARA . Objeto: metade da remuneracgioc até o térmo do contrato, salérios reti.
dos e diferencga de salario. Relatado pelo MM, Juiz Curado Ileury, apbs os dee
bates, em votagdco undnime o Tribunal negou provimento ao recurso para manter
a decisso recorrida, nelos seus fundamentos, de acdrdo com o parscer do Dr,
Whady Jose Nassif, Procurador Adjunto Interineo. T ar-gg Zﬁz, de mecurso ordina
rio interposto da decisdo da MM. JCJ de BOIAWIA, no Estado de Goilés, entre =
partes, recorrente ¢ reclamante RUY CORREIA 1A SILVA, recorrido, FRANCISCO =
CRUZ ANTUNLE (reclamado). Cbjeto: aalarios, revouso, comissdes, ferias e inde
nizagso. Relator o MM, Juiz Fablo de A. Motta. Apds os debates, em votacgao o
processo o Tribunal, por unanimidade, re jeitou a preliminar de nulidade da de
eisdo por descumprimento do disposto no art. 850, § tnico da CelaTe,s “uanto =
ao merito, também por unanimidade, negou provimento o recurso para manter a
decisdo recorrida, pelos seus fundamentos, tude de sedrdo ecom o pareger do Dr
Procureder Regional, TRT=236/57, de recurso ordinério interposte da decisédo d1
MM. Julz de Direlto de TESFILO OTONI, neste kstado, entre partes, recorrente
JOSE RODRIGUES (reclamante), recorrido MAGID SALIM K. ELAUAR (reclamado).0bje




N® 54/57
to: diferenca de salario, férias, aviso prévie e horas exiras.. Relator

© M, Julz Fébio de A, Motta. Pindos os debates, em fase de votacdo, o
Tribunal, undnimemente, rejeitou a preliminar de nulidade por cerceamen
to de defesa; quanto ao mérito, também unénimemente, deu provimento par
clal ac recursoc para mandar pagar ao reclamante um periodo de férias e =
as horas extras., a serem apuradas em execugdo, condenado o reclamade nas
custas da lei, tudo econforme o parecer do Dr. Whady José Nassif, Precura-
dor Adjunto Interino.,

CONCESSEO DE LICENCA: Nesta sesséio concedeu o Tribunal, a pedido, ao MM,-
Julz Suplente da 2a. JCJ desta Caplital, Dr. Crlande Rodrigues Sette, 15
dias de licenga para tratamento de nlﬁda, sem vencimentos, no perfcde de
1} a 28 de maio corrente., Pelo MM, Julz Presidente foi determinada a expe
digdo de portaria de convocagdo ac Dr. Nelson Gercla de Lacerda, Julz Sue
plente da JCJ de JUIZ Dk FORA, para substitulr o MM. Julz Orlando Sette =
na 2a. JCJ desta Capital, no perfode citado.

DELIEERAGRO: Ainda na presente sessido deliberou o Tribunal oficlar ao Exmo
€r. Dr. Sabino Brasileiro Fleury para agradescer a corunicagdo gue lhe fol
dirigida, congratulando=se com Sua Execeléncis pela sua promo¢éc ao alto =
cargo de Procurador do Trabalho de la. categoria.

PROCLAMADA a pauta da sessfic a realizarese no dia 17 de maio core
rente, a oual fol, em segulda, afixeda na sede déste Tribunal, nc local =
do costume, nada mals havendo a tratar fol encerrada a sesséc, de cujos -
trabalhos, eu, as), Ceraldina Wourdo Telxeira , Secretéria do Presldente

do TRT., desta 3a. Regliio, lavrel e datilografel esta Ata que, lida e acha
de conforme, sera assinada,

SALA DAS SESSOES DO TRT., 13 de maio de 1 957

as). Herbert de Mapelhfes Drummond

Presidente do TRTe3a.Regifo
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-+ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Processo n.° TRT - lse/57

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trebalho, em sessdo
ordinéria, hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
resolvide , unﬁnimemente, re Jeltar a preliminar de nulidade da decli=-
sdo por descumprimento do disposto no art, 850, § Gnico da C.L.T.. _
Quanto ao mérito, também unénimemente, negar provimento ad recurso
para manter a decisfo recorrida, pelos seus fundamentos, tudo de

A e
acordo com o parecer do Dr., Procursdor Regional.

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes; Fabio de Araujo Motta (rela=

tor), Curado FPleury e CAndido Comes de Freitas.
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Processo TRT-452/57

Recorrente- RUY CORREIA DA SILVA - reclamante

Recorrido- FRANCISCO CRUZ ANTUNES - reclamado
EMENTA/ Dispensa indireta - Briga no recinto do trabalho

iniciativa do empregado nos insultos a superior

hierdrquico - auséncia de gualquer ato do empregador -
improcedéncia. O empregado que, no recinto do trabalho,
se desavém com o seu superior hierdrquico, insultando-o,
provocando,com o seu ato, revide por parte do mesmo e, a
segulr, nega aceitar propostas conciliatdérias para apazi
guar a situagao - nZo pode alegar rescisfio contratual,
com base na despedida indireta, j4 que o empregador ne -
nhuma iniciativa teve no desenlace laboral.

VISTOS, relatados e discutidos &stes autos de recurso or
dindrio interposto da decisdo prpferida pela MM. Junta de Conei-
liacgzo e Julgamento de Goildnia, Estado de Goids, entre partes,
como recorrente: RUY CORREIA DA SILVA (reclamante) e recorrido;
FRANCISCO CRUZ ANTUNES (reclamado), versando o dissidio: saldrio
repouso, comissOes, férias e indenizacgao.

Relatdédrio

"RUY CORREIA DA SILVA reclama contra FRANCISCO CRUZ ANTU-
NES o pagamento de saldrios, inclusive comiss®es, repouso remu -
nerado, férias e indenizagdo de antiguidade.

O reclamado, em audilncia, confessou a existéncia de um
crédito de saldrios, em favor do reclamante, no valor de Cr$ .
1.320,00, que lhe nZo foi pago porque nio procurado, mas pedlu
compensagao com o débito do mesmo, na importincia de Cr$ 1. 260,04
que 0 reclamante reconheceu. Foi feita o compensacao de gue resu]
tou o saldo de Cr$ 60,00 em favor déste dltimo, que o recebeu,
dando quitacgao.

Nesta conformidade, ficou a reclamac¢do reduzida aos pedi-
dos de comissGes, repouso remunerado, férias e indenizagao, os
quais o reclamante contestou integralmente, reputando-os improce-
dentes. As partes apresentaram documentos e o reclamante ainda
f8z ouvir trés testemunhas" (fls. 17).

A seguir, a MHM. Junta "a quo" passou a apreciar a deman-
da sob os aspectos legais e juridicos, concluindo, por maioria,

Julgar a reclamagZo improcedente.
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Inconformou-se o reclamante com esta solugao, dela, em
tempo, recorrendo para 8ste E. Tribunal.

Argdi preliminarmente a prejudicial de nulidade da sen-
tenga recorrida por inobservincisz do artigo 850, pardgrafo dnico
da C.L.T.

No mérito, alega ter-se a decisZo apartado da prova dos
autos.

Oficiando nos autos, a douta Procuradoria Regional opi-
na pela manutencgdo da sentenga de primeira instfncia.

® o relatdrio.

V.o t.0
"A preliminar de nulidade da r. sentenga de 12 insténcia

—~"

argllida pelo reclamante, ora recorrente, sob o fundamento de que
0 MM. Juiz Presidente da Junta "a quo" descumpriu o disposto no
art. 850, § dnico da C.L.T., merece rejeitada, eis que o fato a=
legado nao constitui motivo justificador da pretendida nulidade,
antes de mais nada porque os Vogais (ambos), poderdo discordar
da proposta de decis3o apresentada pelo Presidente da Junta, jul-
gando diferentemente, ou, apenas um déles, discordando, prevale-
cerd, de acbrdo com a lei, a proposta do Presidente. Bste tem sil
do, alids, o critério adotado nas demais Juntas de Conciliag3o e
Julgamento, por mais consentinea com o processo trabalhista. Adet
mais, é de se assinalar que as alegagOes do argliente n3o encon -
tram apoio na prova dos autos, conforme se verifica da ate da sut
difncia de julgamento, a fls. 16" (fls. 25).
Mérito

A decis2o recorrida primou-se em detalhes, em demonstrar
a aus@ncia de razSe; por parte do reclamante e o modo correto coﬁ
que agiu o reclamado.

3

Merece integral ratificagao, jd que respinga perfeita reg
sonfncia com a prova dos autos, em funcgao com os dispositivos le-
gais.

¥

Cinge-se o fato, trazido = nosso reexame, no seguinte:

0 reclamante se desaveio com outro empregado da emprésa,
0 contra-mestre Joaquim Manoel da Silva, a quem dirigiu provoca-
¢oes em servigo, de que resultou ser agredido pelo mesmo. QO re -
clamado, que ndo se achava presente ao incidente, tZ0 logo d&le
tomou conhecimento procurou apaziguar os contendores, para evi -
tar novos distdrbios no local de trabalho. Todavia o reclamante,
Julgando nZo mais poder trabalhar junto com o contra-mestre, por
sua livre vontade deixou o emprégo. Quer, agora, enquadrar o seu
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caso em despedida indireta" (fls. 17).

Reiteradamente temos salientado cue megada a dispensa do
empregado por parte do empregador, aquele se transfere o 8nus da
prova.

Ora, em nenhuma fase do processo, conseguiu o reclamante
trazer qualquer adminiculo de prova aos autos no sentido de de -
monstrar a iniciativa do reclamado, na rescisZo do vinculo labo-
ral. Nzo houve,de forma alguma,gualquer ato de pabrao gque possa
constituir-se em despedida, direta ou indireta. Nenhuma culpa se
lhe pode atribuir no conflito verificado. Alids, se culpados hou
ve, fol o reclamante o maior, por dirigir-se de forma desrespei-
tosa e mesmo insultuosa a um seu colega e superior, quando ambos
se encontravam em servigo. Ainda assim o reclamado se esforgou
no sentido de que nao abandonasse &le o emprégo, oferecendo-lhe
mdguina para trabalhar no préprio domicilio ou mesmo noutra ofi-
cina, de pessoa de suas relagdes, onde poderia continuar a pres=-
tar-lhe os servigos costumeiros, assegurada, assim, plena vigén-
cia do contrato laboral, caso nioc quisesse fazd-lo no préprio es
tabelecimento.

Nada disso serviu ao reclamante, que se obstinou em con-
siderar rescindido dito contrato, mesmo em face da reiteracgao da
queles propostas em audidncia. Evidentemente, nao h4 que falar
em despedida e, conseqlientemente, em indenizacgfo" (fls. 17/18) »

Em face do exposto, improcede a zlegacgdo'de rescisio in-
direta, por absoluta falta de prova e, conseqlientemente, a inde-
nizagao que dela decorreria.

Quanto ao mais, dispensamo-nos de,sdbre &le, pronunciar,
por inteiramente de acbrdo com a solugao encontrada pela MM. Jun
ta, com apoio no apurado dos autos, na lei e jurisprudéncia vi -
gorante. /

Considerando, finalmente, tudo isto e o mais que dos au-
tos consta:

ACORDA o Tribunal Regional do Trabalho, da 32 Re -
giao, uninimemente, em rejeitar a preliminar de nulidade da de -
cisao por descumprimento do disposto no art. 850, § dnico da C.
L.T. Quanto ao mérito, também unfnimemente, em negar provimento
80 recurso para mandar a decisgo recorrida, pelos seus fundamen-
tos, tudo de acdrdo com o parecer do Dr. Procurador Regional.

Belo Horiaonte, 13 de malo de 1957

e el e yPresidente
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