
- 	 - MINAS 

• 	.. 

Yl  

7 

Pi 

PODER JUD(CÀR!O  
1 	. 	•. JUSTIÇA DO TRABÀLH: 	 - 

TRIBUNAL REGIONAL DO TR,BALHo 

3.a REGIÃO 

- DISTRIBUIÇÃO 

... 

.--' .... - ......... -.' 	 ......... - 	 -- -. 	 - 	...  

-- - 	................................... 

- 	- - - 	/ 

- 	 ,- 

- 	 . . . --- 



TRT 	3 	AO  
% UF 

16 AAA P 1957 	T cer JUd1C1YJC 

N. 
PROTOCOLO 	]! 

LiSTIÇA nO TRABAO 

JUNTA DE CONCIIJAÇÃO E JULGAMENTO 

De Gcf 

ii 

A\1 

/ 

ft 

DISTRIBUIÇÃO 
repcusc., co 	 rici i 

J. .. «7. 

.. . 

Bec1te.... .. Ruy.....Gcrrei 	d 	.j1' 	.. . 	 ... 	 ... 	 .. 

Recico 	.Frncicc C.ruz Lntur.e ........ 

22/1/57  

..Ç2LÇ.ZC............................................................................................................................................................ 

do-i-S 	 cz d.e......ae.i 	. --- dc - rc de ..i...: 	vc.tc............... 

. ....Ç. 	............................a.......tC. 	LC.i.LS 	. 	. .CCUttO ....... 

...te 	.. .y ...::e....:.:............ 	
. ................ 

".... 	
c.e - ':.. 	......................................................................................... 



Exmo. Sr. Juiz-PresIdente da Junta de C. e Julgamento de G0jj& 	I 
1 	2 - 

It! r! 
L 

RLTY CORREIA DA SIt.VA, brasileiro, solteiro, alfaiat, re-
sidente e domiciliado nesta Capital, deseja propor acao reclamatoria 
contra FRANCISCO CRUZ ANTUNES, firma estabelecida com alfaiataria nes-
ta Capital, a Avenida Anhanguera, 87, pelos seguintes motivos: 

1 - que o reclamante exercia,suas atividades na alfaiataria re-
clamada desde 1 de agosto de 1955, epoca em que era,. propriedade do sr. 
Joaquim Motta Junior, antecessor do atual proprietario, 

2 - que no dia 15 de dezembro de 1936 o reclamarte foi violenta-
mente agredido pelo contramestre da oficina reclamada, sr, Joaquim i1-
va, tendo necessidade de se retirar imediatamente do serviço para nao 
cometer ato de indisciplina. 

3 - que dessa data em diante, tornou-se impossivel comparecer 
ao serviço devido ao grau de ircompatibilidacle criado, tendo necessi-
dade tambem de concluir a mao de obra começada fora do recinto da o-
ficina. 

4 - que o reclamado nio tomou nenhuma providncia shre o caso 
embora o reclamerite 46le tivesse dado conhecimento. 

5 - que, arn do salario medio de CrL.00O,OO, percebIa ta.mbem 
a_percentagem de 8% sobre vendas por si efetuadas, conforme combina-
çao feita desde a entrada em serviço. 

6 - que percebeu essa percetagem durante o teipo  em que foi 
o sr. Joaqim Nota Junior pr2prietario '  irma, deixando de a perce-
ber com a sucessao, embora nao houvesse modificado o seu contrato de 
tra5ic. 

Assim, requer a V. Teia, se digne mariar notificar a 
firma reclamada a_ccmparece r udiencia previamente marcada e, nao 
havendo conciliaeao seja a mesma condenada a pagar 	reclamante as 
2egui.ntes parcelas: 

SALÁRIOS NO PAGOS: 3 vales 
FFIADOSNXO PFUNERADOS: em 

COMISSES de 8% sabre vendas 

FÉRIAS perdo de 55/56 
7 dias de 1956 

I1\iDENIZA(-2O 	1 ms 

de se'viço execut4o 	1.320,00 

ni'm'iero de 12 	 599,00 

(Cr35.500 , 00 ) 	 2.P)i.0,00 

2.300,00 
(, 77 
, 	 , 

lj-. 000,00 

Total 	 11.992,00 

Protesta por todos os generos de provas em direito per- 
mi.tidas. 

N. termos 

P, 

Goi.nia, 26 de dezembro de 1956 
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NOTIFICAÇÃO 

SR 	 . cru.z .ntuie 

ASSUNTO: Reclamação apresentada por 

Ruy Ccrrei& de Silve 

Fica V. S. notificado, pela presente, a comparecer perante a 

Junta de Conciliação e Julgamento na ............. 	 .Çf .Ç.:Ç .............9.................................. 

(rua • número) 

......................................................................
às ...................(  ........ .................) horas do 

dia ......... .. ........ (....Y. 1 ....e 	do mês de 	 de .2?à audiência relativa 
à reolamagao constante da cópia anexa. 

Nessa audiência deverá V. S.a oferecer as provas que julgar neces-

sárias, constantes de documentos ou testemunhas, estas no máximo de 3 (três). 

O não comparecimento de V. S.' à referida audiência importará o 

julgamento da questão à sua revelia, e na aplicação da pena de Confissão, quanto à 

matéria de fato. 

Nessa audiência deverá V. S.a estar presente, independentemente 

do comparecimento de seus representantes, sendo—lhe facultado fazer—se substituir 

pelo gerente ou por qualquer outro preposto que tenha conhecimento do fato e cujas 

declaraçes obrigarão o preponente. 

do jRneirC.de 19 

Secretário 

N0TIFICA4;Â0 INICIAL AO RECLAMADO - D. M. T. - 56 

--------- 



JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULOÂMNTO DE 004t4IÂ 

CERTIDO 

Certifico que foi desindo Tdia 22 de janeiro, 
de 1957 7  sÍL 'oras, para a rca1izcc da audiricia e que nesta dt 
e rec1ante foi notificado pessc'ente e c rec1aado ser nctifidc 
pelc Of. de Justiça. çara cincia de desinço. 

Goinia, 2 de-i6nrilc de 1 957 

Clefe ó Secreteri 

C E RT 1 P 1 O 

Certifico que *o me foi possivel ictificar pes 

soaliente o reclamado do preseite processo, do dia e 1ora desigiado 

para a rea1izaço da audimcia, porei deixei a referida motificaço, 

em poder do propr1etrio da A1aiataria !4etrpo1e, omde e reclamado 

Oficial Alfaiate. 

Goiiia, 	ce jameiro de 1957 

- 	de jut . at s t. 



EO.SR.PRÍiJSILTL DA JU1TA DE CO.CILIAÇ 0  E JULANJ1NTO GO1MJA 

FRANCISCO CRUZ MITUNES, brasileiro, casado,estabelecjdo 
newta Capital à Av.Anhanguera n2 87 9  com firma individual no ramo 
de Alfaiataria, vem mui respeitosamente, dentro do prazo legal, 
esclarecer a V.Excia. a real situação do seu empregado RUY COR - 
RA DA SILVA, que ora apresenta denincia a essa respe1tvel. JUN-
TA DE CONCILIAÇãO E JUGABTO. Antes porém de entrar nas respos 
tas dos quesitos da deniSncia, vai uma pergunta de fundento 16-
gico: êsse emjregado reclamante aparenta un exemplar $ervldor,cuii 
pridor de seus deveres e ainda econômico, deixando urna grande ao 
ma em dinheiro em poder da firma, conforme deixou patente em sua 
denincia? Bonita até sua denihicia, porém sem fundento e provas 
para a mesma, de vez que o reclamante sustenta um nível de vida 
incombatível com essa economia retida com a reclamada. Essas qua 
lidades acima mencionadas, entretanto, realmente não o são, unia 
vez que o reclamante vive em constantes "farras",acarretando até 
prejuizo à firma como empregado pois apresenta sempre pouco ao 
ttabalho. Esta é pois a razão de encarar mais com humorismo a sua 
denuncia, que mostrou talento a quem a escreveu, pois procurou 
com bastante conhecimento transformar o abistrato de suas inten-
çee para o concreto, também somente segundo suas intençee 0  Se 
não vejamos as respostas aos quesitos: 

Quesito 1 - De fato o reclamante foi empregado do Sr.Joaquim Mota Junior, 
antes de ser da reclamada, mas o reclamante se esquece que deu 
ao Sr.Joaquim Mota Jnior quitação plena de salários e férias con-
forme recibo em seu poder e que seu periodo funcional das duas 
firmas somados não atinge uni (t)ano de trabalho. 

Quesíto II- 'quanto a esse quesito conforme testemunhas de seun colegas de 
trabalho se deu o seguinte: em virtude de acimulo de serviço e ho 
ra marcada de entrega o contra-mestre foi designado pelo emprega-
dor a concluir o feitio de uma calça, com a aquie8cncja do contra-
mestre a executar esse serviço de categoria inferiror,demonstrando 
assim seu gráu de colaboração e de bom empregado, o reclamante que 
jamais faria tal serviço se fôsse designado, aproveitando essa opor 
tunidade para atacar moralmente seu colega de categoria superior na 
firma, fez os maiores insultos no período de unia hora segulda,até 
que o agredido moralmente se defende com uni tapa ao reclente,dan-
do fim na indisciplina norecinto de trabalho. Saindo em seguinda pa 
ra a rua onde logo depois o recla ente ataca novamente de traição o 
contra-mestre. 

Quesito III - A respeito deste quesito, o empregador procurou recmncil1-1os,ten_ 
do encontrado oposição por parte do reclamante, sendo necessário ao 
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1 9  testemun} do 

Joacjuim José da Mota Jiiiior, brasileiro, casc1o, com 34 anos de 
ictade, comerciante, residente na sa 3, n. 16 (NEsi). Aos coatu-
ms disse nada. Compromisa 	e inquirida pelo Presiente respon- 
deu: que o roc1amsn foi admitido como empregado da Àlfjata ria  
A Metropole, de que era proprietrjo o depoente, na seinda metad 

do ano de 1955, havendo sido registrado como erilpregado a partir d 
1 de janeiro de 1956, corno consta de sua carteira profissional; / 
que vendeu o estabelecireento ao rclamao, ao qual o entreou no 
dia 6 de 	ôsto de 1956; que o reclamante, corno empreaado do alfai ta 

ria, passou, por efeito da sucesgao operada, a empresado do novo À 

proprietário, o reclamado presente; que o depoente pagava ao reclJ 
mante os e ]árnios na base de tarefa, ou sejam Cr$ 300,00 por pali6, 

isso inicialmente. tendo havido depois um aumento; que alóm disso V dava ao rectamante uma coinisao de 8% sôbre s compras de 

por ôle angariado, sendo 0o' no ato da compra e 4 	medida que iam 
sendo pagas as prestaes resnectivas; que ao transferir a a1faia - a-
ria ao rõclamado, o depoente SI e -cou contas com o reclamante, con 
forme recíbo apreentado, pagando-lhe o saldo de aa1rios 	e 
rias; que neasa ocasio pagou ao reclamante tudo quanto lhe devia, 
inclusíve os repousos rcl,,nne:nados a que tinha direito; quesendo 

esta informado, por ambos os contendores, houve uma desavença, ori 

inada de uma brincadeira e transformada em luta corporal, entre 

reclamante e o contra-metre sa alfaitarja Sr, Joaquim Silva; que / 

m vista disso o próprio reclamante no quis mais trabalhar para al 

reclamada, deixando de comparecUr ao serviso, no tendo assim sido 
espedido; que o depoen -Ue nao cien-tificou o reclamante, diao, o re 
lamado, quando da venda da alfaiataria, da gratificaçao que ooncoda 
o reclamante; que, se no lhe 2alha a memoria, paíau ao reclarnantD  

)r 2.200,00 de féas; que o depoente iao pagou ao reeluisan-to rem 
eraço relativa aos feriados ocorridos durante o tempo em que 1e 

oi seu empragado; que o reclamante disse ao depoente que no volt 

ia ao emprego por causa da presenc a ali do nra-mere com quem 

esaveio; que a gratificaço de 8% que o depoente concedia ao roeli-

ante sôbre vendas por êle angariada , no fazia parte do oontrato 

e trabalho fiertiado com o mesmo e poderia ser cancelado por livre 

ieliberaço do deposnte. As persuntJs formulads pelo advogado do 
ec1arpetn -te respondeu; digo, Nada mis disse nem lh: foi perguntado 

ando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr. Juiz 

residente depois de lido e achado conforme, E, Danilo Rocha, Che 

e da Secretaria o escreví e assino, 

p y  . 
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2 testemunha do reclamanue: 

ialdomar Pereira de Meilo, hrasiliro, cosado, com 28 anos 
de idade, alfaiate, residente na rua P.38, n. 39 (EAIItp DO FLJ 
CICNIos) nesta. Ãos costumes disse nada s  Compromjseada e inqui 
rida pelo Presidente respondeu: que o depoente é empregado dare 
clamada e presenejol) o incidente causador de saída do reclamante 
do emprego; que isso se deu em virtude de uma desavença surgida 
entre o reclarnano e o contra mestre da alfaiataria, Toaquim Mano 
ei da Silva; que a desavença teve inicio com eJJncddiras e gracei 

jos dirigidos pelo rciamane ao contra mestre, a quem repetidarne 
te chamou de "maquininha" e outros nomes desairosos , nomes nsees 

que aborreciam dito contra mestre; que daí surgiram diacurs6es e 
tre ambos e em consequncja des as diSCTSCS o contra mestre en 
vestiu contra o reclamante arredjndo_o publicarnente, digo, fiic -  
mente, havendo se atracado os coeendores, que forem logo eeparads; 
que o reclamado no estava presente, mas logo que shh do fato rof. 
CUTOU aconselhar e conciliar os dois empregados; que, todevia, o 
reclamante deliberou deixar o omprefo, naturaimUnte por julgar 

 di- 
ficil conti1ivar trabalhando junt 	 s o com o contra metre, que era o 
seu superior nierarquico na oficina; que no houve ae nenhum 
digo, modo, dispensa do reclamante pela reclameda; que o reelamon+ 
te de veo em quando faltava ao sUrviç.o; qae desconhece a existn-
eia de um acôrdo enre es partes a respeito de i.,umi gratificaç 	d 
8% ao £eclamante sôbre vendas por ele angariadas. Nada mais disse 
nem lhe foi porimtado uandose por fiiido o present depoimento / 
que assina com o Sr. Juiz Presiaente depois de lido e achado con_ 

forme, Eu, Danilo Rocha, Ch:fe da Secretaria o escrevi e assino, 

Q 
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PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO D GOÂNtA 

32 testemunha cio rolamanto: 

Antônio Neiva Araiíjo, brasileiro, casado, alfeilte, com 23 / 
anoate idade, residente na 10 Av.  n. 11 (VIIA NOVA) nesta. Aos 
costumes disse nada. COMTromis,,,-, -'-C.a e inquirida polo Presicnte / 
respondeu: que o ec1amante deixou o emnrego em virtude do deaave 
ça havida com o contra mest e da alfaiataria, o qual era alí seu a - 

perior hierárquico ; que dito contra mestre a -crediu o reclamante 
por haver sido provocado pe c:le pela menco dos apelidos "maqui 
ninha e bundinha"de que no gostava; que posteriormonte a asso ci-

greE.sao sabe que na hora da saída, o reclamante ac'rediu o contra 

mestre, com ele se atracando; que o reclamado no dispensou o re-

clamante, havendo este mesmo dei:cado de comparecer ao emprego, na 

turcb.Lmente cm face ca aituaço desaradavel criada em decorrdncia 
cio sua briga com o contra mestre; que por conversoc ouvidae na of 
cina, sob que o reclamante teria direito a 8% de comissos aôbre 

os negócios que angariasse pelo, digo, para o eipregador; que fre 

quenteme nte outros empregados chamavam o contra mestre pelos ape-
lidos mencionados, digo, que isto acontecia apenas vez por autra 
e no frequentemente porquanto o contra mestre è pessoa nervosa e 

vezes se irritava com isso; que houve ópoca em que o reclamant 
deu várias falhas ao serviços mas posteriorment- apresentou uma 
assiduidade satisfatória. Nada mais disse nem lhe foi perguntado 
dando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr. Jui 
Presidente depois de lido e achado conformo. Eu, Danilo Rocha, Ch; 
fe da Secretaria o oscreví e a sino, 

5L7ífl 



	

ATA Dd AUDL]CI PC P0Cds0 	CL:AçÂoDE 1,2 1/57  

Aoa vinte e dois dias do ms de janeiro do ano de rri1 

novecntos e cinquenta e sete, neste cidade de Goini, as 14 ho-
ras, estondo aberto 9 audiricio do Junta de Cbnci1iaço e 

Hento dest cidade, na sia de audinciss a Fres Ovic 	Q 9,co 
o presença do 3r. Juiz Presidente, Jr. 1u10 Fieurv da $1iv e / 

Sou7a e do voais, Jose de Auino Porto, Suolerite doe dnoregado-

ros e liuiton Parnhos, dos dmpredo s , forom, por ordem d SrPre
112' 

dOente, acroacodos os it 	ntes RUY CcRRIA 3A 	 Racloman- 
te e FT?P CI C0 0UZ Ii liI, 	ec1onodo 

s?resentes as portes, o rec1ort ocomoenhado do L)r 

os do ei s Jrdir, advoedo da Federnço dos Trabsihadores no 

Indstriq do stdo de ois, onde o reclamante £ sindIcalizado, 

foi dsen soda a leI tura d reci eço a ser oorec ado. sendo da 

da fi oalavreo.o reclomaclo noro fezor suo def so, o que fez lendo-

a unto e juntcndo-o aos autos. A sequlr o reciomodo confessou 

a x1stnci de um crédito de sairio de 	120, 00, a favor 
do recloranto, 	ed1ndo, aor'r, a comoensoco Cr U91i la de 0r 

0Çle260,00 rfereLte o retiredos e ediontoncnto so reclaaente. 

cuos vales rocon: cccv. resultando um soldo de ur oL, 00 a fe ver 

do reeir ente, que foi oso em oudincia0 

Proncte a coneiliao :lo r. Juiz Presidente, n 

quizfem os nrtss entrer em ocordo A seç., ir foram ouvidas t'es 
tsteunh 	do roci'ey ante • O Rclnnedo no opresentou testeriunhs e 

in eeido foi do o a palavra, ao recinsionto pera as suos leo -

çes fnais, o cc fz otrevez do seu ilustra odvoçrado dizendo 

c'ue, como fie ou provado nos o atos p1e a teeteriurihas í1ue scuÍ je 

puas:, tom dirito o recier ante a iridenizaçao pie iteada em sua 

inicial, visto -o --» configurdo os autos 	desped'1a ndlp; 
as, qu - ato e 	ris, tem o roclsrmrite dir to o inda a 	dics pro 
orcioneis, uei como as coniiss55 de 5 % e5hm as vendas efetuad e 

nor sí, conforme ficou dcooristro.do edo d:ooieento orestedo pelo 

ex-pronietorio do. olfojatoria. 3re. Joaquim iIota que quanto 	o 

aos feriedos no remunere(os , pedidos cai sue inicial, tudm t5L: 

to o r clomente, conforme ficou desonstrodo pelo mesmo test 

munha. Pein ordem, Pe 1 dada a palavra ao Reclamado an re o mesmo 

fiei, tendo :te confiroedo suo de:eee micioI. 

Renovodn a orooceto de conciiIoeo oslo qr. Jul,-  

Presdsnte, mo quizeram os po i't.s er trar se acrdo, 1 secenir, O 

ilz rssidonto roO 	 ç,s dos rs. vo "eis a plu o do diseidio 
- - -  

d t:ndo votado c:bos, 	rofsu, 	e crd com o ve' cdo, e 



he dcci so: -; 

Fuy Correia de Silve recLama contrq Frcntco Cm 	— 
r jic5 , repouso remu- 

Lerado,farias e incnizaço de entiujdcde. 

O ReCJSdO, em audinci&., confessou a existrc'ia de 

m crdíto de selrios, em favor do reclamante, no valor de Cr 

rÇ 1.20, 00. ;uc lhe no foI cc o porque uo urocurado, mas pe 

iu cojpetseç-o com o dbito do mesmo, ria inmortincia de 0rÇ 

1.260,00. que o reclamante reconheceu. Foi feita a compensaqo 

a que resultou o s Ido de Cr 60,00 em favor dste último, que 

recebeu, dendo q'uitço. 

Nst conformidade, ficou a reclamaço reduzida aos 

cedidos de comiss6es, repouso remunerado, fri as e indenizaço, os 

.UCis o reclamante contestou internlmente, reouteudo-o inïoroce 

eo tes As partes apresent- r'm documentos e o reclamante cinde faz 
li 

)uvir tres testemunhas, 	 — 

o que visto e examinado: 

Acartados os salrios, re ata earinar os demais cedi 

aos, 	
II 

lndenizapo: O reclamante se desaveto com outro emprI4 — 

rindo da eraprs, o contra-mestre Joaquim anoel da Silve, a quem 

dirigiu 	ovc:5es em serviqo, de que resultou ser agredido pai 

mesmo O reclamado, que riio se achava -) re sente ao incidente, to 

loao dle tomou conhecimento arocurou apazi ar os coritendares,p 

re evitar novos disturbios no local de trabalho. Todavia o recla 

mante, julaado no mais poder trabalhar junto com o contrn-nesre, 

por sue livre vontade deixou o emorro. uer, aore, enquadrar o 

caso em despedida indireta. Tal, aorrc, ro 	possível 	No — 

houve, de forma aluua, qualquer ato de patrao que possa constt-

tulr-se ei desoedida, direta ou indireta • enhuma culpa se lhe pJ 
de atribuir no conflito verificado. Ali&s, se culpados houve, foi 

o reclamante o maior, por diriir-se de forma dearespeltosa e me 

mo insultuosa e um seu coleqa e sunerior, quando ambos se eracont .a 

vem em sarvioo, Ainda assim o reclamado se esforçou no sentido d 

auc no aband.onase le o emprao, oferecendo-lhe raquin.a para 

trabalhar no proprio domicflio ou meseo noutra oficina, de pes -

soa de suas e1aç5ea, onde poderia, contInuar a prestar-lhe os se 

Viços cotumieiro a, asseurade, assim, plena vigencia do contrato 

laborei, caso no quizesse az-lo no prprio estabecimento. 

iNad disso servIu, ao reclamante, que se obstInou em 

considerar ietridido dtt contrato, acamo em face da reiteraço 

daquelas oronogt 	aurincI 	EvI9nt 	no ha ara 



A.  

em desoedida e, conseuentemente, em indenizaço. 

Comiss5es: 1CTOU o rec1a'eco que o contrato de tra-

blho P. 	urasse tal vantae ao reclamante e ste no conseut 

prova-lo 	contento. 

A concluso a que se chega, oela prov' feita, favor 

ce ao reclamado, mxime considerndo - se o depoimento do anterior 
cmprerador do reclamante que declarou que a comisaso oue lhe dav 

por serviços a-artados no interava o eTste  emprega tcio. Ti-

nha catter eventual e poderia ser cortada a qualquer tempo. .De 

ríso, no provou o reclamante que houvesse conseuido ueIquer 

nemcIo pra o sobre o cual pudesse oretender as percen -

taens em refercia. 

Frirsereoouso remunerado: O  reclamado comprou o 

estabelecimento i 6 de agasto de 1956. Ao faz-1o, verIficou qu 
o seu antecessor se encontrava plenamente quitado pelo reclamant 

conforme recibo de fis. 9, no qual se confessou recebido de todo 

o saldo credor, tnclusive frias, e satisfeito "de todos os seus 

haveres". Em f'ce disto, no e viavel sua oretenso no sentido d 

haver aora, 4Ø novo proprietSrio da emprsa, ferias e re:o uso r 
mnnerado do tempo em que trablhau para o antecessor, ja que ne-

nhun!a impuaoo fez ao mencionado recibo cuja autenticidade re-

conheceu. 

p 
	 Pelo excosto, resolveu a Junta de Oonciliaço e 

gamento de Goiania, vencido o Sr. voal dos moregados quanto & 

indenizaço e repousos rerrunerados, juim a reclan&ço imoroce-

cente. Custas oelo reclamante, no valor de Cr 567,50, j a inalui 
do o slo de educaço e saúde, calculadas sbre a tmcortncia de 
Cr 10. 67, 00. As partea fic ram cientes da dcci so na prpria a 

díncia. E, para constar, eu, Danilo Rocha, Chefe da Secretaria 

Substituto, lavrei a presente ata que vai assinada pelo Sr. JUiz 

Presidente, por ambos os srs. vorals e por mim subscrita. 

Paulo Fleifr da ilva e Souzpt  
Juiz reside 	 ) 

Jos e,  de Muino irto 
Splste e vfakdos 1 	re 

- 

/ /ITT I T; on aranfios 
dos 4mP-a reg os 

-r_-- 
ar10 Rocha 

Secretaria jubstituto 
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JUNTADA 
Juta üta, faço Juntada, aos preeetes &utos, £. 
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Exmo.Sr. Juiz-Presidente da Junta de Conciliaço e Julgamento de Goiania 

nIr1 fIE CUCIti 	'4EÍØ 

	

( ot e 	 1'  ij 

cJ 	 Ertrdo e/.!4 

romtLL 	 ___ 
RUY CORREIA DA SILVA, b asileiro, solteiro, 

tos da reclamaçao por ele feita 	 WkL vni 1 4es- 
peitosamente, requerer a V. Excia. o encaminhamento do recurso a15aio ao 
Egregio Tribunal Regional da 3a. regiao. 

N. termos 

P. deferimento 

Goiânia, 28 de janeiro de 1957 
/ 

/ / 1 	 1, 1 

Egrégio Tribunal Regional da 3a. Regio. Belo-Horizonte. Minas Gerais. 

Emritos Julgadores: 

RUY CORREIA DA 3ILVA, brasileiro, solteiro, alfaiate, re-
sidente e domiciliado em Goiânia, Estado de Gois, no se conformando com 
a decisão prolatada pela MM. Junta de Conci1iaço e Julgamento de Goinia 
nos autos da reclamaao por ele formulada contra a firma FRANCI300 CRUZ 

' ANTUNIS, vem, por esta e melhor forma de direito, apresentar suas razoes 
de recurso contra a referida decisao: 

PRELIMINARMENTE, o recorrente quer arguir de nulidade a senten-
ça proferida pela Junta a quo por ter a mesma ferido frontalmente o dis - 
posto no artigo 850,  paragrafo unico, da C.L.T. quando diz: 

01 

"0 Presidente da Junta, apos propor a soluçao do dis 
"sdio, tomara os votos dos v.gais e, havendo divergen-
"aia entre estes, podera desempatar ou preferir dcci- 
ti 	- 	.fl '_/. 

"Na Justiça do Trabalho no 	apenas o Juiz que ju1a e decide 
"como no processo comum. O Presidente prop6e a soluçao do liti-
"gio e colhe o voto dos vogais. Assim, a um Tribunal colegiado, 
"nao se podem aplicar os preceitos do juiz singular. (TST. proc. 
3 191 - DJ de 4/l/49). 

No caso presente no foram respeitadas 
O MM. Juiz apos renovada a proposta de 

relatorio do processo, proferindo ao mesmo tempo a 
singular, s6 depois dando a palavra aos vogais. 

as disposiçes legais. 
conciliaçao tniciou o 
sua decisao, como juiz 

Ás consequncias de semelhante procedimento so bem fáceis de 
serem previstas, eis que ocorre verdadeiro prejulgamento do feito pelo pre 
sidente da Junta, criando limitaç6es ao livre entendimento dos vogais,fa-
talmente. 

Se a função do presidente de desempatar ou proferir decso 



ap6s tomar os votos dos vogais, fatalmente, houve no presente dissídio ki  
uma inversao de papeis. O sr. Presidente, ouvidos os vogais everifican - 
do que houve empate nos votos dos mesmos, renovou a sua decisao. 

Estes foram os fatos ocorridos na audincia de conciliação e julga-
mento, presenciados pelo recorrente e no constantes do processo. 

Argúe o recorrente a nulidade da sentença, baseado na disposiço 
legal, porquanto redundou em seu prejuizo. 

DE MERITIS: 
A sentença recorrida, alrn de passivel Ø.e. nulidade pelo fato aci-

ma mencionado, no se ateve as provas dos autos ou as deixou escapar la-
mentavelmente. 

Analisemos: 

Feriados no remunerados - A petiço inicial reclama-os. A pri-
meira testemunha do reclamante, ora recorrente, seu ex-patrao,antecessor 
da firma; ninguem, portanto, mais apto a declarar a verdade dos fatos, de 
clarou: 

"que no pagou feriados ocorridos durante o tempo que esteve o re-
"clamante como seu empregadot'. 

O reclamado no contestou a reclamaço, limitando-se to s6mente 
em dizer que, no período de sua gesto corno sucessor, ocorreram feriados 
em numero inferior a doze... 

No entanto, a MM. Junta no tomou conhecimento dessas provas... 

COMISSÕES: - de 8% sShre vendas no valor total de Cr$35.500,00 ,  

a mesma testemunha, antecessora da firma, ex-patro do recorren-
te, que exuberantemente prova a existencia do acordo: 

"que dava ao reclamante unia comissão de 8% sobre as compras de fre-
"guezes por ele ingariados, sendo 47o no ato da compra e 476 a medida 

"que iam sendo pagas as prestaçoes respectivas." 

A uma pergunta do sr. vogal dos trabalhadores a testemunha decla- 
ra: 

"que a gratificaço de 8% que o deoente concedia ao reclamante 
"sobre vendas por ele angariadas nao fazia parte do contrato de 
"trabalho firmado com o mesmo e poderia ser cancelado por livre 
"deliberação do depoente." 

Ora, claro seria que a resposta tinha de ser esta... A uma pergun-
ta ingenua, so poderiacaber resposta tambemn ingenua. 

O ajuste tcito existente entre o depoente quando proprietrio da 
empresa e o recorrente, tornou-o integrante do salario. 

sse ajuste corresponde a uma complemnentaço de slrio e o recor-
rente estaria sueito a uma tstabilidade economnica tal, que afetaria seus 
meios de subsistencia caso fosse o mesmo desfeito. De fato - a importancia 
de Cr$2.840,00 de comiss6es correspondentes a quatro meses com a nova f ir-
rua equivale a Cr$710,00  mensais, quase 20% do salário. 

No caso, a gratificação foi ajustada, 	complemenbaço do salrio, 
integra-se neste 1 para todos os efeitos. Nao odia ser convencionada com 
o carter de potestativa. 	o que entendem varios ac5rdos dos tribunais 
do país e ainda o TST, mormente no processo 4.816/50,publicado na Revista 
Forense, volume 141. 

Nem venha o reclamado alegar ignorncia do auste,ois em face rues 
ruo dos artigos 10 e 448 da CLT, o sucessor responde pelas obrigaç6es da 
sociedade antecessoras  ainda que no tenha assumido o seu passivo. Fica, 
no caso, reconhecido aquele, o direito de agir regressivamente contra es-
te. 

INDENIZAÇXO:-Ê esta parte da reciamaço que o recorrente no pode 
de maneira alguma conformar-se com o julgado. A seu favor milita tambem o 
voto do vogal dos empregados. A douta sentença a quo procura isentar de 



culpa o empregador, 
provas existentes no 
reclamado praticou o 
fendendo fisicainente 
mente, a de castiga- 

no fato ocorrido no interior da oficina. Todas *1'  
processo confirmam robustamente que o preposto do 
ato previsto no artigo 48, letra"f" da C.LT., o-
o recorrente. A atitude do empregador seria fatal-

los a ambos,ou com a dispensa, ou com a suspensaO. 

Ingnuo seria considerar a culpa do empregador como no existem-
te. E foi neste erro que laborou a sentença a quo. Quando muito haveria 
de reconhecer a culpa recíproca prevista no artigo 484 da CLT. 

Assim o entendeu o venerando accSrdo prolatado pelo Tribunal Su-
perior do Trabalho quando do julgamento do recurso extraordinariorefe-
rente ao processo nQ 6.059/50 e publicado na Revista de Jurisprudencia 
Brasileira de setembro de 1953, volume 100, pagina 168: 

"no basta que existam culpas consecutivas e que um ato 
"tenha influido n& ocorrencia do outro, ou seja, na cul-
"pa consequente. Esta pode ser mais grave, ou menos gra-
"ve do que a originaria. Se e menos grave, e absorvida 
"pela Rrimeira. 3e houve excesso de reaçao, absorve, por 
"sua vez, a primeira que desaparece. 
"Daí concluir NELIO REIS, com preciso que "so o excesso 
"de reaçao poder determinar a existencia de culpa reci-
"proca na falta de um ato faltoso, que nao se teria veri-
"fic.do sem a ocorrencia do primeiro, pelo que no se po-
"dera falar em diviso de responsabilidades". 
"O problema encerra mataria de iniludivel delicadeza. 
"fundamental investigar quem foi o causador do dissídio, 
"seu provodador, analisar o procedimento do incriminado, 
"a luz dos elementos precedentemente fixados, para che-
"gar a equiva1ncia das culpas, ou deterxninaço da cul-
"pa mais grave. A equivalencia d.ificilinente sera encon-
"trada. Por isso escreve o comentador que "0 art.484 es-
"t4 fadado a raras aplicaçes no campo trabalhista"EDU-
"ARDO COSSERMELLI, "Contrato individual do Traba1ho",194E 
"pagina 261-26). 

Expostas as razes acima, o recorrente espera dessa Egrgia r-
te o acolhimento do presente recurso "in-totum" para que, mais uma vez 
se faça 

JUSTIÇA L.. 

Goiânia, 28 de janeiro de 1957 



Exino. Sr. Dr. Juiz—Presidente da Junta de ConciliaçO e 
de Goiania. 

Julganient 3 

4 	- 	- 

NO 

- ----- 

RUY CORRA DA 3 ILVA, brasileiro, solteiro, alfaiate, 
nos autos da reclaniaço contra FIANO13CQ CRUZ AITUNES, vem, res-
peitosamente requerer a Y. Excia. isençao de pagamento de custas 
no referido processo, sob alegação de que se encontra desemprega; 
dc ate esta data e, anteriormente percebia salario inferior ao do 
bro do riiiniino legal. 

N. termos 

P. deferimento 

oini, 31 de janeiro de 1957. 

JA 3IIVÀ 

1 



CONCLUSÃO 
Nssta d*.ta, fsço conclusos os presentes  
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MN5TÊRIO DO TRAEiAHQ. NOSTIA E COMÊRC,O 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCUAÇÃQ E JULGAMENTO 

	

Sr 	ic ISC O CRUZ ANTTTNES 

Pela presente, ficais cientificado de que foi interposto recurso na 

	

reclamaQo 	
RuyCoiada$ilva................................. contra vos dpresonLra or 

	

.......polo que, tendes o prazo do 10 (dez) 	dias, para, 

como recorrido, arrazoar o recurso. 

Goiânia ........,... .de ...... everefro ....................de 19.57 
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CONCLUSÁ2 
Nosta data, favo conclusos os presentes aUtOB, &O 

Snr. Presidente. 
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SecretáriO 
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MINISTÉRIO 	DO TRABALHO, INDÚSTRIA E 	COMÉRCIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO 

4 

Terceira Regio 	PROCESSO 452457 

( Cpia ) 

RECORRENTE - Ruy Correia da Silva - reclamante 

RECORRIDO - Francisco Cruz Antunes - reclamado 

P A R E C E R 

1) - A preliminar de nulidade da r. sentença de 

la. .instzncia, argUida pelo reclamaiite, ora recorrente, sob o flia -  

damento de que o MM. Juiz Presidente da Junta tia quo't deseumprju* 

o disposto no art. 850, § tnico da C.L.T., merece rejeitada, eis 

que o fato alegado no constitue motivo justifloador da pretendi-

da nulidade, antes de mais nada porque os Vogais (ambos), poderio 

discordar da proposta de deciso apresentada pelo Presidente da 

Junta, julgando diferentemente, ou, apenas um d1es 2  disco rdando 

prevalecera', de actrdo com a lei, a proposta do Presidente o  ER ste 

tem sido, alia's, o critrio adotado nas demais Juntas de Conc 

ço e Julgamento, por mais consentanea com o processo trabalhis - 

ta. Ademtjs, de se assinalar que as alegaçes do argijente no 

encontram apio na prova dos autos, conforme se verifica da ata * 

da audinc1a de julgamento, a fis. 16. 

II) - M o r 1 t o - Pela inanutenço da r. senten-. 

ça recorrida, que apreciou com acarto e justiça o caso 'tsub judi-

ce'1 , face aos elementos de prova existentes no processo e aos 

cp1os que informam a legislaço trabalhista, negado provimento * 

ao aplo, cujos fundamentos fio conveïicem. 

BELO HORIZONTE, 3 de maio de 1 957. 
E0 	 a) SABINO BRASILEIRO FLEURY - Procurador Regional 
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SECÇO JUDICIÁRIA 
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hefeda ecç o) 

CONCLUSÃO 
- 	. 	_______ Nesta data faço conc1ucs os presentes autos ao 

O1reior 	
tcnia, 

CONCLT.TSn 

TRJBUAL REIØL DO TRABALHO 33. Região 
Dlitrjbjdo ao Al. 1w.  

CO N.CLU 8 ÂO 
Nebta dota faço conclusos os presentes 013tos ao Sr. 	- RELATOR 

de e 19 

O Diretor de Secretor1a,4 	..cl ... 

CONCLUSOS 	/7 

CERTIFTr ÇJJ DE C EDEM P EP PEESI- 

DENTE 	A UTCE FOhM IDCLUt DOE EM 

PAUTÁ .DE 1JULOAMENTO DO DI44L 

SEC IR E...AIRIU 
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ordirrja 

13 de maio de 1 957 

Z TREZE W:aS do dia treze de inato de ii1 novecentos e cm-
uonta e sete, en sua sede,a rua dos Tupinarb as, 631, 2 2  andir, mesta cida 
de de Helo Horizonte, Capital do Lotado do Minas Cerais, reuniu-ao o Tribunal 
Reiona1 do Trabalho, da 3a. kegio, sob a preaid&r,ioia do M. Jutz lierbert de 
Msgalbios Druxnmcnd, presentes o Dr. 1hady JosZ Nasaif, DrQourador AdjuutQ In-
teriro e 	Juíes curado .'leury, Candido Gone; de reitas e ibio do Araujo 
'otta. Ausente, coin causa justificada, o M. Juiz Abner Farts. Pelo MM. Juiz 
'rasidente foi declarada aberta a scsso, procedendo-se 	loltura da sta da 
rwziio anterior, r'ue foi aprovada.eguiu-se a asa intura dos ao6rdoa reis-
tivos wos processos na.: RT 2913/56  e PRT-619/57. roolados pelo MY. Juiz 
Presidente os processos que intcsram a pauta prviamente organizada para esta 
sesso, sendo, ontc, apreciados pelo Tribunal os 5euintea feitos :THTr' 
de recursosordinrioajnterpostoda deciso da TM. 2a. JOJ dcta Canital, en- 
tre partes s  000 la. recorrente, S,/A DE C3RÂS 	 IS 3OEL", como - 

2s. recrente, PRAIL CCNSThUT 	S/A., como recorrido o reclamanteANOL 
- 

LP 	DS i4'.NTO3. Objeto: aviso pvio, indenizsço e fr1as. fielator o MPT. 
Juiz ibio de Araujo Plotta. FLdOS os debates, em votaço unnine o Tribunal 
deu povirento aos recursos interpostos pelas oinpraas, para o fim de ser anu 
lada a v. deoiso recorrida, detexir,ando a baixa dos autos 	E. Junta " a 
cuo" para nova instruçao e julgamento do feito, conforme o parecer do Dr. .ha 
dy Jo94 Nasaif, Erocurador Adjunto Interino. TRT.. 635/1, de recurso ordiririo 
internosto da deciso da MP!. 3a. JCJ desta Capital, pela recorrente MARIA JC-
U. Dh,  AZSI& CORRA (reclamante), senda recorrido o reclamado J0S PDRO DL AL 
CTAhA. Objeto: metade da remunoraço a o trmo do contrato, salrios roti 
dos e diterença de sa1rio. ie1atado pelo Mi. Juiz Curado 1eury, ap&a os de-
bates, en votaço unãnime o Tribunal nevou provimrento ao recurso nara manter 
a decio recorrida, pelos seus fundamentos, do ac~ ordo com o parecer do Dr. 
:Iiady jose Nasaif, Procurador Adjunto Interino. 	 de recurso ordin 
rio intorposto da decisZo da TIw. JCJ do ØCIIA, no atado do Goia, entre 

- 

partes, recorrente o reclamante mUY CRRLIA A SILVA, recorrido, 	CTscc - 

CRUZ ANTL: (reclamado). Objeto: sa1rios, reocuso, comisses, f e"riae e inde 
nizaço. Helator o ?4'T, Juiz Fbio do A. Notta. Ap6s os debates, em votaço o 
processo o Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preliminar de nulidade da de 
ciso por descprirnento do disposto no art. 850, Ç &nico da CUL.T.. uanto - 

ao mrito, tambri por unanimidade, neou provimento ao recurso para manter 
decisgo recorrida, pelos seus fundamentos, tudo de acrdo com o parecer do Dr 
Procuradcp Reicna1. 	-26, de recurso ordinrio interpostc da deciso d 
1!?. Juiz de Direlto de TLIL( OTCNI, neste atado, entre partes, rocorrerve 
Je1 RODRIGiJLS (reclamante), recorrido !'AGID SÀLI; h. ELAUAR (reclamado).bje 



N2 5)/57 
to: diferença de selrio, farias, aviso prvio e horas extras.. Relator 
o 1Y. Juiz Fbio de A. 'otta. iindoa os debates, em fase de votaço, o 
Tribunal,uniriimemente, rejeitou a preliminar de nulidade por cerceaman 
to de defesa; quanto ao mrito, tambm urininente, deu provimento par 
dai ao recurso para mandar pagar ao reclamante um período de farias e 
as horas extras., a serem apuradas em execuço, condenado o reclamado nas 
custas da lei, tudo conforme o parecer do Dr. Vhady Josep  Nasaif, Procura-
dor Adjunto Interino. 

CCNCSSO DIE LIC.NQA: Nesta aosso concedeu o Tribunal, a pedido, ao MM.-
Juiz Suplente da 2s. JCJ dsts Capital, Dr. Criando flodriros Sette, 15 
dias de licença para tratarrento de aaíde, sem vencimentos, na período da 

14 a 28 de naio corrente. 'elo MM. Juiz Presidente foi determinada a expe 
dlço de portaria de oonvocaço ao Dr. Nelson Gsrcia de Lacerda. Juiz 

plente da JCJ de JUIZ Di 'ORA, para substituir o M.Y. Juiz Orlando Bette 
na 2a. JCJ desta Capital, no período citado. 
rLLnkiAçXo: Ainda na presente sesso deliberou o Tribunal oficiar ao ExMo 
r. 'Dr. Sabino Brasileiro Floury para agradecer a eomunieaço quo lhe eot 

dirigida, congratu1andoso com Fua xeelncia pela sua tromoço ao eito 
cargo de Procurador do Trabalho de la. categoria. 

ROCLAMÁDÁ a pauta da eeaso a realizarae no dia 17 de waio oop 
rente, a dual foi, em seguida, afixada na sede deste Tribunal, no looal 
do costume, nada maia havendo a tratar foi encerrada a sesac, de cujos - 
trabalhos, eu, as), Ceraldina our Peixeira • Seoretria do Presidente 
do TRT., desta 38. Regio, lavrei e datIlografei esta Ata etue, lida e acha 
da conformo, sez4 assinada. 

SALA DAS SI855-  DO TRT.•  13 de maio de 1 957 

as). Herbept do so 

rrestdente do TRT.3a.Re,jgo 



TRrnUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3. 8  REGIÃO 

(?,et&d& de Çu4atne 

Processo n° TRI - 52"57 

CERTIFICO que 	o 	Tribunal 	Regional 	do 	Trabalho, em 
ordinria, hoje 	realizada, 	julgou 	os 	prsenteg 	nutog, ten4o 

resolvido, unnIrnoriente, rejeitar a rrelíminar de nu1idde d dci- 
so rcr descumprento do disposto no art, 850, 	§ lflicO da C,L.T.. 
uonto ao 	rito, também unnimemnte, nagar 	rovimentc ab recurso 
para manter a deciso recorrida, 	pelos seus fundarintos, tudo de 
acrdo com o parecer do Dr. 	rocurador Regional. 

- 

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes; Fbio do Arcu jo '[otta (rola-
tor), Curado Fleury e Candido CTomes de Freitas. 

1 



PODER JUDICIÁRIO 

AP: 44 TB18UNAL REGIONAL DO TRABALHO 

3.' REGIÃO 

a. 

ACÓRDÃO 

Processo TRT-452/57 

Recorrente- RUY CORREIA DA SILVA - reclamante 

Recorrido- FRANCISCO ORTJZ ANTUNES - reclamado 

EiVIENTA/ Dispensa indireta - Briga no recinto do trabalho 

iniciativa do empregado nos insultos a superior 

hierrquioo - ausência de qualquer ato do empregador - 

improcedência, O empregado que, no recinto do trabalho, 

se desavm com o seu superior hierárquico, inu1tando-o, 

provocando,com o seu ato, revide por parte do mesmo e, a 

seguir, nega aceitar propostas conciliat6rias para apazi 

guar a situação - no pode alegar resciso contratual, 

com base na despedida indireta, j que o empregador ne - 

nhuma iniciativa teve no desenlace laboral. 

VISTOS, relatados e discutidos êstes autos de recurso ar 

dinrio interposto da d.eciso prpferida pela M. Junta de Conei-

liaço e Julgamento de Goi.nia, Estado de Goiás, entre oartes, 

como recorrente: RtTY CORREIA DA SILVA (reclamante) e recorrido; 

FRANCISCO CRUZ ANTUNES (reclamado), versando o dissídio: sa1rio 

repouso, comiss6es, férias e indeiizaço. 

Relat6rjo 

RUY CORREIA DA SILVA reclama contra FRANCISCO CRUZ ANTU-

NES o pagamento de salários, inclusive oomiss6es, repouso remu - 
nerado, farias e indenizaço de antiguidade. 

O reclamado, em audiência, confessou a existência de um 

crédito de sal.rios, em favor do reclamante, no valor de Cr$ 
1.320 0 00, que lhe no foi pago porque no procurado, mas pediu 
coinpensaço com o d4bito do mesmo, na importncja de Cr$ 1.260,0 , 

que o reclamante reconheceu. Foi feita a compensaçao de que resi4 

tou o saldo de Cr 60,00 em favor dêste ultimo, que o recebeu, 
dando auitaçao. 

Nesta conformidade, ficou a reclamaço reduzida aos pedi 

dos de Coxxliss6es, repouso remunerado, férias e indenizaço, os 

quais o reclamante contestou integralmente, reputando-os improce 
dentes. As partes apresentaram documentos e o real man -te tinda 
fêz ouvir três testemunhast' (fls. 17). 

A seguir, a 1dM. Junta "a quo't passou a apreciar a deman-

da sob os aspectos legais e jurídicos, concluindo, por maioria, 
julgar a reclamaç.o improcedente. 
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Inconformou-se o reclamante com esta soluço, dela, em 

tempo, recorrendo para ê ste E. Tribunal. 

Argii prelimina±mente a prejudicial de nulidade da sen- 

tença recorrida por inobservncja dc artigo 850, parágrafo iínicc 
da C.L.T. 

No mérito, alega ter-se a decisão apartado da prova dos 
autos. 

Oficiando nos uto, a douta Procuradoria Regional opi-

na pela manutenção da sentença de primeira instncia. 

o relabério. 

V o t o 

"A preliminar de nulidade da r. sentença de D instnoi 

argüida pelo reclamante, ora recorrente, sob o fundamento de CiUE 

o MM. Juiz Presidente da Junta "a quo" descumpriu o disposto no 

art. 850, § inico da C.L.T., merece rejeitada, eis que o fato a-

legado no constitui, motivo justificador da pretendida nulidade, 

antes de mais nada porque os Vogais (ambos), podero discorr 

da proposta de deciso apresentada pelo Presidente da Junta, jul-

gando diferentemente, ou, apenas um dêles, discordando, preval-

cerél, de acrdo com a lei, a proposta do Presidente, 2,ste tem si 

do, aliás, o critério adotado nas demais Juntas de Conci1iaço e 

Julgmento, por mais consentânea com o processo trabalhista. Ade 
mais, é de se assinalar ue as alegaç6es do argüente nio encon - 

tram apoio na prova dos autos, conforme se verifica da ata da au 
dincia de julgamento, a fls. 16" (fie. 25). 

Mérito 

A decisgo recorrida primou-se em detalhes, em demonstrar 

a ausência de razes por parte do reclamante e o modo correto co 
que agiu o reclamado. 

Merece integral ratificaçgo, j que respinga perfeita re 

soncja com a prova dos autos, em funço com os dispositivos le 
gais. 

Cinge-se o fato, trazido aonosso reexame, no seguinte: 

O reclamante se desaveio com outro empregado da emprêsa, 

o contra-mestre Joaquim Manoel da Silva, a quem dirigiu provoca-

96es em serviço, de que resultou ser agredido pelo mesmo. O re - 

clamado, que ngo se achava presente ao incidente, tgo logo dêle 

tomou conhecimento procurou apaziguar os Contenderes, para cvi - 

tar novos distiírbjos no local de trabalho. Todavia o reclamante, 

julgando no mais poder trabalhar junto com o contra-mestre, por 

sua livre vontade deixou o emprêgo. Quer, agora, enquadrar o seu 
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caso em despedida indiretat' (fls. 17). 

Reiteradamente temos salientado que negada a dispensa do 

empregado por parte do empregador, àquele se transfere o ônus da 
prova. 

Ora, em nenhuma fase do processo, conseguiu o reclamante 

trazer qualquer adminículo de prova aos autos no sentido de de - 

monstrar a iniciativa do reclamado, na resciso do vínculo labo- 

ral. Ïo houve,d.e forma alguma,qualquer ato de pa±ro que possa 

constituir-se em despedida, direta ou indireta. ienhuma culpa se 

lhe pode atribuir no conflito verificado. Aliás, se culpados hou 

ve, foi o reclamante o maior, por dirigir-se de forma desrespei- 

toca e mesmo insultuosa a um seu colega e superior, quando ambos 

se encontravam em serviço. Ainda assim o reclamado se esforçou 

no sentido de que no abandonasse êle o emprêgo, oferecendo-lhe 

máquina para trabalhar no pr6prio domicílio ou mesmo noutra ofi- 

cina, de pessoa de suas relaç6es, onde poderia continuar a pres-

tar-lne os serviços costumeiros, assegurada, assim, plena vigên-

cia do contrsto laboral, caso n?io quisesse fazê-lo no pr6prio e 
tabelecimento. 

Nada disso serviu ao reclamante, que se obstinou em con-

siderar rescindido dito contrato, mesmo em face da reiteraço dai 

quelas propostas em audiência. Evidentemente, no hA que falar 

em despedida e, conseqtlentemente, em indenização" (Í'ls. 17/18) 

Em face do exposto, improcede a aiegaçao de rescisão in-

direta, por absoluta falta de prova e, conseqüentemente, a inde-
nizaço que dela decorreria. 

Quanto ao mais, dispensamo-nos de,sôbre êle, pronunciar, 

por inteiramente de acôrdo com a soluçao encontrada pela MM. Jun 

ta, com apoio no apurado dos utos, na lei e jurisprudncia vi - 
gorante. 

Considerando, finalmente, tudo isto e o mais que dos au-
tos Consa: 

A C O R D A o Tribunal Regional do Trabalho, da 3 Re - 
gio, unnimemente, em rejeitar a preliminar de nulidade da de - 

cisao por descumprirnento do disposto no art. 850, § único da C. 

L.T. Quanto ao mérito, também un.nimemente, em negar provimento 

ao recurso para mandar a deciso recorrida, pelos seus fundamen- 

tos, tudo de acôruo com o parecer do Dr. Procurador Regional. 

Belo Hori:onIe, 13 de maio de 1957 

,Presidente 

u 	1 ij4 	 ,Relator 
Ciente: 	 - 	Regioflal 
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