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CERTIDAO
Certifico qe fol designado o dia L de maio

de 1965, as i horas e 30 minutos, pmra a reallzagao da audiencia,
e gque, nesta data, fol notifieado pessoalmente 0 reclamante do

dia desingado.

golania, 9 de margo de 1965 </,:

‘F e Qer/MA

Qﬁefe de Seéyetaria
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PODER  JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO

Junta de Conciliac¢io.e Julgamento
COTANTA

N@TIFLOKGED N

i .

ke —fEletresMoeinicyde Vetculo 571

Fug €7 n® 90 . Festa

ASSUNTO: Reclamagao abresentada ors

Téleio Maraves Silva
Fica V.52, notificado, pela presente, a comparecer pe--

rante a _____ Junta de Conciliacio e Julgamento, & Hm@; jaﬁgggg

%9 _‘L@?(m, aS 1Uiz0  (eatorse Le..e _trint: ) horas do

T

dia __J ( cuelzo ) do més de ugie.1965 .

\

& audiéncia relativa & reclamagdo acima referida,

GsHTiiEEgnte , g 0 pepee o 1945
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PORTARIA n2 3/65

0 DR. PAULO FLEURY D& SILVA E SOUZA, Juiz do Trabalho, Pre
sidente da Junta de Conciliacao e Julgamento de Golania, nos tér=-
- mos do art. 659, IV, da Consolidagao das Leis do Trabalho,

CONVCCA

0 Sr. ALBERTO DE S0UZA COSTA, Suplente do Vogal dos Empre-
gadores desta Junta, para substituir o titular Orlando B. da Rocha
Torres, na audiéncia do dia lj de maio em curso, as 1y horas e 30
minutos, relativa ao processo JCJ = 168/65, entre partes, como re
clamante Telecio Marques Silva e reclamado Eletro=Mecanica de Veiqg
los S.A., bem como nas demals audiéncias relativas ao mesmo proces

so, por motivo de suspeigaoc do titular.

Goidnia, 3 de maio de 1965

\ -
z>c*—£»~—/ib iéi’b~”**?7c£2h Akdr—kL)L |
Paulo Fleury da Si;ég e Souza 9“:If
Juiz Presidente
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Aos quatro dias do mes de maio do ano de mil noveceatds e ses-

ATA DE AUDIENCIA DO PROCESSO DA RECALMAGAQ N3 168/65

senta e c inco, nesta cidzde de Goiania, a praca Civica no 9, ma sala
de audiéncias desta Junta, as 1,30 horas, com a presenga do Sr.Juiz
Presidente Dr. Paulo Fleury da Silva e Souza e dos vogais que abaixo
assinam, foram por ordem do Sr. Juiz Presidente apregoados os 1liti -
gantes TELCIO MARQUES SILVA - reclamante e ELETRO-MECANICA DE VEICU
LO S/4 - reclamada.

Presentes as partes, o reclamante acompanhado de seu advogado
Dr. Victor Gongalves eoo reclamado representado pelo Sr. Gabriel de
Azevedo Barros, preposto da reclamada, foi dispensada a leitura da
reclamaggo a ser apreciada, dada a palavra a reclamada fazer a sua
defesa alegou o seguinte: que apresenta por escrito sua contestaggo,
pedindo seja junta aos autos; que reconhece em favor do reclamante
apenas a parcela relativa ao salério familia, no valor de (5.400, cu-
ja pagaménto lhe faz neste ato. O reclamante recebeu a import;ncia

respeétiva, dando recibo ao reclamado. Proposta a Conciliagao, nao foi
aceitas O reclamante requereu o depoimento pessoal da reclamada, ©O

qual foi desde logo notificgdo para presté-lo na proxima audisncia.
Requereu ainda a notificagﬁo das testemunhas Antonio Geraldo,
Adolfo Dias e Firminio Leite da Paixao, todas com enderego na empré-
sa reclamada, 0 Sr. Juiz Presidente determinou a notificagao. Haven-
do outro processo em pauta, foi designado nova auu1enc1a para o dia
12 de julho de 1965 as 15,00 horas, ficando as parteg cientes do a-
diamento na prépria audiencia. E, para constar eu,)%%
Servente PJ-13 lavrei a presente ata que vai assinada pelo Sr. Julz
Presidente e pelos srs. vogais.

t&;A—u«——/49 é£é,~&«k4;/\577

zg'— JZﬁ&vl%% 3/ LB

cgal dos Empregados




ELETRO MECANICA DE VEICULOS S. A.

~5 REVENDEDORES AUTORIZADOS

RUA 67, N°. 90
FONE 6-1889 - CAIXA POSTAL, 70
GOIANIA-GOIAS

.~ 3 . ) =
Geiania, 3 de male de 1965

Nesta /}—/ﬂ\% ,(Mvékcja R A A CJ;MQ/Q»O’UUU,/ \(9 /J
b w61
PGMA_/(\Q/'

o
=
L]
cy
o
=
N
|
H
B
]
L
)
(_.
S
ot
D
[@ R
<y
P
)
C
9]
@D
C
o
Q
)
[
l,_)
Vo)
62
0]

e
Nes term la Conselidacae s Leis de Trabalhe,
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José Hermano Sobrinho }5 y
ADVOGADO ‘ f%L/JQ
Rua 20 n°® 16 — Fone 1633 — Goiania f)/ 1 Ul/t

MM. Junta de Conciliagao e Julgamento de Golania:-

-~ ELETRO MECANICA DE VEICULOS S/A, estabelecida nesta capi-
tal, na Rua 67, n® 90, defendendo-se da reclamatoria intentada
por seu ex-empregado TELCIO MARQUES SILVA, diz o seguinte, via -
de seu bastante procurador.

0 Reclamante foi admitido a 14 de novembro de 1962 para -
as fungdes de mecanico-revisao e dispensado a contar de 13 de fe
vereiro de 1965.

Seu salario fixo, que era de Cr$ 50.000 ate o mes de de -
zembro de 1964, transformou-se em janeiro de 1965 em comissoes,
& razao de 25% sobre a produgao do mesmo Reclamente.

A despedida foil motivada por cometimento de falta grave,
capitulada na letra e do art. 482 da Consélidacao, ou seja, de-
sidlia no desempenno das respectivas fungoes.

No decorrer de 1964, ja nao vinha o Reclamante pautando
seu procedimento como era de desejar-se, O que obrigou a Recla-
mada, pera resguardo de seu poder de comando e do clima disci -
plinar no grande grupo, a impor ao Reclamante & suspensao por 3
dlas, conforme carta anexa datada de 26 de agosto de 1964.

Todavid, a esperada recuperagao disciplinar do Reclamean-
te nao se operou; ao contrario, agravou-se sua inadaptagao ao
trabalho, com a desidia na execugao de tarefas de sua especiali
dade.

Assim e que no dia 13 de fevereiro ultimo, por negligén-
cia, ocasionou incendio no carro Volkswagen chassis n2 B-3-120.
576, chapa 1-12-21, de propriedade do sr. David Leo Suden, cuja
recuperaqao importou em Cr$ 90.949, alem da recarga dos extinto

res de incendio, no valor de Cr$ 94.000, totallzando o prejuizo

Inscrigdo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do de Goias, Carteira n, 273

U~




José Hermano Sobrinho @/}
ADVOGADO .‘
Rua 20 n® 16 — Fone 1633 — Goiania ‘

material de Cr$ 184.949, conforme notas e recibo juntos, sem se
falar na justa indignaqﬁo do prOprietérﬁo do vefculo e na nega-
tiva repercussao causada aos inumeros clientes da casa.

Em face da qualificagao profissional do Reclamante e das
‘*<:ircunst§ncias em que O incendio ocorreu, somadas eo comportamen
to anterior do empregadc, outra nao poderia ser a atitude assumi
da pela Reclamada, dispensando o faltoso.

Dessa forma, foi expedida ao Reclamante a carta de 26-2-65,
de cépia junta, dando-lhe conta da despedida e convidando-o a re
ceber o saldo de salarfos.

Ante © expasto, juste causa teve a emprésa pres despedir o
empregado, que lhe causou, por desidia, vultoso prejuizo mate -
rial e moral perente sua numerosa clientela.

Razao porque espera que essa NMM. Junta, a final, julgue a

reclamagao improcedente.

Golania, 4 de maio de 1965

Inscrigdo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo de Goias, Carteira n, 273




ELETRO MECANICA DE VEICULOS S. A.

REVENDEDORES AUTORIZADOS

RUA 67, Neo. 90
FONES 6-1889 E 6-4546 CAIXA POSTAL 600
GOIANIA - GOIlAS

Pele presente instrumente, eu, JAN CUNHA GOLDFELD, bra-
sileire, casade, residente e demiciliade nesta capital, na
qualidade de Direter-Presidente da ELETRO MECANICA DE VEICULOS
S/A, nemeie e censtitue seu bastante precurader o advegade Je
sé Hermane Sebrinhe, brasileire, casade, residente e demicili
ade nesta capital, parz, com es pederes da clausula "ad-jud
tia", defender seus direites perante a Justiga de Trnbalhn,n

acao reclamatéria intentada per seu ex-empregade TELCIO MAR -

QUES SILVA, pedende transigir, acerdar, receber, dar quitacgae
e substabelecer.

Geidnia, 3 de maie de 196

1

CARTORIO DO 1. OFICIO
RECONHECIMENTO




ELETRO MECANICA DE VEICULOS S. A.

REVENDEDORES AUTORIZADOS

RUA 67, No. 90
FONE 1889 - CAIXA POSTAL, 70
GOIANIA - GOIAS

Goiféinia, 26 de agdsto de 1.964,

«* Ilmo. Sr.
Télcio Margues Silva.
N-E-S-TA,

Prezado Senhor:

Levamos ao conhecimento de V.S. que,
por Ordem Administrativa fica suspenso por 3(treis)
dias a partir do dia 27 do corrente, tendo como jus
ta causa seu mau procedimento.

Pedimos que ao términc da punigao, su
a presenga em &/fungao.

Sem outro motivo para o momento, fir-

mamos mui,

Atencippamente,

CIETON Morisre
CLLIRU  HIEVAINS

e e e e
GABRIEL AZENEDD D& ARROS

Assist, - Gerdacis




Eletro Mecimica de Veiculos S.A. ~ Nota de Servicos N% 11341
Oficina ‘* VOLKSWAGEN *’ 1
. Rua “67” no. 9o - Fone 6-1839 Oficima*Neet- . =
GOIANIA - GO.
A v Tipo Chapa N, Data da Venda Chassis Ne.
Eletro Mec, de Vefcules S.a, 113 1-12-.21 X-X=Xe | B-31,20,57¢
Servi go Int erno - Entrado Prometido Kilometragem Recepcionista
motor B-172,772 |20.2.65| 23,2,65 36,736 |Oriwaldo-
- * EL1l Kemover e instalar o BOXREOL, oo cunnnnnscnsisnnne 2 e300
2 EL4 Recondicionar completamente o 8eradore..cceoecse0ee | 4,000~
3 EK3 TI‘OCGI‘ Chicote pI‘lnClpal...........--...o........ 4.000-
4 AZ 'Pintara tampa do notor..........-.........-..... 100000"
q
Z
)
i obs: servigo executado no veiculo do Sr.
0] David Leo Suden
Rua 103, esq. ¢/ Rua 85 - S.Sul
Goidnia bog
| O
v/ Mio de obra 20 e 300-
w Pegas VW 70. 64’9-
. W/ ' Acess. Pneus
> Rt
Get 'li / X Serv. de Terceiros
etullio -
NAO VALE COMO RECIBO TOTAL 20949

10118 - GRAF. INGRA - 200 blcs. 50X3 - Junho 64




‘ N , 4 e Y fﬂjl/v/
FETHD MECINCH OF VEQULDG $,  Recde de Moterial Usad fis

- Referente a Ordem de Servico N°, 11341
Rua 67 n°. 90 - Fone 6-1889

GOIANIA - GOIAS Data 23.2#65 7

Nome  Emeve S.A. - Servigo Interno Al . -

Enderé¢o il , 2 sl TR NE. St

Cidade PP s R TS WP e = ) e SR 3 o T T S
zif,' ';227‘ NUMERO DAS PECAS NOME UNITARIO TOTAL PECAS COMTBCLTS}:'L{VEL CUS:;QISTAL ggzl‘:’;%:gt
.| 11,903,801 | ex. voltagem : 22,097} 2

1| (1p3.902.213) | induzide 28,000}

- 111.903.515 escovas 704, 1,4p8-

2 111,903,221 | rolamento 2,080,] 4.160-

p 111.971.013B chicete 14,9844

\VU'\

Ll
:\

10898 - GRAF. INGRA
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MACHADO & RESENDE LTDA,

.RUA 2 ESQ. RUA 7 CENTRO
GOIANIA — GOIAS

—
.k

= RECI3BO-=

(b 94.000

| Recebemos da Eletro Mecanica de Veiculos

| S/A,a importéncia supra de (f 94,000 (Noventa e quatro //

; mil ecruzeiros) referente s/pagamento por n/servigos de re
cargas em EXTINTORES DE INCENDIO conforme demonstrative /
abaixos 3

+ Recarga de 1 Ext.PS Quimico 10-Pescecesssooscoscodlth 17,000
Recarga em 5 EXteC02 1-£.0ccscsescscssscscocccccli 82000
+ 2-VedagOeSeosescossssssoscascascoscosscsoscsosoclid 30,000
1_Ext.002 de 20-£.Carreta-Recargaccssececcssssssoliy 40,000
1-Recarga Ext.002 de 5-£.cesoccosecoscasscssaccalid 90000
+ 1-Recarga BxtoP8 Quimico T-£cececssesceecsocsssslih 17,000

Total ® Q/>/ 5/ Ce 94,000

Goidnia,23 de fevereiro de 1,965

LANALIO

& BESEN DE LTDA




- ELETRO MECANICA DE VEICULOS S. A.

Cs

REVENDEDORES AUTORIZADOS

RUA 67, Ne. 90
FONE 6-1889 - CAIXA POSTAL, 70
GOIANIA-GOIAS

/e GeiSinia, 2F de fevereire de 1.94/5
Ilme., Sr,
~ Téleie Marques Silva
“"NESTA

Pre zade Senher: \

Tende em conta sua reiterada desidia ne cum-
primente de suas atribnigsel e, em face de vultese prejuize
causade @ emprésas per V. S2,, per indesculpavel negligéncia,
de gue resulteu o incéndie do meter de Velkswagen Chassis nf
B=3~120.57f, Meter n? 172.772, Chapa 1-12-21, ne recinte das
oficinas; ne &ia:ﬂ} de Cerrente, a partir da referida data,
V.S58, foi desligade de quadre de empregades, nes térmes da lei.

2 sua dilposig;o, em neosse escritérie, encen-
tre-se a imperténeia cerrespendente a seus salaries des dias
trsbalhades ne cerrente més de fevereire.

Sem outre assunte para o momente, subscreve-
mo-nes mui,
Atenciosamente

Cepia~-

Veicule de David Tee Sudem
Rua 103 - esq. Rua 85 S.Sul.




PODER JUDICILRIO
JUSTIGCA DO TRABALHO
Junta de Conciliagdo e Julgamento

g¥¥!¥!!g§g BELO HORIZONTE - MINAS GERAIS
elo 229/65

Em __9 de _ malo de 1968 .,
Senhor
Intimo-ves, pelo presente, a comparecer perante
esta Ju}ti a = Junta de Conciliagdo e Julgamento, sedia-

%7 RS

LERIE fRx9¥FE __ andar, Ediffcio A%g?nmr Carneiro
Q gzende, exatamente as _1% horas do dia Eiifxxxxgxqggx
més de Judihe <1965 , a fim de que presteis como testemu-
nha devidamente arrolada, depoimento nos autos entre partes: _

Teloic Merques Silva reclsmente e Elotro Meeinics de vel
culos S.A, veclauedo.

Sendo certo que o nio atendimento a esta, sujeitar-vos-& as pe
nalidades ditadas pela Lei,=-

SaudagOdes Cordiais

Qro(\ &MJK

Chefe de Secre%ﬁrla

/

Exmo, Sr,.
Firninic Lelte de Paixac

fiua 67 né 90 « funeionério da reslepads « § 4 8 T A

V4
Leo¥*



PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
Junta de Coneiliagdo e Julgamento

Sk BELO HORIZONTE - MINAS GERAIS
offeto 228/65 Em _6§__de ___mals de 196

o

Senhor
Intimo-vos, pelo presente, a comparecer perante

esta ingégacl o unta de Concillagao’e Julgamento, sed%a—
e e, il SR

xizxBezexde , exatamente as 15 horas do dia B iren O do
més de Julho <3068 , a fim de que presteis como testemu-

nha devidamente arrolada, depoimento nos autos entre partes: _

Pelelc Harques $ilve = ros)emants ¢ Eletre-Heedaicoa—do Vol —
culos 8,4, = recisuado,

Sendo certo que o nfo atendimento a esta, sujeitar-vos-d as pe
nalidades ditadas pela Lei,-

SaudagOes Cordiais

M&WJ@Q’"

Chefe de %ecretarla

Exmo, Sr.
Adolfo Dias
Rue 67 1? 90 « gmﬁm.xu.mw,m« o= KESTA




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
Junta de Coneiliagdo e Julgamento

W BELO HORIZONTE -~ MINAS GERAIS
Em § de __melo de 196 g.»

ofieio 227/65

Senhor
Intimo-ves, pelo presente, a comparecer perante
esta Justlga - Junta de Conc1llanao e Julgamento, sedla—

REXS ¥
q§u§ﬁagagﬁgyggatamente as _i% horas do dia ga do
mes de juihc-e-1965 , a fim de que presteis como testemu-

nha devidamente arrolada, depoimento nos autos entre partes: _
—~Tilelo Nargues-Siive-=—pecismante —o—Elebro-Hecantea—de—
Yalenlos $,4. = peclanade

Sendo certo que o nio atendimento a esta, sujeitar-vos-4 as pe
nalidades ditadas pela Lel,-

Saudagodes Cordiais

'4?\¢, e \»v~,~{~uﬂl£_x_;;:

Chefe de Secretarla

Exmo, Sr.
Antonio-Geralids
Buab7 0t 90 = Puseionirie-de-reclanada « ¥ B S T

TR 23, 8ay ALY
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Bymo, Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliacao e Julgsmento

. ‘ -
de Golaniae

i A NG WA Protocolo '
Jo, 667 |Eots 618 /8
} @.M/b/ ; dUSTEC),fLM;[}Q Z\

Digz TELCIO MARQUES SIiva, qualificado na Recla=-
move a Bletro Vécanica de Ve{culos S.A. e com audien-
para 0 dia 12 de julho de 1965 %s 15 horas, pelo ad
—gssinado, (mandato junto) que, vem mui respeitosamen
cig. Trequerer a substituicao da testemunha de nome

Lo
matoria que
cia designada
vogado, abalXo

te frente a V. BEX
FIRMING IEITE DA PAIXAC pela de nome ANTENIO DOS S. PEREIRA e com -

endereco da Reclamadae

Nestes termos,
P.deferimento.

Goifnip, 6 de maio de 1§75.

PDoe y )' w18

_.W‘QP“‘ p—
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
Junta de Coneciliagio e Julgamento

M ‘ BELO HORIZONTE - MINAS GERAIS
~ oefelo ne 251765 Em 3) de 3 de 1961?'
Senhor .
Intimo-vos, pelo presente, a comparecer perante
esta Justiga - Junta de Concilia¢io e Julgamento, sedia-

da s 3Res8c0ATLRRA RS —— kAR K A
xﬁixﬁi&iﬁﬁe’ exatamente as 15 horas do dia e e

més de —3ulbe— , a fim de que presteis como testemu-
nha devidamente arrolada, depoimento nos autos entre partes: _

FeietoMarques Silva=-reciamante—e—EletroMecintca deVeiou—
los—BvAr—reciamade:—

Sendo certo gue o nio atendimento a esta, sujeitar-vos-4 as pe
nalidades ditadas pela Lei,.=-

Sauda¢Oes Cordiais //////M.
v Chefe de Sec§gtar1a
Exmo, ST,
Anténlo - dos-S.—-2enalre

Bus£7 82 90 « funcioniric—de--2eclemada = NISTA

Léo* ////>

-

/f’ //// N
////%i rﬁ?/f o

. - <
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0f. . 227/05 [ Not. de testemunna ST. ARTONIS Geralds
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Encarregado da expedi¢io
Recibo de Entrega de correspondéncia - DASP - Mod. 85
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ATA DE AUDIENCIA DO PROCESSO DA RECLAMACKO N® ,9 23 /5'5

Aos doze dias do mes de julho do ano de mil novecentos e sessenta
e cinco, nesta cidade de Golania, a Praga civica n® 9, na sala de audien-
cias desta Junta, as horas, com a presenga dp Sr, Julz Presldente-
Suplente Drs Heracito Penna Junion e dos vogals que abaixo assinam, foram
por ordem do Sr, Julz Presidents apregoados os litigantes TELCIO MARQUES:
SILVA = reclamante e ELETRO - MECANICA DE VEICULO S,A, = reclamada,

Presentes as partes, o reclamante acompanhado de seu advogado Dr.
Victor Gongalves e a reclamada representada pelo Assistente da Diretoria
acompanhado de seu advogado Dr. Jose Hermano Sobrinho, aberta a audiencia,
a junta houve por bem dispensar o depoimento pessoal do reclamante, passan-
do a seguir a ouvir o representante da reclamada; que ‘e Assistente de Dir.
toris da reclamada desde o ano ds 1960; que e tambem socio da reclamada;
que o reclamante fol dispensado por que no dia 13 de fevereiro do corrente
ano, por displicdncia, deixou fora de ssudevido lugar o canod gosméina de
um carro VOLKSWAGEN, ocasionando na oportunidade, ao ser ligada a cheve de
ignicao, fazendo funéionar o velculo, um incendio; que & @er{tambem ter o
reclamate em outra oportunida#e anterior a do incendio trombado um vei-
culec que estava na oficina; que a referida trombada se deu fora do expedi=
ents normal da firma; que no dis 13 de fevereiro, fol o reclamante convida
do a acertar as contas, que se negou; que apés (o] d;gW}BWQQ fevereiro, o re

'clangggg~gﬁo mails trabalhou para a reclamada; que o reclemante tinha na re

clamada a fﬁhqio de auxillar de mecanico; que hao sabe ao certo que o ree
clamante ganhava ordenado certo ou & base de comissao, As parguntas do adym
gado da reclamante, respondeu; que a trombada referida dimhas atraz ocorre
antes de se verificar o incedio nc velculo, aproximadamente uns tres néses
que para alguns casos 0 auxiliar de mecanico tem como assistente um mecané-
co chefe de secao; que no caso de simples reviséio ndo se faz necessaria a
assimtencia do mecanico chefe; que por ocasiso do incendio o veiculo estav-
na oficina para revisao; que apés a2 revisao o mecanice entrega o veiculo i
revisado ao chefe da oficina e éste ao mecanico experimentador; que Jéepon-
peceu outros casos de acidente ocorrido em carros na oficina; que os emprem
gados ¢pusadores dos acidentes nao foram dispensadgsg; que esclarece que &(m
dente da especie do ocorrido nunca aconteceu; que o incendio resultdu num
prejuizo parcial da parte eletrica e mals, digo parte eletrica do veiculo
mais cargas dos extintores; gue a parte incendiada e que faz a ligggao di
reta do veiculo; que com o incendio a parte supetior onde se encontra e mo
tor a pintura ficou ligeiramente amarela, nao chegando a ficar danificada
que todos os demals empregados inclusive o préprio reclamsnte cooperaram
sentido de ser extinto o fggo; qie o mont BT prejuizo atingiu a quas®, Cr
200,000 inclusive as carga; dos extintores, nao contando o prejuizo moral
da reclamada, Nada mals disse nem lhe fol perguntado, A seguir a Junta
passou a ouvir a primeira testemunha do reclamahée:

ANTONIO GERALDO DA SILVA, brasile iro, casado, mecanice, com 26
de idade, residente e domiciliado nesta cidade, a Av., Z,6l0 = Vila Oper
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Aos costumes disse nada, Testemunha comprfmissada adiertida e in~
quiridag que trabalhadf para a reclamada}’ li anos; que nac & auxiliar de
mecanico e sim mecanico; que devido a pressa do Alencar chefe da oficina
0 reclamante colocou com a mao a"porca" superior do cano de gasolina, colo
cou a de baixoc apertando-a e, quando fez funéionar o veiculo, com o jato
de gasnlina houwve vazamento na "porca" superior ocasionaddo, um incendio;
que nago sabe informar se o reclamshte teve culpa; que o0 reclamante no hora
rio normal do trabalho deu uma"batida" em carro que estava na oficina para
congertos;que o reclamante sempre fol um bom empregado e cuampridor de suas
obrigagOes; que nunca ao que sabe O depoente aconteceu acldentes na ofici~
na provocsdos por vutrcs empregados; que cebta vez por culpa do eletriclse
gque dera "partida" em um velculo que o re#lamen te concertava, #ste pegou
f6go; que nao sabe informar se o eletricista que ocasionou o incéndio fol
dispensado; que o nome do eletricista e Altamiro de Tal; que por ocasiao
deste ultimo incendlo que ocasionou a despedida do reclamante o fregugb,
proprietario do carro estava spertando o chefe da oficina, pols tinha ele
pressa do veiculo; que por sua vez o chefe da oficina estava na oportuni-
dade apressando o reclamante; que na oficina da reclamade tem mecanico e
auxiliar de mecanica; que os auxiliares sao assistidos pelos mecanicos;
que & normal alguma falha no concerto dos velculos, mas, ao ser verificado
pelo experimentador éste comunica ao chefe da oficina e aquels ac mecanico
que fez o servigo; que de um modo geral o mecacnico & responsavel pelo ser
vigo felto por seu auxiliar; que n509¥hformar se o reclamante tinha chefe;
que © redalamante antes trabalhva com Nicédau na secao de ajustagem; que
depois passando para oficina nao sabe o depoente informsr se ele timha ou
nao chefe mec&nico; que nac sabe informar se o incendio ocasionou danos;
que o reclamante com outros empregados ajudaram no sentido da extingcao do
fS@o; que o depoente trabalhava perto de onde trazbalhava o reclamante, ten
do a separé-los apenas uma falxa; que o depoente ap63 o incendio verificou
que a "porca" do canode gasolina estava frouxa; que rec@nhece ser devor de
todo mecanico e seu auxiliar fazer bem os servigos; que reconhece tambem
que na contingédncia daguele instante qualquer mecanico ou auxiliar pode
deixar uma "porca" frouxa, o que pode acontecer com o proprio depoente;
que o reclamante tinha necessidade de fazer funcionar o carro em revisao
porque tendo limpo o carburador, necessitava regulﬁulo; que © reclamante
nao tinha que entregar o vaiculo jé concertado ao chefe da oficina para
qus este o fizesse funcionar; que a pressa na oficina da reclamada por par
te dos freguéses e generalizada, pols, os recepicionistas maream a hora da
entrega dos carros em concertos; que os recepcistas marcam a hora da entre
ga e as vesés os servigos sdo muitoz; que, cré ter o relcmante feito uma
revisio no veiculo que posteriormente incendiou; que da revisao nao faz
parte a limpeza do carburador§ que cre tambem ter surgido o pedido de lim~
peza do carburador, digo depols de feita a revidao, como o carro estevesse

MODEL®rh hando" o reclamante teve que fazer a limpsa do carburador; que vencild.

a hora da entrega, como o carro n®o estivesse pronto o Sr, Alencar apressc
o0 reclamante;
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que nao fosse o problema surgido com a conseguente limpga do carburador,

o carro seria entregue na hors mareada; que o depoente por ecasigo do
concerto do carro que incendiou estava fazendo os seus servigos em outro
veiculo & nao estava asslstindo o reclamante; que e normal e alias da boa
tecnlca o mecanico que faz o servigo, digc o mecanico chefe do auxiliar
revisar o trabalho felito por estes; que o reclamante ao que sabe o depoente
nao tinha chefe, Nada mals disse nem lhe pergintafio, dando=se por encerra-

L/LL/L/// fgm VL/ // “/ L(L

|

do o presente depoimento,

/

28 Testemunha do reclamante.
Adolfo Rodrigues, brasileiro, solteiro, mecancd, idade 25 anos, residente
» domiciliedo nesta cidade a2 rua, 10 n® 22 = Nova Vila, Aos costumes disse
naday Testemunha comprdémissada, advertida e inqudrida,respondeus que tra=-
balha para a reclamada a 3 anos; que nao e wuxiliar de mecanico e sim me-
canico; que o reclamante ngo era auxil¥ar de mecanico e sim mecanico; que
o reclamante trabalhava por ele mesmo o nio tinha o seu mecanico chefe,
mas somente o mecénico chefe geral de todos os demdis empregados da ofi-
cina; que o reclamante fol dispensado porque deixou o cano de gasolina
o, solto e na oportunidade dera "partida" no veiculo que estava sob seus cui-
dados, ocasionando um incendio; que acha o depoente que o reclarante em
virtude de ter o seu chafe pressa do velculo, apavo%fou e assim ter ocaslc
nado o incendlo; que o pregjuizo ocaslonado fol de peguena monta; que nao
se recorda ter o reclamante ocasionado ou sldo culpado de outros acldente:
na reclamada; que - aflmma ter em outras ocasides tido Incenilos igu@as &o
que ocasionou e dispemsa do reclamante; que empregados ou empregado acasl
nadores de outros incendios nao foram despedldos, que e normal e da boa
tecnica ter o mecanico que dar uma revisao no veiculo concertado para de:
polis entragé-lo a0 chefe da oficina; que o reclamante sempre fol bom empr:
gado; que sempre acontece ter o chefe da oficfma ou melhor o revisor de
automoveils que devolver ao mecanicq> o veiculo pols e comum apresentar al
a guns sendes nos servigos; que o reclamante ja fez varios servigos da natu
reza da revisao que ocaslonu o incendlo; que fol a primeira vez que acont
ceu incendio em carre sob os culdados do reclamante$ que 6 da obrigacao ds
mecanico gue concerta velculo testa-lo primeiro |[para depois entregal&o o
chefe da oficina, Nada fol disot nem lhe Egl_pgyiuntado,ngghd -ge &ncerra
do ¢ pressnie depoimento, k\—\EEZEllwaﬁfd’/
3 b= "
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Pelo reclamante fol dito que nac tinha mais testemunhas a ser ou=

-
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vida, pelo que a Junta passou a ouvir a primeira testemunha da reclamada.
= Sebastiao de Alencar, brasileiro, casado, mecﬁnico, com 26 anos d
idade, residente e domiciliado nesta cidade a Rua 105, n? 50 S/ Sul, Aos
costumes disse nada, testemunha compromissada advertida e inguirida, respo
deu: que trabalha para reclamada ha 12 anos, sendo atualmente o superviso
da oficina; que o reclamante fol dispensdo porque vinha comtendo uma sekil
de irregularidade;;primeiro abalrfouu um velculo no intervalo do almogo,s
gundo deixou uma estopa na ventuinha de um carro, quebraddo~lhe a correi
e por ultime um incendio em carro de frogiis que das primeiras faltas a
reclamada suspendeu o reclamante por trés dias; que o carro fol incendia
do por culpa do mecanico ora reclamahte; que o reclamante estando concert
do um velculo deixou a "porca" do cano de gasolina frouxa, digo, deixou o
cano de gasolina solto e dew "partida" no carro ocasiao em gue caindo a g
solina em cima do distribuldor ppovocou ¢ incendio; que © reclamante era
mecanico e ndo auxiliar; que o Sr, Nicolau era tambem como e ate hoje che
fe da mecanica, e quando o servigo e custoso &le tambem supervisiona o me
mo§ que © mecanico o responsavel pelo carro, tendo que entregé-lo ao emc
regado "afiado"; que’por acaso o carro concertado apresentar falha no ser
vigo realizado, {© chefe da oficina devolve-o ao mecanico para arruma-Wo
tendo antes chamado a. sua atenoao, que © prejuizo causado ped 1ncendio fe
de mais ou menos r$60,000; que houve nso 80 prejuizos materias, como tamkt
prefjuizos morais a reclamada; que inclugive o fregues, proprietario do v
culo, exiglu uma piIntura nova, parcialmente; que nova pintura foil feita n
cap%t'do motor e na parte trazeira do carro; que apos o incendio o geradc
do vei_.culo queimou; que a queima do gerador foil em rasao do incendio; qu
a queima do gerador se apresentou doils ou tres dias apos o incendlo parci
al do veiculo; que e parte da fungao do chefe da offcina estar jugto do m
canico apressando o seu trabalho, pols os carros tem horario para entrega
que o depoente nac apressou o reclemahbe para a entrega do ser¥dQp , pols
era num sabado e ¢ servig¢o era de apenas 30 minutos e consistia na troca
da junta superior do carburador; que naoc se recorda o horario mas mals de
olto a nove horas, e o proprietario do veiculo estava na porta esperando
pelo mesmo; que apés o incendio por exig§nc1a do propristario do carro fc
trocado o oleo do mptor e flltro; que com o incendio ficou destruido par-
cialmente o chicote da iInstalagdo, tendo de ser substituldo por ocutro; qu
Ja a tarde fol entregue o veiculo ao seu proprietario com os reparcs feit
que o incendio foi mals ou menos as 10 horas; que aos sabados, apesar do
movimento ser fraco os mocﬁnicos, sdo apressados no sentido da entrega re
pida dos veiculos; que melhor dizendo todos os mecanicos tem horario marc
do para entrega de servigos e caso nao o cumpra tem que dar uma explicags
que cré ser o cargo do depoente, de confianga; que o mecanico tem por obr
gacao, na ofdcina verificar se o seu servico esta em ocrdem; puea depols e

MODEL&Tegar 8o veiculo ac chefe da mecanica e este ao recepcista que e quem fa
0 teste final, Nad
presente dopoimentosz

dito ntado, dando=se por encerrado
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22 Testemunha da reclamada, Nicolau LIach, Polonés, casado, meca-

nico, 27 anos de idade, residente e domiciliado nesta cidade, a rua 5 nehl

etor Fevroviario. Aos costumes disse nada testemunha, compromisaada adver-
tida, 1nquir1da, respondeu: que trabalha para reclamada desde 1959; que o
reclamante foil dispensado em virtude de ter ocasionado um incendio em care
ro sob seus cuidados; que o incendio fol provocado em virtude de estar a
parte superiord do cano de gasolina solta; que estando solta o reclamante
deu partida no carro e o jato da gasolina provocou o incendio; que o jato
da gasolina fol no dinamo; que o proprio depoente com um extintor ajudou a
apagar © fogo; que o fogo fol coisa rapida sendo debelado quasl que i#gtan-
taneamente; que acha o depoente que o reclamante na ocaslaoc alnda estava
com a mao na partida, digo que o depoente digo,t@o logo o fogo dominado ©
reclamante veio ao encontro do depoente & ajudou a empurrar O carrc para o
lavador; que nao sabe informar o montante dos prejuizos; que viu os flos
sapecados; que fol preciso trocar o chicote da instalagfo e cabos de velas;
que o reclamante antelormente trabalhavegd com o depoente na propria firma;
que depois apés reclamar aumento de vencimento passou a trabalhar na secao
de mecanica como mecgnico; que o mecanico tem por obrigacao verificar se o
servigos realizados estao em perfeita ordem; que depois de verificado,o me~-
canico entrega o velculo ao chefe da oficina, que se estdver com algum de~
feito o devolve; que acldentes como o que aconteceu no carro em que o recla
mante trabalhava pode acontecer; que tem conhecimento de que no horario de
servigo abalrtoou um veiculo na oficina; que n&o sabe informar se o reclamn
te fol quem deixou uma estopa no carburador de um carro, ocasionando ate
avarianes bilelas; que esclarece que estopa fol colocada naoc no carburador
mas no tubo de admiss8os que quem trabalhou no carro que teve ume estopa
fol @ reclamante; que em virtude de ter varlas pessdas ac redor do carr
na oportunidade nao sabe o depoente dizer com precisao se fol o reclaman
queadeixouﬁzano deqdmissio; que talves por esquecimento foli g pessom g~

4

trabalhou no carro quem deixou a estopa no canog que o reclamante qu- ang
C

trabalhava com o depoente era bom funcionario; que depols que passou , Pa
~ 4 .

a oficina o depoente nao da necticia; que brreclamante _eomo auxiliar ’ tng =
4

lhou para o depoente mais ou menos 2 anos; que na mecancia geral o rec)
am

te trabalhou mals ou menos dois meses. Nada mals disse nem lhe fo 1 Perg,
N

tado, dando=se por encerrado o presente depo imento, ~ o )
. - 1/ o /
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Pela reclamad&- fol dito que nao tinha testemunha a ser houvida,
- Pelas partes fol dito que nac timham mais porvas a produzir, pelo
que fol considerado Instuldo o processo, passando a sua fase final,

Gh razoes finais disse o reclamante: preliminarmente que © risco
das atividades economicas pertence ac empregador e nao ao empregﬂdQ,No me
rito em linhas gerais, refutou os depoimentos das testemunhas da reclamad
® que o 1nc§ndio verificado fol por apenas esquecimento e que o esquecime;
to e humano,

Sobre a documentagao anexada com a contestagao acusa um prejulzo
da ordem de. quasi (r$20Q000(duzentbs mil cruzeiros), segdod’depoimento de t
testemunhas, Pediu finalmente que acao fosse julgada procedente, Dada a )
lavra ao dr. advogado da reclamada disse: realamente e bro@ardol uridlco
trabalhista‘que a empresa arca com os.riscos da atividade econoﬁicao Todo
via, na especie, nao se trata da tesee00 que culda és autos é da falta gr.
ve abonada na lei consolidade, ou seja a pratica do ato desidioso, assim
caracterlzado pela sequ;ncia de outras infragdes §ngeridas na C.L,T,,

Como resgltou 0 nobre advogado do reclamante, as provas sao incon
trovers@k&, bastando para isso co&tejaremsse os depoimentos das testemunh
de ambas as partes, Dessa forma, melhor do que o0s pobres representantes
dira a mere&l ssima Junta com seu aﬁto semsoc de justiga ao aplicar a leil

substantiva, Aguarda pols a reclamada que seja julgada totalmente improce
dente a reclamacao,

Renovada aaproposta de conciliagdo, nso foi aceita,

Em virtude do Sr., vogal dos empregados ter solicitado vistas dos
autos a audiencia fiecou para o dia 19 de julho de 1965, as 12,45 horas,
quando sera julgada a agao. _

Nada mals havendo encerrou-se a presente audigncia, E, Para cons-
tar, eu, Servente PJ-13 lavrel a presente ata]que
vai assinada pelo Sr, Juiz Presidente .o pelos srs. vogais,

MODELO 4
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de jullo de gnc de nil novecentcs e sessenta

N
bos dezcrnove diss do ric

!.;)

o A, N y € o - LA .
e cinco, nesta cidede de Gelenie, a2 Prege Civies n® 9, ne scle de rudiencis
deste Junte, s 12 Tcres e L5 rinutes, cor o presence do Sre. Juiz Presiden-

- ’ . \ / L .
te Suplente Dr. Ferccite Penne Junicr e dos vegeis gue ab

rom per créen deo 8r, Juiz Presidente epregosdos cs litigantes Teolcelo Yeroues

“Sllv', reclsrente e Bletro l'eernice de Veieulo S/a, reclerncde.

-«

Precsente o reclsrente e o rdvegado dz reclereds, o 8r, Juiz Presidente
" s B €. . < +
propcs s0s srs, vegris e sclucro o dissidio, e, tendo vetzdo embos, vrofe

. : A T I
riv, de zecrde cem o vencide z sogﬂllrixﬁ deciseos

Eﬁlﬁgpwgg;Lygévgggyi, bresileiro, cesrdo, Icc?ricc, residente e domieci
liadeo nests g:g't d.o prco?s g chscjte'zgff trabel ista contre & firrs "Ble
tro-liectnice de Veiculcs §/4", est:belecids nest: Cidede, pelitcende receb
ber per despecide inﬁuct(, irdcriz:c;o, aviso ;révic, déei ¢ terceiro slé-
rio (%/12) e neis o s-17rio ferdilie, nur tctal de f‘£93.815, tudo conferne
se ve ds peticso inicicd.

. - . . ) _r ~ o] . ] S -.A-H . L R _
Devidenente netificcde, coriperece & Reclermede a2 @udiencie Insugurcl e

-

faz o sue defese, zlegendo ter gido o Reclerente despedide, por ter cecretide

-

v n ~ < n ~ .
felte greve crpetulaedes no art Li82 letreldM de Conselideczo des Leis do Tra-
Fal
Lo¢

kelho, reconteccerde, contudc, a fevlr do sutes , ¢ direite & receher 3,100,

<

correspcndente ee er1frio ferrilie, que o pzgou, Tecelendo qritsg;o, ficendo
¢ssim excluide de nqgc este percela.

defess & Reclercde junteu documentes e, nas T goCs fincis, o Re-
bre éles se pronunciou,

-

Foi ouvide ¢ representente dsz Reelercde, bet cone quetre (L) testenu-

. . o g S - ~n
hs propestes de cencllisceo neo vingerem,

Tudo visto e exerinedo,
S
Isto peste

Heverde ¢ Reclerada, prgo 20 Reclsqmente a quentia de ™ 2,500

4 . > - u - I 3 - " . R s TN
so selirio ferilies (£fls.8), & queste 20 @ tele, se cinrge, apencs,
N L

e indenizrcio, sviso prévio e déciro terceiro selfrio, nun totel de @... ...

n

290.L15, por despedirente injusto.
4 Reclereds em sua delcse aponta e efusa-da despedida do Reclsrmente

¢
--C

. 0 encuadrez ne.srt. 182 letre ¥e® ds Consclidegeo dss

h
(+1]
et
.
ct
;
-
,_,
Y
<
o
P
-
o)
5]
=
-
s

d

En zbond @ sue tese, sustenta ter side o Reclimente, suspenso por tres
- R b - z D e - . N 3 5 "~
(%) dies, certs ocesico, e cue, por ultirc, ceusera, por negligencie, incen-
dic er umr veicule que reviscve,

- \ T & 'y—.“ N Y o « a ¥ e 9 1 e J ) Y d - 41 -~ 2o\
. Dcs sutes, recelie-se @ assertive de que, reslnente, o enpregrdo-recleren.
MODELO 4



P.J. JUSTICA DO TRABALHO
! JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO 4/'

-

te, fol suspenso per tres (3) dies (fls.12) por rau procedirento e s fls. 29

iy

|_;

Sebestihico 4lencer, trez 2 noticie que o Reclemsnte féra suspense per ter abel-

NPy - " g
reedo un velcule e ter deixede ume estcpe ne ventuinhs de um ccrro,
De feto, noticiem os cutosg, ter o Reclemente, em certe cc:si?c, side
ik a ey 2ENE & ™ e e+ 3Ae . xS - S G s s 2
protegenista de ume "hetide! er veiculo que esteve ne oficins de Reclerade
’ :
(fls. 26,27,29 e 30) ccrio terbem cs depoinentes de fls. 29 e %0, neticiem o
i . e ~ N
souecinento de ume estopa em perte do rotor, ceuscndo dancs, escvecirento égse
verificedo em ecrre trebeslhedo pelo Reclenente,
Posteriorrente, o Reelrrente, cormo redenice que era, estoende fergzende ume

reviseo er un veiculeo, deixcu solte o cene de srsolina. ho frze-lo funcicnar,
estendo o cene de gesoline fere de lugar devide, a grsolina foi de encentro 8
z : 4 i v A 5 - .
perte eletrice do cerro, verificando-se um incendio que, Nao a8 denificou 2
oo 5 < ’ .
prrie eletrice dovwveiculo, comottarbem & pintura do coput e portrs treogeires
dendc prejulzos a Reclareda, conforme depuzerem as testemunlic s e frgz certo o
decunento de fls. 1.
7/
B
¢ enpregedo ter a obrigaeczo de ser stive, diligente e interegssde nos =

— ” s . A . .
ponto pacifico ne deutrine e Jurisyrudencis de ncsseg Tri

i
<

res a seu £0. 0 contreto de trebelho, nze pede deixer de ter ccro VTEeSSU=

O

poste, & obrigrgeo de bern deseripenh:r o enpregede, es terefrs que constituem
. ° . . A 3
e Justificem ¢ sus existencia.
No crso vertente, o enpregrde, segunde a prova dos cutos, por descuide

de stenceo cor eters frltrs.- 4belrosrente de cerro, estépa enm errro

R
()
o
=Y
5%
|—|
® =

e T e - ey % w3 A ] 9 ¥ ~ b 3 & 1
trebr Iheve .- FOT: punido com suspensie pele prezo de tres diss. Por

ceusou, e virtude de ter deixsde um cenc de gesoline rel plsto,um

. A . - . i1 -~ . . ’ . S -
incendic, gue poderis ter ceusede denos Inestinmsveis a Recl:qmeda. Per que?
. '\_ 03 i3 [P - I A o - - oo~
Per negligencis que "e' a folte de zelo, folte de interesse, felte de atencae,
-~ & - = - . . -
na execucec Go servigo." (Dorvel de Locerda, in Falts Grsve no Direite do Tra-

belhe, peg. 131, Z2a.ecd.).
~ Lo 5 .
zo ha, Tealmente, we série des mesfas faltes repetides, porém ha fol-

tes coretides pelo Reclemente conferre noticiz os sutes. Mes cesos evisten

]

?
como o des presentes sutos - que Teste um ato isolado pezre ser suficiente p

€

re despedide do empregedo.

Exercendo e profigsfo de rec?ﬂico, tinhe o Reelemente de ter sgido com
nha €le que ter scnso de responssbilidsde ineren-
o dever de executar hem e2s svas tarefas.

i

Corcntendo a respeite de la, Russoriene diz, que "asswie nil formes
c

3 = = L) N . ey B el - A .

liferentes na vida pretices Os ricdos mais comuns de revelsgao ds negligencia
"I . I— ~ o . i o

ou de Iimprudencia do enpregedo sso: poluca mrocucco, produgao de rercsdoriss

de qualidede inferior, fzltcs repetides e injustificesdes 20 trebelho, chegades

hJ

terdies ac servigo, seryicos el execubedcs, etc. (o grife e nosso) (sut. cit.

MODELO 4
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P.J. JUSTICA DO TRABALHO : ﬂ//

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

in'Com. a Cos. das Leis dp Trabalho, vol. III, pdg. 830, 6a. ed. 3

= Diz a jurisprudencia: "A desfdia, via de regra, consiste na mé
execugao do servigo., Desidia é negligencia, é impericia, é omlssao a
dever funcional..."(ac. TST, Rel. Pires Chaves, D.J. de 26.2.60,pag.
BSEL).

As faltas cometidas pelo Reclamante trouxeram pars a Reclamada
ndo sé prejuizos, como também embaracos ‘de incaleuldveis consequen-
cias,

Constituindo as faltas cometidas pelo empregado, justa causa ra
ra rescis@o contratual, ndo faz jis ao pleiteado na inicial.

Diante do exposto e de tudo o que dos autos consta,

RESOLVE a Junta de Conciliagdo e Julgamento de Goiania, Go., por
unanimidade de votos, julgar a presente agdo improcedente, e condenar
o Reclamante Télcio Marques Silva, nas custas (@ 6.134) dispensadas
na forma da lei.

Desta decis@o as partes tomaram conhecimento nesta audiéncia.

E, para conster, eu, [4SR= d=——— Auxiliar Judicidrio PJ9
lavrei a presente ata que vai assinada pelo Sr. Juiz Presidente e pe-

S

= Julé Presidente, em exer0101o

Vogal dos/Empregadores /
C. Z/CM/W%

Vogal dms Empregados

los srs. vogais.

Térmo de Entrega

Az?mz(ﬁu;,flw)eﬁw°gﬂ dos presentes autos ao
Dr.Y.! .MF\

-
p@ﬂ() pPrazo ce. Ine. Q'QM

Secretaria da JOJ cin.L@ de + de 196

o > —

()

Chx.ie Sed cim.a
CERTIDAD

I s t f - T =
5 ata, o Dr. Victor Gggga%fb evolven
este processo gue reti

MODELO 4 5 : rou_dosta secret \r)fﬂ/(m 267~ €5, confor
me consta do livre de carga para u@V}eqnos —

G01an1a, 28-7‘650 DT e“ Justi
LA, de Justica

Certifice gque nesta
i
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Exmos Sre Dr. Juiz Presid da Junta de Coneciliacio e Julg.mento

2l

KLCTIO MARQUES SILVA, qualificado na Recla-

3

Diz

AT =

# (3 AT ot T b g o A =% el o T ¥ o A < 3 =
matoria que move contra ELETRO MECANICA DE VEfCULOS S/A e que origi

nou o Processo JCJ-n2168/65, pelo advogado, abaixd=assinado, (mandg

ng
- o . 2> ’ -
to nos autos) que, inconformado "data-venia" com a respeitavel Sen-

’

tenga de flse. quer da mesma recorrer para o Egregio Tribunal Regio=

> » 7 % 2
Pede, apos os tramites legais, sejam os autos =
? 9 .

o - SR ‘ ;
remetidos a Instancia Superior.

S A
Nestes termos, x

ECREGIA €A MARATIULGADORA:

NZo ficou caracterizado a alegada falta grave.jA
“ /

- o 4 b 3 4
cisao contratual com base em falta grave so pode ser acatada pela

Ci

re

9]

Justiga quando fica cabalmente comprovade a existénesa de atos gra -
& o T I

671

ves praticaflos pelo empregade. No caso "sub-judice" houvé o dnfecio /
A 3 ¥ =
de um incendio originado pela falha da mente humana e gue, To momen-

2

(}

to do acontecimento,estava sendo transtornada pelo gerente-chefe. da

£

» = - - ¢ e P
oficina em dando ordens para gue o servigo saisse rapido: "que por /

v

Ltimo incendio qgue ecasioneun a

35



<
-
)
£
N
N
- --

: b
e

Tige &

= ~

despedida do reclamante o fregués, proprietirio do
carro, estava apertando o chefe da oficinas pois /
tinha ele pressa do veiculo; que por sua vez o che
fe de oficina estava na oportunidade apressando o
reclamante; ( depoimento de £ls.27)

" que achaz o depoente que o reclamante em virtude/

~ ~ 5 €

de ter o seu chefe pressa do veiculo, apavorou e
assim ter ocasionado o incendioj..." (depoimento de
flg 028) ®

0 fato acontecido com o Recorrente poderia aconte =

"

’,

cer com qualquer pessoa e e um dos chefes do Recofrente que assim/

se expressa: "...que acidentes como o que asconteceu no carro em /

que o reclamante trabalh-va pode acontecer; (depdi-

meq?o de 15430 - Testemunha da Reclamada). De fato,

2 b | : ” e T e 3 o -~
acidentes da mesma natureza Ja aconteceu na Reclamada e sem nenhu -

ma punicio:

"que certa vez por culpa do eletricista que dera parti-
da em um"ve{culo que o Reclamnnte(trabalhava) concer
tava, éste negou fago... que o nome do eletricista é
Altamiro de Tall (dopoimenﬁo de £1s5.27)»

B comum em oficinas de grande movimento dbs pequenos

I | T - ) g - . ]
acldentes. Na firma Recorrida Ja houve incendios e outros aciden -

tes conforme pode atestar todas as testemunhas ouvidase.

A Gentenga de fls. baseou em faltas anteriores comg

tidas pelo empregado. 1150 existe nos autos provas concretas de -

tais faltas.

~ -, . . - 8 -
Nao e verdade a afirmativa de que o Recorrente deixoun

E P S - =
estopas em um motor. & o proprio chefe do Recorrente gue agim ex =

pressat "que n3o sabe informar se o reclamante foi quem deixou uma

Ds

estopa no carburador de um carro, ocasionando até /

avarias nas bielas; que exclarece que estopa

2

o}

iy

cQ

locada nio no carburador mas no tubo de admissaoy /




—
—

“©3y

£flse 3

que quem trabalhou no carro gue teve uma estopa foi

5 ~
o0 reclamante; que em v1rbude de ter vquao pessaas/

e v e —— T T —

~

a0 _redor do carro na oportunidade nad sabe o depoen

ey, SR B ==

& = ~ - ~
o 5

te dizer com preciss

e e

o se foi o reclamante gue a dei

alné

o ~

$S80..4" (depoimento de fls.30)

Uma prova de tal natureza jamals pode acarretar uma despedida. O

Juig "

=
oy
L

a=-quo" ndo analizou com precisio as provas existentes/

nos autés.
Com feférénéia a "batida" de um véiculéltambém:wﬁﬁ

foi pintadé.com quiz a testemunha de fls.29 dos autos, sr.éébaﬁ
tiao de Alencér no tocante g ser fora do hordrio de trabalho. /
0 MM. Juiz "a-quo" baseou a Sentenca no depoimento

da testemunha Sebastigo de Aléncar e gue, no caso "sub-judice"/

®

é suspeita e declarou ser pessoa de confianca uq ?Lcl mada:"que
cre ser o cargo do aopoente, de confiancaj(depoi -

mento de fls.29). Aldm de ser pessoa de intéira -

éonfianga da Recorrida alterou os fatos para prejudicar o0 Recla
mante e justificando, assim, o seu cargo de confianga. O sr. Sg
bastizo dé .alencar disse que‘d Recorrenée nao eolocou o cano '/
da gazolina e por isso acasionou o incénecioc, Tél alega¢do nao -
representa a realidade: "deixou o cano de gazolina so0lto e deu/
partida no carro..." (deoimento de fls.29) A segun

da testemunha da Récofrida e que apagou o indéndio disse: "que/
o incéndio foi provocado em virtude de estar a par
Te superiora do cano de gazolina solta; (depoimento

de £15030) Também o sr.Sebastifio de Alencar alegou

em seu depoimento que o Recorrente deu uma batida num carro fo-
ra do horario hormal de servigos e o chefe do Recorrente escla-

o 2 ' - . L3 -
receu que ol em horario de servigo: "primeiro sbalroou um vef-




¥\

: FMSK

2 flee i
/
S = : = ﬁ
culo no intervalo do almogo; (depoimento de fls,
29)
& "que tem conhecimento de que no horario de servi
L8 ¥ . - .
< ¢o abalroou um veiculo na oficinaj" (depoimento/

de f1s.30). Eméritos Julgadores, as provas colhi
das contra o Re¢orrente.séo.contraditérias e o MM, Juiz ”a—quo" -
baseou cbclu31Vumonte no testemunhe de uma pessos gue torceu 0s -
fatps bara agradar a sua firma e justificar o seu cargo de confiapng
Gae. 4 batida no carro ndo teve consequéncias e nem o Recorrente foi
Suspenso ou advirtido. Sad provas contraditdrias e nso justifica a
maior punicgo do direito social, ou seja, a rotura da relagdo de /
emprégo. A des{dia deve ser continuada e, além de tudo, provada. /
No caso "sub—judicg" nao houve faltas reiteradas e o acontecido /
ndo justifica a punicio mixima.

Os.r:'scos da atividade econdmica pertence ao empre
gador e jamais ao empregado. N3o houve dolo ou ma-fé e o aconteci-
do poderia ter surgido com qua}quer dos varios empregados. Os va -
rios extintores de £6g0 uzado no vefculo atestam a possibilidade /
de incéndios. : » _

A alegada falta grave nso fiecou caracterizada. &
necessdrio prova cabal e no caso "sub-judice? 130 houve.- -

DO EXPQSTO pede seja reformada s Sentenca de fls,.
por ser de direito e inteira Justiga.

ia 28 de julho de 1965,
PPe
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CERTIDAOQ

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

e
DE GOIANTA
Notificacao N.°
Sr. Eletro Mecdnica de Veiculo S/A
Pela presente, ficais notificado para ciéncia de que foi interposto re-
curso na reclamagio Do - VOSXAPIRBENIAGAXIOIEE Téleio Marques da Silvs
contra vés apresentada por (Nome)

pelo que, tendes o prazo de dez dias dias, para

como recorrido, arrazoardes o recurso.

&Qj%ﬂia, o B —dln Agdsto de 19 65

Chefe de Secretaria

pessda
Ao de re

r

de sen advecade Dr. Jose Hermar

curso por parte do reclamante’ e queCamo rec; > praze

Azear o recurse >

3

de dez dins para contra-a

Golanin, 12-8-65,
MOD. 9
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José Hermano Sobrinho

ADVOGADO /?fj;/

Rua 20 n®* 16 — Fone 1633 — Goiania

-
Exmo, Sr. Dr, Juiz-Presidente da Junta de Conciliacao e Julga-

g .Jl\
mento de Gotania:- e

ELETRO MECANICA DE VEICULOS §/A, nos autos da recla-
matoria movida por TELCIO MARQOUES SILVA, apresenta suas rezoes

de recorrida, requerendo juntada a0 processo 162/65.

P. deferimento

Golanla, 16 de agosto de 1965

p.p.gm‘; RN T

EGREGIO TRIBUNAL:-

0 Juizo "a quo" bem apreciou as provas, decidindo
»
conforme a norma positiva.

Sao as préprias testemunhas do Reclamante-Recorren-
te que comprovam o0 comportamento desidlioso do mesmo, num cres-
cendo de ocorrenclas danosas: albarrosmento de veiculo na ofi-
cina; estapa na ventoinha e incendio no veiculo sob seus cuida-
dos.

Como se nota a £ls. 12, o Recorrente ja nao tinha
bom comportamento na emprgsa, 0 gue lne valera suspensio por
5 dias no ano passado.

A ocorrencia gque deu margem a sua despedida nao tem
justificativa, pois ao mecandéo, como a qualquer profissional,
competia verificar o ajustamento das pegas antes do funciona-
mento do motor do veiculo. Inconcebivel a deixada do cano de
alimentagzo da gazolina solto, como o fez o Recorrente.

’
Os prejuizos poderlam ter sido vultosissimos e com

petda de vidas humanas, exclusivamente pela negligencia de

Inscrigdo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do de Goias, Carteira n, 273




: ' José Hermano Sobrinho
ADVOGADO

Rua 20 n°® 16 — Fone 1633 — Goiania

quem tinha por dever de oficio bem executar as tarcfas que lhe
‘estavam afetas.

O Recorrente alinha trechos esparsos de depdimentos, que
de nada lhe valem, pois, em seu conjunto, mais o condensam.

Na especie, nio se aplica o princ{pio de que os riscos da
atividade economica pertencem ao empregador, pois tal materia
nao foi prequestionads.

A Recorrida, ao contrario do que pensa O Recorrente, ar-
cou com os prejuizos casusados, isto e, respondeu pelos riscos
de atividade econSmica, refazendo os servigos mecanicos, pintu-
ra do vefculo, instalegoes eletricas e recargas dos extintores
de incgndio, aléem dos danos morais frente a sua numerose clien-
tela.

Em face da aqao do Recorrente, deixou de existir o elemen
to essencial que informa o contrato de trabalndé® CONFIANCA.

O Recorrente confunde riscos da atividade economica com
os elementos constitutivos da relacao de emprego.

A senteng; do Juizo "a quo", muito bem fundamentada, de-
ve merecer O beneplécito desse egrégio Tribunal, em razao de -

¢
seus proprios fundamentos.

Golania, 16 de agdsto de 1965

P opre ;;Zmb4'AéL44~ucu~o /1;L«4ibau,;£1

Inscrigdo 358 na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo de Goias, Carteira n, 273
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a data, faco remessa dos tes autos ao
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Goi&nia %2 do J/J,C/;%V/O de 19.65
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i TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3. REGIAO

RECEBIMENTO

\&S “25 de oq%;ﬁ:a d919_§_§

-col¥ estes autos.

» Diretor de Secretaria, MW,Q/(/ —

MARIA BEATR' = B .rO DE MAGALHAES DRUMMOND
<. Di evora de Secretaria

CERTIFICO que o presente processo contem 42 folhas,

numeradss ecrubricadas, estando. em ordgxe Eu %D__;__M
< \
BUETEN m s conferi, Eu \ A e () ‘ng

OKLL @z«)avﬁﬁlgﬂ/:‘ , Chefe da SeP., subcriévos

Vistos v
A i, — A\/‘m
@/ Diretor do Servigo Judicisrio

VISTA

» $ P \
MNesta dalg, fsgo estes aules com viela a@ M

OIS
Aos \D%/ ds é»%ggw S de 19 €5

¢ Direler éa Secreterla, W

C 0 MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMOND
Sub-Diretora de Secretaria

[O
Aoy / < de

Feeck, extes autos

QL_ b Q/

Eeov, ... /S /1
M~
AL

.................. Q\ \,/
WEOR REGIONAL.




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHC

REJUORRENTE - Teélcio fargues Silva (Reclamante)
TR o A E . A_‘_ . e g - -y - - -
1CORRIDA - Eletro-llecBnica de Veiculo 3/4 (Reclaanada)

T
(SaRS 2
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106765 ordinaria
27 de Setembro de 1965

LS TREZE HORAS do dia vinte e sete de Setembro de mil novecen-
tos e sessenta e cinco, em sua sede, & rua Curitida, 835, 3= anur, nes
ta oidade de EBelo Horizonte, Capital do Lstado de Minas Gerais, reuniue
86 ¢ Tribunal Regional do Treabalho, desta 3a. Regliao, sob & presidencia
de MM, Juiz Herbert de Magalhies Drummond, presentes o Dr, Hélio Avaijo
de Assumpgdo, Procurador do Trabalho e MM. Julzes Curado Fleury, Céndi-
do Gomes de Freltas, Vieira de Melo e José Carlos Guimerdes, tendo che-
gado quando do Julgamento do terceiro processo, pels ordem, nesta Ata,
o M¥, Juiz Abner Faria e, ao final do guarte julgamento, também pela or
dem, nesta Ata, o M, Juiz Fabio de A. Motta, Pelo MM, Juiz Presidente
fol declarada sberta a sessfo, procedendo-se & leitura de ata da reu -
nifo enterior, gue fol aprovade. Proclamados, logo apos & assinaturs -
dos scordios relativos aos processos ns.: TRT-4236/65, TRT=-4030/65,TRT-
4716/65, TRT-3878/65, TRT=L4650/65, TET-2733/65, TRT-2237/65, TRT-§4229/
65 e TRT-2255/65, os seguintes Julgementos, em pauta para hojet= IRTe
L916/65, de recursos ordinérios interpostes de decisio da MM, 5a. JCJ
desta Capital, cntre partes, como la, recorrente a firma reclamads CON
FECGOES YONE mm., como 2a, recorrente GILDA FRANCISCA DE ox.mm,rg
elamente, como recorridas as mesmas. Objeto: indenizagiio, aviso prévio,
1% selério, salarios, abono de filhos, ferias e horas thru.. Proferi
de o relatorio pelo MM, Juiz Céndide Gomes de Freitas, apds os debates,
em votagao & unanimidade o Tribunsl negou provimento 20 recurso da ree
clamada~la. recorrente; por maloria de votos, de acordo com o Relator,
negou provimento tembém o apélo da reclamante=2a.recorrente, para man
ter o r. decisorio recorrido, pelos seus fundamentos. Vencido, em par-
te, o MM, Juiz José Carlos Cuimeriies que votou pela procedéncia do aps
1o da reclamante, na conformidede do parecer do Dr. Abelards Fldres, - .
Frocurador do Trabelho.-4896/65, de recurso ordinirio interposto da de \\
elsio da MM, JCJ de GOIINIA, no Estado de Goifis, entre partes, recorren
te TELCIO MARQUES SILVA, reclamsnte, recorride a reclamade ELETRO-MECS
¥IcA pE VEfCULO S/A..Objeto? indenizagio, aviso prévio, 13¢ mes, sald-
rio familia, Proferide o reletdrio pelo MM, Juiz José Carlos Guimardes,
apds os debates, em votagiio & unanimidade o Tribunal negou provimento
80 recursc pars manter o r. decisorio recorrido, pelos seus fundamenw
tos, acolhido o parecer do Dr. Hélio Araijo de Assumpgio, Procurador -
do Trabalho,-TRT=80L/65, de recurso ordinirio interposto de decisdo
da MM, JCJ de GOIANIA, no Estedo de Goids, entre partes, recorrente a
reclemada BOA SORTE S/A -INDOsTRIA, IMPORTAGAC E COMERCIO, recorride
JoK0 FERNANDES, reclamante. Objeto: aviso prévio. Relatedo pelo MM, -
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Juiz Curado Fleury, em segulde sos debates, em fase de votagio, popr

maiopia de votos, de aedrde com o Kelator, o Tribumsl deu provimento

80 recursoc para easser & revelis e anular o r, decisério recorrido,de

vnvm»uhacm.:muwwmwmuw

cm:mmmomxmvmuaom.:mmn»m

Guimarées que negou provimento ao apélo para confirmer o r. decisérdio
= ucmm.uommummrum.immuwm Frogu~
redor do Trebalhe.~INI-LB60/6%, de recurso ordiniric interposto da dg
eisiio da MM, JCJ de SX0 JOXC DEL KEI, neate Estado, pela Yecorrents -
FIAGRO E TECELAGEM zﬂamxﬂmmmmm
EIA DE LOURDES DE ALMEIDA e outras, reclsmsntes. Objetos aviso prévie,
indenizagio, selérics retidos, férias propoveionsis e 13¢ salivie, Rg
latado pelo MM, Juisz Candido Gomes de Freitas, apdés os debates, em vg
nﬁoimomnjcihulmmmum“
teve & revelis aplicada & recorrente o, quante ao mérito negou provie
mento 80 recurso pare manter o r. deeistric recorrido, peles seus fup
dsmentos, acolhido o parecer do iw. Whady J. Nassif, Frocurader Regle
nal do Trebalho.-IRT-3051/65, de recursc erdinirioc imterposto da dec}
sio da M, 3a. JCJ desta Capital, entre partes, recorrente NACIONAL -
HAGAZIN 5/A - MASSA FALIDA, reslsssds, recorrids HADIR TOCAFUNDO, re-
clamsnte. Objetet salirio wetide, 13¢ més, avise prévie, W,
férlas o inquérito. Proferido o relatiric pelo M, Julz Fibie de Arag
jo Metta, eu fase 4 debates usou da palavrs © sdvogado Tiage Coste «
pela recorrida. 4 segulr, em fase de vobagio, por msicris de votos,-
de sedrdo com ¢ Relator, o Tribunal deu provimento pareial ac recurse
punmuuhwninnqua»mhnm“nmmvu,w
do o r. decisdrio recorrido quanto eos demais térmos, acoihide o parg
ser do Dr, whady J. Nassif, Frocurador do Trabalho, Venclde o Mi.Juls
José Carlos Guimarfes gue megeve provimento 8o apélo pers sonfimmer o
r. decisbrio reecorrido, integralmente.-idlados pars & proxime sessfe
ordiniria, por determinagio dos M, Juises Relatores José Carles Gui-
marfes e Cursdo Fleury, respectivamente, os dois Ultimos processos da
pauts, de ns.s-TRT-L957/65, da ¥M. 6a. JCJ desta Capital -W
da MM, JCJ deo UBFRABA, neste Estado. A seguir, tmmawla
o gio do Tribumal os processos que vinham adiados da sessio enterior,de
ns.3-IRT-h917/65, de recursc ordinirio inmterposto ds deciséo da M, =
S&e JCJ desta Capital, pela recorrgnte e reclamada PADARIA MARGUERITE
LiDAe, sende recorrida LUZIA WAZARE DE FREITAS, reclamante. Objetote
avise prévio, indenizagio, 13° més, ete.. Relatade pelo MM, Juls Abner
Faria, apés oe debates, em votagic & unsnimidade o Tribumel negow prg
vimento ao recurse para msnter o r. deciséric recorride, pelos seus =
fundamentos, seolhide o parecer do Dr, Whady J. Nassif, Procurador Re
glonel do Trabalbo,-TRT-LB77/65, de recurso ordiniric interposto de -
decisio da MM, 28, JOJ desta Capitel, entre partes, recorrente a fizma
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SILVA. Objete: sviso prévie, indenisagio, férias, 13¢ nMa e assing
ture na Csrteira. Relatado pelo 1, Juis Abner Farie, apos os debates,

em votaglo & unsnimidede ¢ Tribunal negou proviments ao recurso pare

manter o r. declsorio recorride, pelos seus fundementos, acclihido o pa
- recer do Dr. Fernando Doursdo de Gusmio, ‘rocursdor do Trabalhe.

‘ PROCLAMADA & pauts da sessBo & reslizarese no dia primeiro
(1) de outubro vindoure, & qual fol, em segulde, afixeds ns sede doste
Tribunal, ne loeal do costume, pars cieéncia das pertes, rade mais haven
do & tmtw. fol enecerredu & sessio, de cujos trabalhos, eu, 4s)siersle
: ‘gurty Telmedps teoretéria do Presidente do TRT,, dosts 3a, He-
giu. lam.t I atsilomi esta Ata gue, lids e nchada conforme, Sers
esoinada,

SALA Das sussles po ™T,, 27 de Setembro de 1 965
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. TRT~- 4896/€5

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sesséo
ordinéria hoje realizada, julgou os presentes autos, ten-
do resolvido, a unanimidade, neger provimento 2o recurso para manter o r.
decisdrio recorrido, pelos seus fundamentos, acolhido o parecer do Dr.
Hélio Araljo de Assumpgdo, Procurador do Trabalho,

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes: José Carlos
Guimarfes (Relator), Curado Fleury, Candido Gomes de Freitas e
Vieira de Melo.



OBSERVACOES: Ausentes, com causa justificada, os MM, Jufzes
Abner Faria e Fabio de A. Motta.

Para conatar, lavro a presente certidéo do que dou fé

Belo Horizonte, 27 de Setembro de 1965
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ACORDAO
Processo TRT=-1896/65
Recorrente: TELCIC MARQUES SILVA
( Adv. Dr. Victor Gongalves e Dr. Durval de Menezes Sou-
sa )
Recorrida: ELETRO-MECANICA DE VEICULO S/A
( Adv. Dr. José Hermano Sobrinho )

EMENT A: Desfdia - Mecanico de automdvel

que, por desatengao, provoeca in
cendio em veiculo sob a guarda do empregadox
incorre em desidia no desempenho de suas fun
goese

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
recurso ordinario, interposto de decisao da MM, Junta de Conciliagao
e Julgamento de Goiania, em que figuram, como Recorrente, Telcio Marp
ques Silva, e como Recorrida, Eletro-Mecénica de Vefculo S/A.

~-RELATORIO =~

Ajuizou Téleio Marques Silva reclamagao con-
tra a empr%sa supra citada, dizendo-se dispensado sem justa causa e
pedindo o pagamento de indenizagdo, aviso previo, gratificagfo da Lei
ne 4,090 e salério-familia, no valor total de CR$ 293.815, tudo con-
forme a inicial de fls. 2 e 3.

Em sua defesa, a fls. 10 e 11, a empresa alg)
gou justo motivo para a dispensa, juntando os documentos de fls., 13
a 17. Em avdiéncia, conforme consta da ata de fls. 8, a empresa reco)
nheceu ao Reclamante a importancia de CR$ 3.400 a titulo de salario=-
famflia, da qual foi feito o devido pagamento.

Foi tomado o depoimento pessoal do represen-
tante da Reclamada, a fls. 26. Foram ouvidas quatro testemunhas, sen
do duas do Reclamante, a fls. 26 a 28, e outras duas da Reclamada, 3
fls. 29 e 30, ficando encerrada a instrucao processual. As partes

produziram razoes finais,
Apreciando a espécie, a MM, Junta, em decl=-

sao de fls. 32 a 3li, julgou improcedente a reclamagao.
Inconformado, recorreu o Reclamante, a fls.
35 a 38, aduzindo que a prova dos autos nao foi bem apreciada e pe-

A % ~
dindo a procedencia da reclamagaoe.
0 recurso foi contra-arrazoado, a fls. LO e

41,
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“ACORDAO Processo TRT-4896/65
Opinando nos autos, a fls. 43 e U4li, a Procurg
doria Reglonal do Trabalho menifestou-se pela manutenc@imda deciszo
recorridae.
-VO0OTO =

Conhego do recurso e lhe nego provimento, pas

ra manter a decisao recorrida, pelos seus fundamentos, acolhido o pa-
recer da Procuradorig Regional do Trabalho.

NZo merece reparo a decisao recorrida,que bem
apreciou a espécie, na conformidade da prova dos autos.

Alegou a empr%sa, em sua defesa, que O empres-
gado ora Recorrente fol ddspensado pelo cometimento de falta capaz de
ensejar a justa causa. No desempenho de suas funcgoes de mecanico, o]
empregado tinha, por falta de atengao, provocado incéndio num velculoy
com O gque a empr%sa sofreu elevados prejuizos materiais,.

A prova testemunhal produzida é no sentido

das alegagCes da empresa, como ressaltado no parecer da Procuradoria
Reglonal. Em assim sendo, a reclamagao ha de ser 1mprocedente,p01s me
canico de automovel que, por desatengao, provoca incéndio em veiculo
sob a guarda do empregador, incorre em desfdia no desempenho de suas
fungbes. A dispemsa, no caso, e com justa causa, sendo indevidas as
reparagoes legais.

Isto pasto,

ACORDAM os Jufzes do Tribunal Regional do Tra
balho da 38 Regiao, por unanimidade, em negar provimento ao recurso
para manter o T decisorio recorrido, pelos seus fundamentos, acolhi
do o parecer do Dr. Heélio Araﬁjo de Assumpgio, Procurador doc Trabalhp.

Belo Horizonte, 27 de Setembro de 1965
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