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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO £ JULGAMENTO DE GOIANIA

TERMO DE RECLAMACAO

Aos . ... 2 dias do més de

compareceu perante mim, chefe

ANT™ONTO DA CRTTZ COSTA

A !

Julgamento de Goiania, o Sr. P bhlJo WU
RECLAMANTE
encanletra : soltelire , brasilelire ,
........ B G EIIILETTIB.....conecrumecsmvusmenssres Fnoomsoemssrisecssont i Bt B oeveeevesmsssmssor D coenresseses oviramsntsnpsteesosmas seassasan s e nensamapenss
PROFISSAO ESTADO CIVIL NACIONALIDADE
.................... rus.. 100 12 3l - Setor Sul ..........8sssociado do Sindicato
RESIDENCIA
portador da C. P. = N._ ... , série , e apresentou a seguinte
’
reclamagdo contraDevartarente de Tstradas de Rodazem de G2ias
RECLAMADO
.................................................................................................. , domiciliado m
ATIVIDADE RUA E NUMERO
............................ 5
- RUA E NUMERO . 3 .
Aue fol admitido no orgae reclamado, resta capital, ne dia
9 de marco de 1963, na fungao de enpgencelre;

Que em dezembro de 1903,




re ﬂlingr~ da 1udlnncin, e gue nesta data fol pess

do

Assim sendo, pede que esta Jur_1ta de Conciliacgéo e Jul-
gamento cendene..a.reclamnde. ..
....................... 102 de 15¢ mPe e 1905 8 0 iSOG IS 0 on
Cipr i aiede 198 o o v Gl @R 0 e
....................... TRRE T T o e S

Para prova de suas declaragdes, apresenterd as Seguintes

0 presente térmo, que vai

(Este térmo deve ser extraido em duas vias. Quando o reclamante for estrangeiro, faze
constar, logo abaixo de sua assinatura, o ntimero da respectiva carteira).
BERR P T DAL

Certifice que foi desigrnado e dia 50 de margo Cg;/

dia designado. Geclania, 3-2-196k

i

efe de Secrataria

e noetificade o

b N
as 1l horas sara a

reclamante
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‘ GO TANIA _
NOTIFICAGC 0 Ne

ST. __ pepsrtemente de Estradas de Redagem de Gelds « DERGO

ASSUNTO: Reclamacdo apresentada pers
Ant8nie da Cruz Cesta
Fica V.54, notificado, pela presente, a coTparecerjp%"ie.
rante a _____ Junta de Conciliacdo e Julgamento, a M
%33z ne-9 % k. (____gstewse-herss.) Poras do
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ATA DE AUDIENCIA DO PROCESSO DA RECLAMAGAOQ Na/ag%%ﬁ 4§i:,
4

Aos trinta dlas do mes de maggo do ano de mil novecentos e
sessenta e cinco, nesta cidade de Golania, a Praga cfvica ne 9, na
sala de audiencias desta Junta, as //00 horas, com a presenca do
Sr. Julz residente Suplente Dr, Messias de Souza Costa e dos vogals
que abaixo assinam, foram por ordem do Sr. Julz Presidente Suplente
apregoados os litigantes ANTONIO DA CRUZ COSTA - reclamante e DEPAR-
TAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIAS "DER-GO" “reclamado.

Presente as partes, o reclamante na pessoal do proprio recla-
mente @ o reclamado representado pelo seu preposto Dr, Geraldo de Me-
lo Rocha, fol dispensada a leitura da reclamacao a ser apreciada, em
seguida fol dada a palavra ao reclamado para fazer a sua defesa ten=-
do alegado o seguinte: A reclamada, atraves de seu preposto fez a
sua defesa escrita, a qual foi junta 20 autos com um documento, O
Juiz Presidente zo deferim a juntada, Em virtude da excessao de com
petacha arguida foi aberta vista so reclamante pelo prazo de 2l horas
para que se pronuncle a respeito inclusive, do documento que se jun-
tou, por igual prago. Em seguida fol designada nova audjencia para o
dia 3 de junho de 1965, as 15,00, E, para constar eu,;zg :
Servente PJ-13 lavrei a presenta ata que val assinada pelo Sr. Julz

i

Presidente e pelos senhores vogaise

é(ﬁitctt"

Vogal dOs Ejnpregadsg:m‘__
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ESTADO E GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovisrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

i Goiania,
o

Exmos. Senhores Membros da Junta de Conciliagao e Julgamento de
Goiania:

RECLAMANTES: Antonio da Cruz Costa
RECLAKADO  : Departamento de Bstradas de Ro
. &
dagem de Goias - DER -GO.
Q e \./Cl’hp TR,

Jat

- \_L:

DETESA DO RECTAMADO 7P
w\/.‘.

PRELIMINARMENTE

A Lei de n® 1.890, de 13 de junho de 1953, que aplica
ria aos reclamantes, mensalistas do DER-GO. , aneflClOu da Conso
lidagao das Leis do Trabalho, em seu artigo 29, estabelece:

"

As agoes dos ernreg wdos referidos no artigo anterior,
contra a entidade empregadora, correrao na justica /
comum,perante o Juiz de Direito do lugar ou da comar-
ca do Estabelecimento”. (o grifo é nosso),

Assim, esta caracterizada a incompetencia dessa Junta
"rationae materlae para julgar a presente reclamacao.

Entretanto,

£
Se essa Egrégia Junta Julgar-se competente, havera de
reconhecer a "ilegitimatio ad causam" dos reclamantes, pois aos
empregados mensalistas do Departamento de Estradas de Rodarem de
e

- ® (4 . 1 . =
Goias, nao se aplica qualquer dispositivo da Consolidagao das /
Leis do Trabalho"
L Lei n® 1.890, de 13 de junho de 1953, que " aplica/
dispositivos da Consolidagao das Leis do Trabalho aos mensalis-
T

o
2 v v e : . s oy = -
tas e diaristas da Uniao, dos zstados, d os Nunicipios e das Enti
dade -

[}

Autarquicas”, estabelece
Arte. 12 -~ Aam mensalistas e diaristas dz Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios, dos /
Municipios e das entidades autdrquicas, que traba-
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ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovidrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

lharem nas suas organizagoes economicas, industri
ais ou comerciais, em forma de empresa, que nao /
forem funcionarios publicos ou nao gozarem de ga
rantias especiais, aplicam-se, no que forem apli
caveis, as providencias constantes mos artigos..."

Ora, a finalidade exclusiva do DER-CC., e construir
e conservar estradas pﬁblicns para o uso gratuito da coletividade/
excluindo-lhe, assim, o conceito economico, industrial ou comercial.
]
aos servidores das entidades autarquicas o
dagao, a saber:

Assim, tres sao os reguisitos para que se apliquen
s

a) nao ser funcionario;
b) - nao gozar de protegao especial de trabalho;
c) - trabalhar em suas organizagoes economicas |,
comerciais ou industriais em forma de empre-
Sa.
®s reclamantes nao satisfazem todos os requisitos/
que a lei determina.
Nao basta que o interessado nos beneficios da C.L.

. e I . . - . (3 -
T. seja diarista ou mensalista de uma das entidades ali mencionadas.

O artigo 12 da Lei 1.890 vai muito alem em suas e
xigencias quanto a situagao funcional de seus amparados.

.

 Seus beneficios se limitam aos mensalistas ou dia-
ristas, das entidades que menciona, que

" trabalharem nas suas organizacoes economicas,comer
ciais ou industriais em forma de emprésa e nao fo
rem funcionarios publicos." ‘
Somente por eérro grosseiro se podera entender que
seja ou tenha o DER-GO., uma organizacao industrial ou comercial em
forma de empresa.0 DER-GO, por qualquer de suas Divisoes, seus Oer
vigos ou suas Secgoes, jamais teve ou possuiu organizagao em forma
de empresa, como jamais exerceu qualquer outra funciao que o asseme-
lhasse , em suas finalidades, a uma firma comercial ou industrial .

e . - . . - ye
C Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Minas /
Gerais, em acordao proferido no agravo de peticao n2 1,504, da Comar .

P4 Gk




ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
= Ndcleo Rodovidrio (Campinas)
: Caixa Postal, 1537
Goiania,

ca de Sao Joéo Del Rei, entre narfes a Prefeitura Municipal e Se
bastiao dos Passos Melo e outros, julgou improcedente a reclqma-
Gao trabnlhiota, porque os reclamentes nao provaram que trabalhg
ram en organizagBes economicas, comerciais ou industrlﬁls em for
ma de empresa.

~ e -
Bsse aresto fou publicado na "Minas Forense, vol.l12,
: ;
Fdoe 3!1 l_\’r 48 & 50.

C Supremo Tribunal Federal Jambém julgou varios recur
sos extraordinarios, entre“ eles os de mumeros 36.493, de Minas/
Gerais, entre partes, o Departamento de Huvrwd,u de Rodage do
Estado de Minas Gerais, recorrente, e recorrido, Agenor VenanC1o
da Silva, e o de n® 39,018, também de Minas Gerais, entre partes
o mesmo Departamento e of recorrédo Antonio Portilho de Carvalho
cujas &e01soes anexamos a presente.

O Tribunal Regional do Trabalho, julgando o recurso
683/60, em que foi recorrente o DER-MG e recorrido o Sr. Francig
co Vieira, tambem decidiu pela 1napllcab111d4de dos dispostivos/
da C.L.T., ou da Lei 1.890 ac DER, conforme acérdao publicado no
Minas Gerfais de 13.9.960, cuja copia vai anexa.

Nesta condigoes, julgando-se incompetente, ou, data
venia, ferindo a dispositivos legais, conhecendo a reclamagao
deve o MM. Juiz tomat conhecimento da preliminar para Jjulgar os
reclamantes carecedores da reclamagao por nao se aplicar aos re
clamantes ds leis trabalhistas, em face do artigo 12 da Lei n®
1.890, de 13 de Jjunho de 1953

¥ M ERIT O:

Ainda aqul nao lhes assiste razao. Trata-se de recla
mantes pertencentes a uma autarquia estadual e sujeita ao regime/
legal estabelecido pelo proprio Estado. Mesmo por excessiva libe-
ralidade, para argumentar, assim nao fosse entendido, efetivamen-
te os reclamantes nao tem direito ao décimo terceiro salario.

0 projeto n® 2.737-A, de 1961, oriundo de Ninisterio
do Trabalho, que manda incluir na lei 1.890 10D0ulthOo das leis
do Trabalho e da lei n® 605 de 5 de janeiro de 1949¢ cujo proje-
to, publicado que foi no " Diario do Comgresso" de 25 de jumho de

2L
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ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Nicleo Rodovi4rio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

1965, pag%. 3,660, contem ja pareceres da Comissao de Constituigao
e Justica e da Comissao de Legislagao Social. Nesta Comissao, o /
referido projeto recebeu parecer que demonstra perfeitamente bem a
certeza de nossa afirmativa, valendo a pena transcrever o t0p1co a
diante:

n

" Para tais casos a lei e inoperante principalmente para
o Bstado e o Municipio, porquanto se atingisse aos ex -
tranumerarios estaria ferindo a autonomia de ambos.

L

Faga-se, porem, Juctha ouo a lei nos faculta. Tantas
leis elaboramos que a propria lei nos prendemos.

Recomendo, assim, a aprovacao da mensagem consubstan
¥ 3 {5 =N
ciada no substitutivo da Comissao de Justiga ou ado -
cao da sub-emenda anexa.

"

Sub-emenda ao substitutivo da Comissao de Constituigao
e Justica:

. = ¢
Ao arfigo 19 acrescente-se: " e na lei n¢ 4.090/62 (de
cimo®terceiro mes de salario).

4 . & = . . £

Esta evidente que os reclamentes nao tem direito ao de

. . 4 € . . A & . .

cimo terdeiro salario. Ate agora estao com uma expectativa de direl
to que lhes dao o projeto a que vimos aludindo.

De qualquer forma, pela preliminar ou pelo merito, nao
tem procedencia a reclamagao, o que devera ser declargda pelo douto
Juiz com as cominagoes da lei.

e~

Goiania, 29 de margo de 1.965

b gt P

GERALDO DE MELG pocy
38or Juridico :
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- CONSULTORIA GERAL DA REPUBLICA : ~Z
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PR 2.913«64 - n? 105-H, de 11 de novembro de 1964. -~ "Aprovo. Em 13.
11.64". (Enc. ao H.T.P.S.' em 19.11.64)0

Assunto: A Lei n? 4.345 (art. 20, 2) revogou
o Decreto n? 53.506-64,

- Ao pessoal temporario e de obras da admi -
nistragao centralizada ou autarquica, nao se aplica a
Lei n? 4.090, de 1962.

PARECER

A Lei n? 4,345, de 26 de junho do ano em curso, estabeleceu
no art. 20, {tem 2, verbis:

"nao sers concedida ou paga, em nenhuma hip&tese, qual-
quer gratiricacao ou vantagen pecuniéria que nao estiver prevista de
forma expressa em lei".

2, Pace a esta disposigao legal, pergunta-se: "Continua em
vigor o Decreto n? 53.506, de 28 de janeiro de 1964, que "dispoe sO-
bre o pagamento de gratificagao natalina aos servidores dos Institu-
tos de Aposentadoria e Pensoes e do Servigo de Alimentagao da Previ-
dencia Social?"

3. A Lei n® 4.345 aplica-se aos funcionarios autarquicos fe
derais, por disposigao expressa de seu art. 21:

"Além dos funcionarios civis do Poder Executivo da Uniao
e das autarquias federais, esta lei se aplicari...“

- 4. Isso quer dizer que em nenhuma hip&tese. sera concedida-
Jou paga aos funcionarios autarquicos federais, qualquer gratifica -
gﬁo ou vantagem pecuniéria que nao estiver expressamente prevista em
y lei.
3 5. Nestas condigoes o referido Decreto n? 53.506, perdeu =
" sua efiescia, por ter estabelecido vantagem pecuniaria que ja nao po
de ser concedida, por nae se achar expressa em lei.

6. Nao existe, no particular, qualquer problema relativo a
pagamento proporcional, pelo fato de ter sido revogado o Decreto n¢?
53,506, a partir do més de junho deste ano, quando entrou em vigor a

i e o




‘mencionada Lei n? 4.345. A natalina néle prevista nao estd condiciona

e

“da 2 1/12 por més de servigo, do ano correspondente, como ocorre com

a gratificagao de Natal, conferide aos trabalhadores, na Lei n? 4090,
de 1.9620

7+ Ho tocante ao pessoal temporario e de obras, da adminis-
tragao centralizadea e das autarquias, sujeito ao regime de emprégo-
previsto na Consolidagao das Leis do Trebalho, parece-me também nao
ser diffeil a solugdo. A éles se ndo aplica a mencionada Lei n® 4090.
Submetidos, embora, mo regime de emprégo da Consolidagdo das leis do
Trabalbo, regula-os entretanto, a forma estabelecida na Lei n® 4.890
de 13 de junho de 1953. Esta preve, expresssa e taxativannntc, quais -
os artigos da Consolidagao aplicaweis aos servidores em aprégo. 0 re-
gime de amprego que se lhes aplica e o da legislagao trabalhista, den
tro, porem, dos limites fixados na Lei n® 1.890-53, Assim, como foi
necessaria medida legislativa para se aplicarem aos servidores em cau
sa, tais e quais artigos da Consolidagdo, assim, também, para que lhes
aproveitasse a vantagem da Lei n® 4.090, era preciso disposigao ex-
pressa, o que, entretanto, nao ocorreu.

8. Assim, a tais servidores, gquer dos IAPs, quer do SAPS, -
era devida a natalina, nos precisos termos do Decreto n? 53.506-64.
Mas éste, como se viu,, j& foi revogado pela Lei n? 4.345-64.

Isto posto, entendo revogado o Decreto n? 53.506¢ pela Lei
n? 4,345, e que as disposigOes da Lei n? 4.090-62 nao sao aplicaveis
aos servidores publicos, embora sob o regime de emprégo de legislagao
trabalhista.

Sub censura.

Bras{lia, 11 de novembro de 1964 - Adroaldo Mesquita da
Costa, Consultor-Geral da Republica.

P
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Meret{

gsime Julz:

Cem rcferencia a alegagae da Reclamada sébre a imcmmpetencia
da Junta para decidir a presente questae, tal alegacad® nae procede /
conferme jurisprudeéncia ja firmada em julgamento de casos semelnantes.

Relativamente alnda ae

documente, temos a dizer que, em recea

te decisae do Supreme Tribunal Federal, foi declurada inconstitudioe-
nal a Dei ne 1.890;e, desta ferma, nae tam valer juridice algum para

a decisno da preseate reclamagae.

GeiAnia, 12 de abril (12:30 h)ge 1 965.
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ATA DE AUDIENCIA DO PROBESSO DA RECLAMACAO Ne 108/65

Aos trés dias do mes de junho do ano de mil novecentos e sessen=

ta e cinco, nesta cidade de Goiania, a Praga Civica no 9, na sala de audi-
éncias desta Junta, as 15,00 horas, com a presenca do Sr, Juiz Presidente

Dr. Paulo Fleury  da Silva e Souza e dos vogais que abaixo as5inam, foram

por ordem do Sr. Julz Presidénte apregoados os litigantes AV TONIO DA CRUZ
COSTA=~ reclamante e DEPARTEMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIAS - reclama
doe

Presentes as partes, o reclamado representado pelo seu preposto
Dr. Geraldo de Melo Rocha, ngo havendo outras provas a fazer fol dada a
palavra as partes para suas alegagaes finais, havendo o redlamante confir=
mado seu pedido iniclal, O reclamado tambem ratificou  as alegacdes de de=
fesa jé feitas , pedidndo ainda a atencao dos julgadores para parecer, jun
to: aos autos de Consultor Geral da Republica, no qual se sustenta que a
lei ;1,090 ndo se aplica aos servidores publicos, embora sob o regime de en
prégo da Legislacao Trakbalhista .

Renovada a proposta de conciliacao, ndo foi aceita,

Em seguida o Sr. Juiz Presidente propos aos senhores vogails a
solucdo do dissfaio, e, tendo votado ambos, proferiu, de acdrdo com o ven
cido a seguinte decisgo:

AN

LNTONIC DA CRUZ COSTA reclama contra o Departamento de Estradas
de Rodagem de Goias e pleiteis o pagamento do 138 salario de 1963 elg6l,
que alega nao haver eecebido.

Em defesa sustenta o reclamado preliminarmente, a incompetén-
cia da Justiga do Trabalho, frente ao disposto no artigo 22 da lei 1890
de 13 de junho de 1953, sustentanto ainda a "ilegitimatio ad causam" do
reclamante, baseando-se na mesma lei. No mérito, afirme que nao tem ele
direito ao 132 salério, a cujo pagamento nao ests vinculado o reclamado,
por ser autarquia estadual, sujeita ao regime legal estabelecido pelo
préprio Estado. Em abono de seu ponto de vista juntou cépia de parecer
do Consultor Geral da Repﬁblica.

Tudo visto e examinado:

4 defesa do reclamado ¢ frontalmente contraditoria. Por um la
do alega a incompeténcia desta Junta, invocando o dispositivo dz lei -
1.890, segundo a qual a competgncia é da justiga comum. Por outro, sus-
tenta que tal lei nao se aplica ao caso, por nao se tratar de emprésa ao
mercial ou industrial.

Assim, ora aceita a aplicgbilidade desse diploma legal, ora a
impugna. O certo é que nao se pode falar, naesgécie, na lei 1.899, real-
mente inaplicével ao reclamante, que nao 6 empregado em organizaggo CO=-
mercial ou industrial em forma de emprésa, mas de uma entidade autérqui-

. s . . o~ "y .
ca que realiza objetivos intdramente vinculadas a administragao publica
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estadual. ~#demais, nio fora assim, e melhor nao seria a sorte do re-
cldmado, em face da recente deciszo do Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral (conflito de jurisdxﬁo n® 2.739) jul_ando incomstitutional a
lgi{l.SQO na parte em que atribuil a justica comum competéncia para
julgar reglamagaes de pessoal de entidades pﬁblicas, salvo quando
gozar de\%arantias especiais. Por tudo isso é improcedente a exces-
sio de incompetencia.

<uanto ao mérito, tambem improcede a contestagao. 4 lei
que instituiu o 13¢ salaric o assegura, inidistintamente, a todos os
empregados que tenham status trabalhista, nao fazendo qualguer res-
trigao aos que trabalham para entidades pﬁblicas ou autéqquicas. Bs-
te entendimento, jé reiteradamente adotado por esta Junta, tem sido
ratificado pelas instancias superiores. Pouco importa, no caso, que
a’lei 1.890, citada, ao enumerar os direitos trabalhistas cabiveis
aos empregados de entidades pﬁblicas e autérquicas nao haja mencio=-
nado o 132 salario. Da leiturs dessa lei facilmente se ve que o seu
objetivo foi mandar aplicar a tals empregados diversos artigos da
Consolidagaoc das Leis do Trabalho, que expressamente enumerou. Ora,
como o 139 salario so foi concedido posteriormente 3 promulgaggo da
mesma leil, nao poderia ela, 5bviamente, arrolar entre os dispositi-
vos extendidos équela srea empregat{cia o que instituiu essa vanta-
gem. Todavia, isto nao seria obstéculo, data venia e sem embargo do
alto entendimento do eminente Sr. €Gonsultor Geral da Repﬁblica, 20
reconhecimento do direito ora pleiteado porque a lei L .090 expressa-
mente determina em seu artigoc 12 gue a gratificagéo natalina sera ra
ga a''todo empregado”. Assim sendo, ao nosso ver nao ha como sonega-
lo 20 reclamante, cujo regime jnf{dico é o trabalhista, com contrato
de trabalho firmado nos termos da C.L.T., pelo simples motivo de ser
o empregador uma autarquiz.

Pelo exposto, RESOLVEU a Junta de Conciliagao e Julgamento
de Goignia, sem divergencia, julgar a reclamagao procedente, conde-
nando a reclamada ao pagamento de Cr$L03.308, e custas, na import§n—
cia de Cr$8.392. ¥ ;i : i

E, para constar, eu, #&&ZL€ 45%244%5%7252;422? ,oervente

( = c =
PJ-13, datilografei a presente ata que vai assinada pelo Sr. Juiz Pre

;L=-~—*o #;“&AA£6£§?Cﬁgi ZQQLJQ

"regidente

sidente e pelos srs. vogais.

Vogal dos empregados
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P.d — JCJ DE GOIANIA |
& Protorrle
Entrada 22/ % £
ESTADO DE GOIAS Folh, : e RBRPE
¥ DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM aﬁ{ L ‘3"{':3
S Ndcleo Rodovidrio (Campinas) 'JUS“CA DO TRABALHO
Caixa Postal, 1537

Goiania,

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliagao e Julgamento
de Goiani

O DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOL
fs - DER-GO, via de seu advogado infrascrito, nao se conformando ,

~data venig, com a respeitavel decisao da Junta de Conciliagao e

Julgamento desta cidade, que julgou procedente a reclamagao de An
tonio da Cruz Costa, por ele intentada contra a autarquia do Esta
do de Goids, chamada DER/GO., reclamando o décimo terceiro salario,
vem, com fundamento nas disposigoes do artigo 895, letra "a", com-
binado com o artigo 893, inciso II, da Consolidagao das Leis do /
Trabalho, recorrer ordinariamente, daquela decisao, para o Egregio
Tribunal Regional do Trabalho, ao qual esta subordinada essa Ilus-
trada Junta.

2 Pedindo a juntada desta, com as razoes que/
a acompanham, aos referidos autos, e que se digne V. Exa., recebi-
do o recurso, dar a ele o seguimento legal,

P. deferimento

Goiania, 6 de julho de 1,965

STl

= Geraldo de Melo Rocha =
Assessor Juridico doDER/GO.-
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ESTADO E GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovidrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiénia,
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO:

Inconformado o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE
Go1fs - DER/GO., autarquia estadual, com respeitavel decisao da
ilustrada Junta de Conciliacao e Julgamento desta Capital, que jul
gou precedente reclamagao trabalhista formulada por seus empreoa-—
dos, vicando receber o décimo terceiro salarlo, em tempo habil, a
reclamada naquela agao interpos o recurso proprio, pelo que espera
- seja recebido.

Como preliminar, amgumentou-se a 1ncompeten01a da res
peitavel Junta de Conciliagao e Julgamento de Goiania para conheci
mento da causa, v1sto como o foro competente para ccnhecimento e
solucao do litigio é o da Justiga comum, nos expressos termos do
artigo 22, da Lei 1.890, de 13 de junho de 195%. Por esta maneira,
tem decidido seguidamente todos os Tribunais do Pals, inclusive,po
dem ser mencionadas decisoes de Tribunais Regionais do Trabalho.

A proposito, o Egregio Tribunal de Justica de S30 /
Paulo, em decisao de 28 de novembro de 1961, proferida no recurso/
de rev1sta, cujo acordao vem publicado na "Rev. dos Tribs., vol.
524, pag 503, em caso semelhante ao dos autos, razao por que pede
-se venia para sua transcricao, decidiu:

" Aplica-se a lei federal n® 1.890, de 13 de junho de
1953 a todos os trabalhadores das pessoas juridicas/
de direitc publico interno e respectivas autarquiss,
e nao somente aos trabalhadores a servico de suas or
eanizagdes economicas em forma de empresa, por nao /
se compreender a existencia de uma classe de traba--
lhadores desprovida de quaisquer garantias da legig
lagao do trabalho.

Vaa



ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovisrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

" Construindo ou mantendo (conserva permanente) estradas de
rodagem, diretamente (em servigo proprio) embora, a pes--
soa juridica de direito publico interno exerga atividade/
industrial no sentido amplo da expressao, nao pode ficar/
a cavaleiro das obrigagoes da legislagao trabalhista, re
lativamente ao pessoal al empregado, ja que 2 nossa legis
lacan estendeu o regime as pessoas juridicas de rdireito/
publico interno (Imizo, Estados, municipios e respectivas
autarquias).

"A lei nao exclui, nao véda, nao proibe, mas ao contrario ,
visa a dar protegao ao trabalho, a determinada espécie de
trabalho, abolindo adversidade de regime (Decreto-lei fedg
ral n2 8,079, de 11 de outubro de 1,945, Paragrafo umico ;
decreto-lei federal n2 8,249, de 29 de novembro de 1945),

A lei n® 1.890 citada, restabeleceu regime unico, uniforme,
sem pretender criar a categoria dos desprotegidos da legig
lagao social, aos que prestam trabalho ao Poder Publico de
retamente,

Nao ha distinguir entre Estradas de Ferro e Estradas de Ro
dagem, para efeito de legislagao do trabalho.

Construcdo civil e conceito de oposigao a construgao beli-
ca, apenas isso; de tal modo que o regime juridico do
"empregador" (se de Direito Civil, se de Direito Comercial,
e, hoje, se de Direito Administrativc) nao interessa ao Di
reito do Trabalho, 3 chamada Legislagao Social que e um di
reito de superposicao, visando a protecao dos que vivem /
do trabalho.

A Constituigao da Republica nao permitiria, ademfais, trata
mento discriminatorio, dentro de uma categoria profissional
entre "operarios". Em materia de Direito do Trabalho, o
Estado, a principio, exercia fungao puramente "normativa



ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RCDAGEM

Ndcleo Rodovidrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

( "jus imperii"), assim regulando relagoes de ordem priva
da - relagao entre patrao e empregado; mas , hoje, e des-
de a lei em questao, ficou a pessoa juridica de direito pu
blico sujeita aos aludidos dispositivos da Consolidagao, /
nao havendo , portanto, razao alguma para excluir uma classe
uma categoria, so por trabalhar diretamente para a Adminis--
tragao Publica, A clausula "que trabalharem nas suvas orga-
nizacoes economicas, comerciais ou industriais, em forma de
empresa, e nao forem funcionarios piblicos ou nao gozarem /
garantias especiaiz, do art. 12 da lei n® 1,890 , & uma clav
suala excrescente, com visivel iscopo exemplificativo ou eg
clarecedor no texto positive, sem qualquer intuito discrimi-
natorio, que, de resto, e por isso mesmo seria flagrantemen-
te invalido. Nao e preciso, po tanto, para sustentar o prin
cipio assentado no aresto recorrido, recorrer a extremos ana
logicos, ou a interpretagao rigorosamente extensiva, senao /
interpretar e aplicar o preceito em foco segundo o seu espl-
rito e os principios gerais do sistem~ 1legal e juridico /
brasileiro em matéria de protegac do trabalho,

Em nosso regime (decreto-lei federal n® 3,070, de 20 de feve
reito de 1941) o chamado "pessoal para obras" (operarios)/
sempre foi e naturalmente, uma espécie de "extranumerario" /
mas, em suas atribuigoes por sua natureza, sempre se distin-
guiram" "ex-vi" do art. 36 do citado diploma: " Podera haver
ainda, pessoal para obras, por conta de verbas de obras, com
um salario fixado no ato de admissao, observados @s seguintes
principios: &) pagamento na base de dia ou hora de trabalho
efetivamente realizado, ou na base da produgao, por unidade ,
se qualquer vantagem ou regalia, além do respectivo salario ;
b) dispensa com a conclusao dos trabalhos para os quais tenha
sido admitido, nao lhe sendo contado, para nenhum efeito, o
tempo em que neles tenha servido, embora seja posteriormente/
admitido para servigo de natureza permanente; ¢) nao aprovei
tamento, mesmo em carater transitorio, " em funcaes de nature
za permanente, A questao da permanencia nos quadros e que
preocupa e deve preocupar, elementog seguro no  trabalho

?/M



ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndacleo Rodoviario (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

de exegese da lei n? 1,890, que pos fim a diver-
sidade de regime juridico, tanto para efeito da
Consolidagao (artigos mencionados), como para /
fim de providencia social.

Para chegar a conclusao da decisao recorrida,ve-se
que a Colenda Junta de Conciliagao e Julgamento de Goiania im
pressionou , sobremaneira, a expressao da lei 1,890, quando /
diz que aplica-se a referida lei aos empregados das entidades
autarquicas que trabalhem nas suas organizagoes economicas, co
merciais ou Industriais, chegando ela a conclusao de que a au-
tarquia recorrente nao pertence a qualquer grupo: economico ,
comercial e industrial. Entretanto, € ainda a respeitavel de
cisao do Egregio Tribumal de Justica de Sao Paulo que espanca/
toda a duvida que téve no julgamento a Junta de G01anla. Tal /
decisao vem tao a propOsito que impossivel sera furtar a sua -
transcrigig.

"No voto do eminente relator, le-se: Acaso o Poder
Pﬁblico, construindo e mantendo estradas de roda-
gem, nac € a "grande" emprésa em agao? Que e in-
distria, no sentido da legiQ1ag50 social? Influem
por acaso, relevantemente, na esp601e as diferep
gas especificas entre tarlfas e pedagio?"

Para mais caracterizar, Sua Fxcia. cita, ainda o
egelente voto do Exmo. Sr. Juiz Andrade Junquei-
ra perante o Eareglo Tribunal de Justica do Esta-
do, como se ve da Rev. do Dir. Administrativo,vol,
53/98, onde dis Sua Senhoria: " Portanto, embora-
exista um interésse plblico na construcao de estra
das pavimentadas, por certo que o grande beneficig
do por ela & o particular que dela se utiliza, o
que impede de demonstragéo. Assim, essa taxa nao
difere da tarifa que o Poder Piblico estabelece pa
ra os usuarlo% dos servigos comerciais ou industri
ais que ele pde a disposicao do publico, como por
exemplo, o prego que o Estado cobra pele aluguel /

- # ®
;%4%?44{ de um imovel de sua propriedade, ov a passagem
( ’




ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovidrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537
Goiania,

o frete ou "armazenagem que recebe na exploragao de
uma estrada de ferro; os ingressos de um estabeleci
mento de diversao e as refelqoes fornecidas em res-
taurante mantido pelo Poder Publlco, etc,,

E depois de se reportar ao parecer de Haroldo Valadao
a respeito das chamadas "taxas aeroportuarias”(Rev./
de Dir. Administrativo", vol. 37/195), assim remata:
"E nem se concebe, mesmo, que, prestando o Poder Pu
blico servigos de natureza industrial a particulares
quelto portanto, a oscilagao do custo de vida, como
de mao de obra, materriais, etc., se vewa ungido ao
rigido preceito Constitucional, quando é certo que
nada o obriga a executar o servigo, podondo paraliza
-lo sem prejuizo das at1v1dades que € obrigado a exe
cutar segundo a Constltulqao, & servigo delegavel a
partlculares, 0 que nao pode ocorrer com o servigo/
publigo tlplco, qual seja, a distribuigao de justiga
a organizagao policial etec,"

A invocagao de tais aspectos & de todo em todo perti
nente ao assunto da presente revista. Suponha-sé o
‘serv1qo de abertura ou conservagao de estradas a car
go de partlculares mediante concessao, autorizacgao/
ou permissao do servigo publlCO da Administragao Pu
blica, Acaso assumiria asPecto diferente, do ponto
de vista "industrial" ou economico"? 0 Poder Pablico
como dito aqui mais de uma vez neste aresto, nao eg
ta sujeito, por lei, a certos preceitos de Consolidg
¢ao? Nao foi o que dlSpOS a lei n2 1,8907 Qual o
seu objetivo, se nao aquele a que ja se aludiu: estg
belecer regime tnico e igual para trabalhadores dos/
serv1gos industriais das pessoas juridicas de direi-
to publico interno? Nada mais que isso,

Desse mesmo teor sio as decisdes do TRT de Sao Paulo
publicadas na "Rev. Tribs", vls. 304, 315, pags 835 e 800 |,
respectivamente, do Egrégio Supremo Tribunal Federal, 1nclu
sive decidindo conflito de jurisdicao n® 2, 089, de Goias meg

P




ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Nicleo Rodovi4rio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

mo, dando aplicagao 2 discutida lei n2 1.890 .

Quanto ao merito, a lei estadual n2 4,300, de 9
de novembro de 1.962, estabeleceu o Codigo Financeiro das
futarquias Estaduais. A lei referida dispSe no seu arti-
go 13, que "o orgamento das Autarquias sera aprovado por
decreto do "Governador do Estado."

No art. 31 estd imposto que os créditos adicio-
nais serao ahsrtos por chefe do Podér Executivo. £ no art.
35 que se encontra a dlsp031gao determinand0 que publicado

o ato do orcamento, as previsoes de receitas e os creditos
por ele aprovados, serao objeto de registro preliminar na
propria autarquia e no Tribunal de Contas. O art 52 da /
mesma lei, por sus vez, dispoe que "pertencerao 1 Secreta-
ria da Fazenda todos os creditos abertos no orcamento cu /
em leis especiais para a dotagao de recursos do Estado as/
Autarquias. Por outro lado, o artigo 18l da mesma lei = a
que se refere, dispoe que "os contrabos celebrados com quad
quer autarquia estendem-se sempre sujeitos a condigao sus-
pensiva do registro pelo Tribunal de Contas.

s

Diante do que esta exposto, a solugao dada a
questao data venia, parece-nos que admitiu a 1ngeren01a de
outro Poder em coisas e negocios do Estado, ultrapassando,
de muito, os limites da competéncia daquele Poder, eztabe-
lecido na Carta Magna.

Ainda mais, que a Constituigao Federal em seu ar
tigo 157, ao cogitar da p0881b111dade de formas salariais /
fixadas em leis Ordinarias, somente as admite em relaqao a0
salario minimo ou modalidades ligadas intimemente a sua subs
tancia, nao sendo destarte, licito, prescrever em lei, novas
formas de remuneracgao.

Também na justificativa que acompanhou o substi--
tutivo a presentado pela Comissao de Legislagao Social do
Senado, insinuava-se que es®: gratlflcagao visava compensar
n trabalhador pela sua mao participagao nos lucros da empre-
sa, nos termos do inciso IV do artigo 157 d= Constituicao Fe

deral. /j;%gffszzﬁf



ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovi4rio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

Nota-se pelo exposto, que o espirito criador da Lei
4,090 de 13 de julho de 1,962, foi o de dar ao empregado uma
participacao nos lucros da empresa. Ora, se a recorrente em
sua tarefa tipica nao visa lucros, logicamente, nao poderia/
fazer com que seus empregados dele participassem.

Trata-se de reclamante pertencente a uma Autarquié4
estadual e sujeita ao regime legal estabelecido pelo proprio
Estado. Mesmo por excessiva liberalidade, para argumentar ,
assim nao fosse entendido, efetivamente o reclamante n3o tem
direito ao décimo terceiro salario. Com a devida veria, a
respeitavel decisao recor#ida nao deu a interpretagao exata
aos termos da Lei n® 4,090 .

Vendo a decisao na lei o que nao existe, tornou- se
ela marginal da propria lei. Os julgadores, evidentemente ,
foram mais realistas que o proprio rei, pois que, descobrir-
na lei efeito nao previsto npelo proprio legislador, prova -
o o projeto n2 2,737-A, de 1.961 oriundo do Ministerio  do
Trabalho, que manda incluir na lei 1.890 dispositi@vos da Con
solidacao das Leis do Trabalho e da lei n2 605, de 5 de ja--
neiro de 1,949, cujo projeto, publicado que foi no "Diario /
do Congresso™ de 25 de junho de 1963, pag. 3.660, contém ja
pareceres da Comissao de Constituigao e Justiga e da Comissao
de Legislagao Social. Nesta Comissao, o referido projeto re
cebeu parecer que demonstra perfeitamente bem a certeza de
nossa afirmativa, razao por que vale a pena transcrever 0
topico adiante:

"Creio, porém, que nao atingira o objetivo aguardado
com ansiedade nao s6 pelos trabalhadores da prefei-
tura de Cruzeirog, mas por trabalhadores de todas /
as entidades publicas do Brasil.

0 dinteresse social e evidente, mas o raio desta /
lei 6 limitado. Esta lei nao atingira os extranu--
merarios mensalistas e diaristas e nao podera fa-
ze-lo. Contudo, estes é que sustentam as Prefeitu-

;%//
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ras que produzem nas Secretarias de Estado e pulu-
lam nos varios Ministerios prestando servicos i
nestimaveis, O Estado tem sido, ate hoje, o miu §
0 péssimo patrdo porque legisla para os particula-
res , mas nao aplica aos seus servidores a legisla
gao que impde s emprésas privadas,

H2 bem pouco tempo o Ministério da Agricultura pa
gava aos seus operarios que serviam nos hortos en
tee seis mil e oito mil cruzeiros. Ha Secretarias
de Agricultura que pagam, hoje, dez mil cruzeiros/
a menos e Prefeituras que nac ultrapassam a casa -
dos oito mil mensais.

Para tais casos a lei é inoperante principalmente/
para o Estado e Municipios, porquanto se atingisse
a0s extranumerarios, estaria feriando a autonomia /
Ce ambos.

"Faca-se, porem, a Justicga que a lei nos fa culta.
Tantas leis elaboramos que a propria lei nos pren-
demos.

Recomenc, assim, a aprovagao da mensagem consubs-
tanciada no substitutivo da Comissao de Justica ou
adogao da submenda anexa.

Sub-emenda ao substitutivo da Comissao de Constitui
cao e Justica:

. - P .
"Ao artigo 19 acrescente-se: e na lei 4.090/62(deci
mo terceiro mes de salario)"

Esta evidente que o reclamante nic tem ainda direito
‘ao décimo terceiro salario. Até agora esta com a expectativa /
de direito que lhe da o projeto a que vimos aludindo.

Por tudo quanto dos autos comsta, matéria de direito
aplicavel a especie, espera a Recorrente que recebido o recur-
so interposto, seja ele provido para o fim de reformar a deci-
sao, julgando consequentemente, imppocedenté a agao .

iania, 6ﬁ Joell o ST
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MINISTERIO DA FAZENDA

GUIA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO DO SELO e ey
CONTRIBUINTE NAO OBRIGADO AO LIVRO DE REGISTRO NUMERO DE INSCRICAO

_jDepartamento de Estradas de Rodagem de Golas

................................................................................................................................................................................................................
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. - 5 w
Zona do Correio Segéo Fiscal =
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(Orgao arrecadador)

1. Natursza da obrigagic emgtaa 2, Alinea Inciso ..

3. Nomes das outras partes interessadas: _Antdnle da Cruz Cesta - Depariamente de Estra-

4, Data da obrigac;éo:__.____5.___”./._____6”_'_._'/ 19 g% . 5. Vencimento: 37
6. instrumenio emitido eiﬂm_}ﬁ __________ via(s), 7. Valor tributado: Cr§ l ;53,3@5 ________________________________________________

I — PAGAMENTO DENTRO DO PRAZO

I — PAGAMENTO FORA DO PRAZO
9. Corregdo monetédria do impdsto

9.1 A x indice de correcio monetiria Cr$ B

0,0 Acréscimo resultants da corregdo monetéria (B — A)

[

10. Muita (Art, 69 do Reg. do impdsto do Séio) (B x

lII TOTAL A PAGAR féxstxx®xirPix 8400 (olke mil, e

(Por extenso)
QUALTOCEN N8 CrMBOLEOB ) oo & C¥ 3.&00!
Observacdes: Gustas €0 Processe .. awo by T hila (LY wu GalaPa
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curso na reclamagio

kodagem de Goids pelo que, tendes o prazo de 10 {(dez)

Pela presente,

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

Notificacao N.°

Sr. Aoténio da CUruz Coste

ficais notificado para ciéncia de que foi interposto re-

por vés apresentada contra RPeparitanento de Estradas de
LRULEA YR AR EIGLAI ROF oty

g dias, para

como recorrido, arrazoardes o recurso.

MOD., 9

Goidnia, , , @3 de julho de 19 g5

Q l( o L/* /‘ELTA//// /

Chefe de Secietana

L BT T D

Certifico aue nesta datn
interposigae de rocurso por
Como recerrido tem o prazo
© reccurso.

2

Golania, L-8-65,
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Exme. Sr. Dr., Juiz Presidente da Junta de Conciliagio e Julga-
mente de Goiania,

s ? v, R .ﬂf\L 18 S P 44&

o ndurx.

Z@»WQ‘M’ B &6k

Diz ANTONIO DA CRUZ COSTA, qualificade na Reclama- -
toria que meve contra o Departamente de Estradas de Rodagem de /
Goias-DERGO e que eriginou o Processe JCJ-n2108/65, pele advegade,
abd xe-assinade, que, vem mul respeitesamente frente a V., Excia, /
requerer a juntada aoes autes de mandate de Procuragia anexe e ®
encaminhamente da Razees de Recurse a Instancia Superier,.

Nestes térmas,

P,deferiments,

Gela Q\l6
DPe




INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACAOQ

Pele presente instrumente particular de precura.
gde, eu ANTINIO DA CRUZ COSTA, br151le1re, solteire, engenhei -
re, residente e demiciliade nesta Capital a Rua 100, 34 - Seter
Sul, nomeio e censtitue meu bastante procurader e sr, VICTOR
Gongalves, brasileire, casadse, advegade, também residente e de-
miciliade nesta Capital para, cem poderes da clausula "“ad-judi-
cia" e fim especial de arrazear, ou melher, oferecer razces em
recurse apresentade na Reclamatoria por mim propoesta centra )
Departamente de Estradas de Redagem de Goias - Derge e em trami
tagae na Junta de Conciliagae e Julgamente de Geiinia e peden -
de, para tal fim, acompanhar o feito em gualquer Instancia, re-
querer execugae de sentenga e praticar tedss eos demais ates
gque se fizerem necessariss ao fiel cumprimento do presente man.
date, inclusive substabelecer,

Geiania, 11 de agSsto de 1965,

o ////ﬂ
=

o ] 3 oS
rweconhego verdadeirs

‘GR(EH"::

®. Tabel. - Pauio i
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Raztes de Recerride oferecidas per ANTONIO DA
CRUZ COSTA, ja qualificade na Reclamateria /
que move ao DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RO.
DAGEM DE GOIAS - DERGO e que origineu o Pro-
cesse JCJ- nel08/65, pele advegade, abaixe -
assinade, (mandate junte) inscrite na Ordem/
des Advegades de Brasil, Secgdc de Geias seb
® n®, 913 de Ordem e cem escriterie prefis -
sienal site a Av., Tecantins, 52, na ferma /

abaixe:

EGREGIA CAMARA JULGADOR A:;

PRELIMINARMENTE

As presentes razees de Recurse sae tempestivas
ja que o Recorride fei netificade em L de ageste de 1965 e o /
praze de 10 (dez) dias termineu em um sabade, dia 1l de Agdste/
de 1965, ;

NO MERIT o

A Recerrente ao contestar a agae, come prelimi
nar, arguiu a incmmpgténcia da JCJ para apreciar e feite e cem/
fundamente na Lei n2}.890. Da prepria centestagae as f1s.8 ceng
ta: O Iribunal Regienal de Trabalhe, julgande e recurse 583/60/

en que fel recerrente o DER-MG e Recerride ®

sr. Francisce Vieira, tambem decidiu pela ina-

plivabilidade des dispesitives da Colol., ou /

da lei n01.,890 ae DER, conforme acerdas pu -
blicade ne Minas Gerais de 13/9/960, cuja cé ;
pia vai anexa." Ora, a prépria Recerrente /
baseou a preliminar cem fundamente na Leli 1,890 e se contradiz

citande acerdae que manda nae aplicar a referida lei. & incee-

"
rencia.




y 44
Fig, 2 ' //ﬂ

I s o » » .
Preliminar identica fei arguida em Recurse e cem @

mesme fundamente, ou seja, baseade na lei n2l,890. A Egrégia 8amara

Julgadera ji aprecieu e julgeu varies precesses identices e centra/

a mesma Recorrente e rejeitou a preliminar mantende e decisérie re
corride. Ademais, a mencienada Lei n9l,890 fei julgada,pele Suprea
me, incentitucienal,

A principal recusa ae pagaments de 13¢ salarie se
prende a um parecer da Censulteria Geral da Repﬁblica, fls.10 des/
autes,e da mesma consta que nae ¢ devide o abone de natal frente /
a® que dispoe a lei n9,1890, Ora, ternames a frizar, a lei n2l.390
é incemgitugienal e tabeém a Lei noli, 090 nae f az nenhuma excesgas /
a® ternar obrigatéria @ pagamente de abene de natal. O parecer da
Censultoria Geral da Republica niec convence.

A Receorrente vem pagamde o 139 salarie a todes es

empregades demitides e tal fate demenstra a gcatabilidade do que /
°

dispoe a lei reguladera ds a bone.

0 Recurse de fls., nao tem consisténcia dado as -
controversias existentes, De mesme centa preliminar arguinde a ine
competencia da Justiga de Trabalhe e as mesme lempo fala da nas -
aplicabilidade da lei n2l1.890,

DO LXPOSTO, pede geja mantida a Sentenca de fls./
poer ser de direite e inteira Justiga.,

Geiania, 16 de Agbste de 1965,

PPe




P.J. JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

MODELO 4




RECEBIMENTO 2
Aes @/ é/ de O/wg):\ ;177\ de 19 &5

recel¥ estes autos.
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Uirelor €z Eseretarla,
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CERTIFICO gque o presente processo contem 33 folhﬂs,
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0> s~ , conferle En ., W,d 2
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IA BEA R EIBO DE MAGALHAES DRUMMOND
Sub-Diretora de Secretaria
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CONCLUSAO

Nesta data, faco conclusos os presentes autos ao

A Diretora de Secretaria N e
CONCLUSOS

MARIA BEATRIZ KBEIRO DE MAGALHAES DRUMMOND
Sub-Diretors de Secretaria

MOD. 1




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3. REGIAO

Senhor Presidente,

Nesta data, faco o0s presentes autos conclusos a Vossa Exce-
léncia, para fins de redistribuigao, por terminado o periocdo de convoca
¢do do MM. Juiz Vieira de Melo em substituic8o 2o MM, Juiz Abner Faria,
neste Tribunal.

Belo Horizonte, 23_de Setembro de 1 965

et
<§/ Secretaria do ! Presidente

Ao MM, Juiz Abner Faria como relator, por redistribuiceo.

Belo Horigonte, 23 de S tembro de 1 965
//ﬁﬂiéy'cf( ~ 3
Bo

Presidente do TRT=- ?a Regiao

T. Ri T. — 3 REGIAO
82CCL0 JUDICIAPTA
wa lﬂ'é3 '

CONCLUSAO

ao
rnata data, faco conclusos 08 presentes autos

_.de 19 éb Y=

A Diretora de @ecretaria__ N T T

P e
¢ MARIA BEATRIZ EIBEIRO DE MAGALHXES DRUMMOND

Sub-Diretora de Secretaria




CERTIFICO QUE, de erdem do MM. Presics:
éstes agutos, devolvidos pelo MM. Juiz Relator em

A ] f._ / ﬂ = , foram incluidos em pauta

“{e'/amentodo ia é-/ﬂ,é{
b kb
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO /I
3.4 REGIAO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. TRT - 4921/65

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sesséo

ordindria hoje realizada, julgou os presentes autos, ten-

do resolvido, & unanimidade, rejeitar a liminar de incompeténcia da Jus-
tiga do Trabalho para apreciar e julgar a espécie dos autos e, quanto ao
mérito, negar provimento ao recurso para confirmar a sentenga impugnada.

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. Juizes: Abner Faria

Ll 3 - - - F 3 ‘ -
(Relator), Candido Gomes de Freitas, Vieira de Melo, <.=i=.=a
be=.=L=, ¢ José Carlos Guimaries.



OBSERVAGOES: Na presidencia do Tribunal o MM, Juiz Curado Fleury,

por haver se retirado, com causa justificada, o MM, ‘
Juiz Presidente Dr, Herbert de Magalhfes Drummond.
Retirou-se da sessg@o, com causa justificada, ngo mais
retornando o MM, Juiz Fabio de Araujo Motta,

Para conatar, lavro a presente certiddo do que dou fé

Belo Horizonte, 6 de Outubro de 1985

cretaria



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.2 REGIAO
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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIO-
NAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAOQ, -

S ————————

‘T R T.-32 REGIAOD
ie fis Ha a L QUEMRWY
BELGO HORIZONTE

29 0UT 1965

1., O DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIAS
_ (DER-GO), nao se conformando, "data venia",com
a. decisao desse E, Tribunal qug negou provimento ao re-
cursQ ordinario por ele interposto da sentenga_,de la. =
instancia, rejeitando a preliminar de ,incompetencia da
Justi%a do Trabalhg para Jjulgar a espegie e julgando pro
cedente a reclamagao postulada por ANTONIO DA CRUZ COS=-
TA, vem respeitosamente, por seu procurador infra-assi-
nado, daquela decisao, manifestar RECURSO DE REVISTA pa
ra uma das Colendas Turmas do Egregio Tribunal Superior
do Trabalho,

2. 0O recurgo gra manifestado e oportuno, tanto que
o v, acordao da r., decisao recorrida fol publi

cado no "Minas Gerais", ,edicgo de 16 do corrente mes (C,
L.,T.-art., 896, § 192) e e ca%ivel visto haver o julgamen
to de que se recorre sido proferido emy Recurso Ordina -
rio, constituindo, assim, decisao de ultima instancia -
que, com a devida venia, contraria literal digposigao -
legal, diverge de julgados do TRT da 3a. Regiao, de ou
tros fribunais Regionais e do Tribunal Superior do Tra-
balho, na plenitude de sua composicao, alem de, ao aprg
ciar a questao, hayer deixado de lado a prova produzida,
para decidir de acordo com pretengo direito do Reclaman
te (C.L.T. - art. 896, caput e alineas "a" e "b").

3., Requer, assim, digne-se V, Exa, de receber o pre
, sente regurso, c¢om efeito suspensivo, mandando
processa-1lo nos termos da lei.

4, Nestes térmos, pede e espera

DEFERIMENTO
BELO HORIZONTE, 26 de outubro de 19!

‘?§P\V1ff57\£225§;2Lﬁ0clz,L<2>J.

Ernani Martins de Melo Rocha
Inscrigao OAB, 4,191




RECURSO DE REVISTA

Recorrente: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOILS.
Recorrido : ANTONIO DA CRUZ COSTA,

Decisao .

Recorridas Acordao de 16-10-1965 do E, Tribunal Regional

do Trabalho da Terceira Regiao, nos autos
do Processo n? TRT 4,921/65.

RAZOES DO RECORRENTE

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO,
COLENDA TURMA,
I

1. O presente recurso ¢ de ser conhecido e, data
venig do E., Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
‘Regido, provido,Aa fim de que seja reformada a decisao
recorrida de fls.,para decretar a incompéténcia da Jus
tica do Trabalho na espécie ou a improcedencia da Re-
clamagao inicial,

2., E a revista interposta com fundamento nas duas
alineas do artigo 896 da Consolidagdo das Leis do Tra
balho, tendo em vista que a decisao recorrida violou
disposicao legal, diverge de julgados -do TRT da Tercei
ra Regiao, de outros Tribunais Regionais e do Tribunal
Superior do Trabalho, na plenitude de sua composigao,
além de, a0 apreciar a questso, haver preterido a pro-

va produzida.
il

FUNDAMENTOS DA ALENEA "A"

%. Ao decidir, o Egrégio Tribunal Regional da Ter

continua:
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Cont, 2,

ceire Regldo, noo obstante estivesse perfeita e cabalueg

te provade ser o recorreate uma Autarguis 4o Zstado de

Goids, deu & questdc tratamento jur{dico diametralmente

oposto o0 que lhe deram o mesmo Iribunal Heglonal do Irg

balho da Terceira kegiso, outres Tribunsis Fegionuils € o

Trivunal Superior do Trabalho,

Agsim, dentre inumeros outros, podemos cltar os g

guintes julgadoe espec{ficos, coatrarios & decis@io recor

rida; og quais masdas splicer a Lel n® 1,850, de 13+-06-53,
nos ciss{dioe entre Departssentos de Eetradas de Lodagem

¢ geug gervidoress

a)

b)

c)

a)

"Lei 1,880, de 1361953, Competencia = ﬁ cog
petente & Saati .6 Cogum pera procesgar € Jjule
gar ea todas as 1ﬁstanc1as a8 questoes rnada~
na Lei n. 1;8909 (?r&c. ?T - 30e “‘%
80 = ﬁg 2;09’&/5? - f‘*ﬂl, Jfliﬁ ?!1 X‘J ﬁ:& M&Wﬂ
H0TA, entre partes, como reclazante Jogao Lu~
iz de Sousa, como reclamaﬁa o DEPA a:ﬁﬁTﬂ =
ESTADUAL XJL ESTRADAS DE B x,ﬁ GEM DE M4IdA8
1fé£§u - n RPéinas < serals® * de 11"“‘1953, D&g.
H
"Lel B, 14,880 = Competancia pora ¢ conhecim
to dus 33938 previgtes na Lel n, 1.399, de 1
de Jjunho de }9%3, e dao Jjustiga ccﬁum e: togus
86 Suse instenciss.® (Proc, 1AT - 3@, heglaoe
1 gue Tigurave, como Agraventes, anoel Tere
naﬂées do aaseimen%a e autrﬁs e COMmO AZTaVa=
(%3 ¢ I}Eniﬂ;} 1 A0 i.&. i i.I JBAL s.fh Aﬁﬁﬁxiﬁ ﬁE =
FEHRG » hel, Julgs ABHER x;;IA,,§nD‘ idnus Cee-
role, ed, de G~l1«1988, popge. 30

*f incoupetente g Juetiga do¢ Tradbalho para 0O
3u?gaﬂea éaﬂ counas ﬁéa empragﬁﬁes do DEPAR
i;g 1 % éa, 4 B Al 418 ﬁﬁgf&é@"iu ?B A 541?%GE§‘§ (g’fl‘
£6308)"%. (heegrse de hevieta no frocesso nfe-
&.3&5}'5& do TRIBUHAL SUPLEIGH DU THLABALIW =
Helyy iinlsire gLs ‘BIA LIGA - §1frio da
Juctlga, da Unifo, Agosto de 1987, pag. 1.920,
ADe aa aﬁ 1?6)

*compete a Justign ordiniria, en ambgs as ing
tanclas, processar € Julgar reclaaagaa trabae-
ihista Ce dlarlstaa ¢o La”‘“¢; ELRI0 HACICHAL

DE BETHRADAS DE pODAGEY 4;16& &B da Lel n,
1,890, de 13 ﬁe Junha de 1953. ¥(ice @0 LUPEE,
40 TRIBUHAL TEDERAL « PLENC « no Conft, dz Jul
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B 2,537 = Hel,, finigtro BALBUL BARRETO =
15,8*aﬁagtaris iraballifsta, molo de 19560,-
! H

e) Eialece competancia e Justiga do irabalho
para ¢ julgansento des coucag G0 pessoal de
obrasg dog Estados,” (Proc, 3.624/5%5 « T5Te
FLEND « Feraandco de Sousa € outros “versug®
DEPARTA B3T0 DE ECSTRADAS DE RODAGEY DO ESe
TADG DU KIO DE . GHEIRU « Kel,, Jinistro =
OLIVEILA LIgA .4%8 "Rev, Torense®, 1957 ,
¥0l, 1?0; PEE« 3

f) *Faleece competencla & Justiga do irabalho
pare o0 Julpemento dac cgusas (oo emPrega -
GOB d0 Deilkell, cOontra este.” (Froc, 28T -
n? 265/56 -« Bel, uin, OLIVELir4 LIidA - ip =
®ilev, Forense®, vol., 173, pag. 458}:

-

g) "Compete_a Justiyn comum epreclar e julgar
reclamaceo contre o DEPARTAULNTY EUTADUAL
Di BOTEADAS DE EODAGEY, Aplicageo da Lei n.
1.@89@;‘ (?‘-S. ¢o Ei'i',F. - COM. Jﬁri&d, nﬁ-
2400 ~ Hel, ¥in, LAFAYETITE ANLDRADA - 4
*A ColeT, vista pele Supremo irijunsl®, de
E. QALEE%I-};} 3{3;?“.[.}5%’ E t 3 1959' ?&ge 41 g 3

A jurisprudencis de Iriduneis diversce ¢ iteratie
va, néste sentido, provando-se desenganadamente a diveg
géncie ¢a decisfo recorrida com s segulntes, em casos

#
analogoss

a) "Iretajdo~ge de autarquie estadual, coape -
tente e & Justiga ordinarias pore conhecer e
Julgzar a reclamatoris, nos %eraoe éa Lel n®
1.890,7 (e, U0 B8,1.,F, = PLENO « Conf, Ju =
risdi¢ao 2,616 - Rel, ¥in, HELKIGUE D*AVILAe

B "A C.L.T. viste pelo Supremo iribunal, =
T@ B, CALHLLI 08 LUsFIN® = 29 vol., bd, 1901,

b) "las agdee yradalhistes §m que & Umiso, Estyg
Gos, iGrritorios e iunicipios sejax interese
gados dirslszente, ¢ Iribunal competenie pa=-
re conhecer ¢ julrar og recursos € 0 iribunal
Federal de iiecursye (art, 14 da Lei n? 1890)"
{Frge., 94-AP«60, 1FI da la. Fegiso, EFel, Des,

BRTUSI0 R, DE AUORIY - Jn "Dierig da Justie
¢a®, da Uniao, Janelro de 1962, pog. %5 « Ap.
a0 nf 9)3

¢) “Emprerads em orgenizagles sutarcuicas de
contigu




a)

e)

£)

g)

h)

358‘0 4,

proepriecdade do Estado, Competencis da Justiga
comum para conhgcer cos digsidlos individuals
guscitados por coses trabalhadores,.®~{(Proc, =
1,046/58 « TFT da %a. Reglao - Relstor, Juls
PRBIC DE AFAUJU OTA = 4R °“#ines Gerals®,Bd.
de 26-7-1958, pag. 29)3

*Lei 1.890 « Constituclionslidadg - Feclama =
goee contra o l.A.P.I. = Competencia da Just
a comum, Nao € inconstitucional a Lel n®l890,
e 13 ¢e junho de 1953, Heclamageg conira o
Instityto de Aposentadoria e Pensoes dos In -
dustricrios deven ser‘?rngeesaﬂa e julgede pg§
rente & justiga comum.® (Ac. do B,T.¥, no con=
fiito Jurisd, n? 2,717 - iel, linietro OROSIYH
BO HOHATO -4§?,'Emantarie irabslhista, Hargo~
de 1955, n® 3)%

*A jugtiga comum ¢ s competeate pera Girimir -
guestoes entre 2 Estrede de Verro Leopoldins
¢ seus servidgres, porque z Estrada esta na
orbite da ﬁﬁ&&ﬂ:’ (Ace G0 E.1,F. Rﬁﬁ_gabﬁ!geﬁ
1 36&659 - ?rib; Pigﬂﬁ - ﬁ‘l‘ Mﬂg CAHNDIDO =
HOTA FILHG « 4@ "Diarje de Justige®, da Uni-
80, outubro de 1962, pag. 477, Ap. nd 178);

*keclamagdo contra a Frefeifura - Comgténcla

da Jystige gomum - A competlencia, em primelira
instanela, € do Juiz de Direlto, e, e grau -
dg¢ recurso, do Iribunal de ali' pOT EOFr &
re a Prefeitura dunicipal.® (Ac. do 8.1,F¢ D0
Coaf, jurisd., n?® 2,328 - Hel, liinisiro LAFAY-
ETTE ANDRADA = *Exentario Irabalhista®, =
setesbro de 1958, nt 4);

*Irabalhadory ds obras do Departanenig dos Cogp
relios ¢ Telegrafos, J& se Lornou pscifica @
competancis do Tridbunal Federal de [ecursos =
pgra conhecer dos recursos gpostos as decl =
goes proferidas em peclamagoes trabalkistes -
despe nsturgse. A duvida que se verificeu in}
cialmente sobre a_meteria cedeu face g indis~
crepante orientageo jurisprudencial deste Su-
premo iribunal,® (iAce G0 S5,T.F.~ PLENO - no
Conf, jurigd. 2,501 - Hel, iim, CANDIDO LOBO=

, g'Emgn§§rin Trabaihistas”, Dezembro de =
YU, B H

*Tpabalhador Junjcipal - Cospeténcia da Justi
ge comum = De acorde com o gue vem decldindo
egte Tribunasl, ez se¢ tratendo de trabalhador
municipel, fol julgndo procedente o conflito
paera julgsr competente & juestiga comum®, (Ae.
do S.i.Federal no Conf, de Jur gd, 0f 2,364~
nel, ¥in, CAYDIDG HOTA FILHO « ip “Revista

do TtgaTQ§ PiTe 35’3
.
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Cont, 5. | %

1) "Empresss da Uniso e Autarquies - Lei numero
1.800 - Constituglioaslidade - cemgetsncia ds
Justige comum, = competente a Justiga
nos termos daguele diploma legal, para conhg
cer_e Julger os dissldlos dos rv dorgs da
Uniao, dos Estados e dos Munic plog, naso ame
parados pelas lels gue pesguargas ¢ aratnsﬁu
o8 direites dos funclonarios publicos,” (ic,
do 8,7, Federal no Conf, Jurisdi aa n? 2080«
Relajor din, LAFAYETTE DE ANDRAD 'E.
mgntario ?rabalhista', Fevereiro és 955
nunero 2).

ve{ & divergéncia de jurisprudéncia, notando-ge =
gue guasi todas ss decisdes citadas Toram proferidas -
pelo Colendo SUPREMO TRIBUHAL FEDERAL em Conflitos de
Jurisdigao,

F#3
FUNDASENTOS DA ALINEA *B*

4. O v, Acordfio violou os artiges 2° e 79 da Cop
golidagf8o das Lels do Trobalho € artizsos 29 e 13 da Lei
n? 1,880, do 13 de Jjunho de 1953, ao afirmer ser compg
tente & Justiga do Trabalho pera decidir as controvére
sias entre o Departanzento de Estradas de Redagen de G
i85 = DER-CO = e seus servidores,

5., Com efeito, nfoc & o0 Heclomante , ora recol
rido , empregado do ecorrente, no conceito legal 4o
artigo 39 da C3L.T., € ndoc € 0 DER-GO empregador, como
tal definido no artigo 2% do mesmo Diploms Legal, pela
propria definigfio contida nos seus textos:

*congidera-se sapresadc toda pessca f{sica »
que prestar servigo de naturesa nao eventual
& BUPREGATOR 404"

¢ Recorreante, na gualidade de Autarqula Estadual,

e nic exerccndo atividade de carsdter gome ou ip=




cont, 6., //

dustrisl, como acentus o proprie Tribunal Fegionsl da -
Sa. Regldo, ndo pode jamais ser classificado como emprg
gador, nso estendo, pois, sujeito & legislagio trabalhig
ta.

Empregador, segundo o =rtigo 29 da Consolidag@o =
das Leis do Trabalho, &

sCoUICA, edmite, essp
laris e dirige a prestag@io pessoal de servigos,®
880, portendo, nos térmos da lei, elementos indipe
pensiaveis & conceituegfo do empregacdors
a) e EuPefsa, individusl ou coletiva;
b) que assume os riscos da atividade EcoNOuIcas
¢) gue sdmita, aecalarie e dirijs & prectagio -
pessosl de servigos.
Ageim que, guando se quer saber, em cada ¢ast COns-
creto, se existe, ou nio empregador, a primeira colsa -
que se deve verificar € s existéncis de EuPREss

Que €, porém, emprésa ?

VIVANTIE sssim a conceituas
*s empresa ¢ um orgenismo econdmico, gue poe em
funcionanento (pone in opera) os ¢lementos ne-
cessirics para obter um produto destinado a trg
ca, com riscos do empresaric.” (Irt, di. Dir, =
Com., I, n® 69, 4a, Edig8o).

ROCCCO o defines
*segundo o conceito economico, empresa & a Ore
ganizagSo dos varios fatores da produgio, para
obter um produto destinado a troea.” ( Prinef-

A
y / 2 4 I 8




Cont, 7. ﬁﬁ
plos de Dir, Com,, pig, 197, tradugdo do Prof,
HMONCADA ),

Vé-se, pols, clarazente que nao havers emprésa op
de ndo houver atividade econdmica, intenglo de troca,e
propésito de luero.- £ o que, depois de longa e pacien-
te pesquisa, inforas o Prof, RUI DE SOUZA, gquande inclui
ez sua definigiic de emprésa, como elemento invocado por
todos os publicistas,

"ums atividade econouica, Gestinada a produgdo
de bene, ou de servigos, pare © BEYCado Les"e
(rtualizagso do Dir, é&m&rclai, PEg. 269).

Reesaltemos aqul gue & leil use & expressio "ptivi-

jade gconoumics® como sindmima de "siividade lucrativa®,

tanto que, ne letra "b" do artigo 79, define o emprega=
do rural como ¢ quée nao seje empregado em atvidades -
que ge classifiquem como industrisis ou comercizis,

Do expdsto se infere, como comnssquéncis inafastie
vel, gue nio ¢ o Recorrente empregador, pOrQue nac exer
ce atividade economica, ndo viea luero, antes suporta -
prejuizos.

Como, entzo, poderis o Conpolidegfo das Leis do
Trabalbo discipliner ass relagOec do trabalho onde ndo
hé um EMPREGADOR e um EUPREGADO ? Seria um absurdo se
tal acontecesse,

6. Confirmandoe & orientagzo dade a0s comentados =
articos 2% ¢ 3%, 0 artizo 7¢ da C,.L.T., expressazente,-
exclui ¢ Reclamante do andito de sua protecfo.

7. Esté af, portento, o fundamento pelo gqual, tag

eeatinla'




bém com spolo na alfnes *b° do artige 896, da Conseolldg
¢80 das Leis do Trabalho, cabfvel ¢ o Recurso de Revise
t8e

Cont. 8.

p oS
8. Baseads ne lel (C.L.T,eartc, 2% ¢ 79 « ¢ Lot
n® 1,890 - art, 12), na sus fris interpretacio, o con =
clusfc unica e inevitavel s que se chege, embora injuse
ta recsalte-se, ¢ que nos gervidores 4o DEReGO 2dc po=
dem ger aplicados qualsquer doe dliespositivos da C,.L.T.,
nem mesmo squéles menclonados na Lei n?® 1,890, *"Pok xK0
EXEECER AGUBLE DEPARTAMENTO ATIVIDADE DE CARLTER COMERe
CIAL QU IHINSIRIALL.".
Forieso fol que, na contestagio de fls,, afirmou o
Recorreates
*Acs empregados mensslistes do DEReGU nso se a=
plica quelquer dispositivo da C.L.T.",
adicionando=~se acoras
"apesar de os trebalhadores em situagfo identi-
ca j& se terem dirigido, por inimerss vezes,ao
Parlamento, pedindo uma providencia legisletie
ve, que lhes ascegure sltuagfo andloga 2 dos
empregadcs publicos, & menos que o€ enquadre
ne aabito da legislagio especifica.®
408 Tribunsis do trazbalho n8o é dado prover sabre
o assunto, por mals ponderavels que sejam os apelos que
lhes cheguen nesce sentide. A mateéria ¢ de natureza de-
licada e se rezdes gue levaram ¢ legislador a dispor no
gentido em gue o féz escapam & spreciagio do judicidério,

GDE@}???*
2
s

7
—
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Cont. Se.

9. O Tridunsl Feplonsl ¢o Irabalho da Terceira -
Heglfo, julgando recurso em que fol recorrente o DERe
#.,G. ¢ Tecorride o Sr, Francisco Vieira (Froc. n? 683/
60), decidiu pela ineplicabilidade dos dispositivoe da
ColieTey Ou da Lel n® 1,890 no Departamento de Estradas
de Fodagem, como se vé no scorddo publicado mno iinss
gersis, edigio de 13 de setembro de 1960,

He mesmo seatido, julgaram o Tribunal de Justiga
de #ines Gerale, em scordso proferido no Agrave de Pee
ti¢fo n? 1,504, de comsrca de S@o Jodo Del fei, entre
pertes » Prefeltura Municipsl e Sebastiso dos Passos
delo e outros, publicado na “"d¥ines Forense®, vol., 12,
fase, 54, porgue nao proveram o8 Reclamantes cue trabg
lhevan em organizagdes ecomomicas, comercisis ou indug
trizie em forma de emprésa; € O SUPREMC TRIBUNAL FEDE=
HAl, dentre outros, nos Nec. Extraordindirios n%s 36,
493, de 4,G,, eatre partes, o DEReM,G., € Agenor Vensp
eio de Silva, € 39,018, também de ¥,G,, entre partes,o
mesmo Depsrtamento e Antonio Portilho de Carvalhe,

4 verdede, portanto, ¢ gue nfc tradalhando o Kee
corrido , como nAo trabalhs , em organizagdes econdmie-
ceg, comercisis ou incdustrials, por néo exercer 0 DEle
GO atividade de ceriter comercisl ou industrisl, nd8o
| pode , por isso, pleltesr gquaisquer pretencos gireitos
bagendos ne C.L.5. Ou na Lel n? 1,890/52% (C.lL.l.=artie-
go 2¢ -« Lei n? 1,880, art, 1%2).

b A

10, Para argumentar, todavia, se estivessem aqug

continuage



les empregades soparadog por alguma das Leis cltoedas,sg
ris ela & 1,890 e nunca & C.L.T., como j& demonstramos,
e j& decidiu o E, Tridunal de Justiga de S80 Paulo, ez
decisfo de 28-11-1961, proferida no hec. de Revista, o}
Jo acdérado fol pudblicado na “Revista dos Iribdunais®,vol.
324, §§8a 4&5,'e§ cos0 senelhante 20 dos 2ulog.(V.,"da=-

Cont, 10,

ta venia®, transecricfic nas razdes de Fecurso Urdindrio,
oferecidas pele Recorrente).

11, HNessa proprie decisdo, como se vé, reconhece
9 Julgador ¢ dessmparc legal em gue se€ eﬂsﬁntram o8 sel
vidores de entidades identicas, mandando aplicare-lhes,
por equidede, os dispositivos da Lei a? 1,890, "por néo
se compreender o existéncia de uma classe de trsbalhbadg
rec desprovids de gualsquer garentias da legislagso d@o
trabalho,

12, Ceso estiveseen op gervidores do DER-GO ampae
rodoe pela Cel.T., eetarfemos dionte de um absurdo Jurf
dice, nfc podendo, por iseo, ser valide a hipdtese, @
tenbém por nfo ser verdadeira o premicss.

De fato, dentro deln, aguelas eniidades paraesloe
' : elenentoy,por

definigio, indispensavel psra eua caracterizagdo como cg
mercial ou industrisl,que concorres no mercado com as €

-

1a3 suleits Lalesmae somente & 2oUcos e dstersina~
4op dispositivos seus (Lel 1.,800,art, 1?), 20 passo que,
por outro lado, ss entidades autarquicas paraestatais,cQ
@m0 ¢ Recorrente - DER-(U « gueg,sen auferir iucro em puss
atividades, assenelhandoe-ge inteiramente ae entidades pj

-
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Cont, 11.

blices, estarien sujeitas g 3%
FRGELTTN

13, Alids, as sutarquiss ectaduals nade mels 80

b
T

do tue o proprio Estado, em forma de orglos desecentral)
zndos, criados pare lhe descongestionar o stividade, cg
mo muito bem ja foras definides, e exemplo do seguinte
Julgedos

*As autarquias edo sujeitas ec roder Pyblico, sy
jeitos syxiliares do EZstado, em cuja orbita grg
vitam. lgo encontram espago egtre aog pessoss Ji
ridicas de cireito privado, 520 orguos descentiry
lizadoe 40 Lslado, crisdos pora lhe descongegtl
onar o atividade, Seu aparecinento € expansao
congtitsuen indice dog 2nis expressivos do inte
veacionisgmo do Estado moderne., 4 sutarguia, corf
gde por lel para ateader o finelidade identicas
ag do Zptade, tem personalidade juridics, petr}
monielidede, mas sofre_a ingerencia do istado €
88 cyrva, &0 ggu coantrole, £ a tutels do Eetado
nao € 1ncam§at-ve1 com & autonomia de entldgde
parestatal,” ("levista ?arensg', vole 97, DEEe=
45 = 4B °"C.L.T. = CESAEINO JUNIOR = 12 volume,
Edigoo de 1956, page. 99).

No acdrdfo de deciefic proferida N0 Froc. TeS.Te O
%.624/53, cuja enenta is fol citade, sguelsz mais alta
corte Trebelhiste conclulu ds segulnte maneiras

- ” *
"Em concluseo: o rgelsgedo, emdbergante, € um of
ggo de gdulnlistragac publica do Lstigdo, que tem
fore proprio para gs causag em gue € inigressa-
do. A sua _condenagao importa en cogdenagao de
Fagenda Publice istedusl, da qual e lgtegraate,
cgmo repartigao ds %scre{aria de Viageo e Ubras
Publicas.~ Heceby os embarcos, para gcolher _a
argulda incompetencia desta iu isdigso eepecify
ca para dirimir o presente litigio, remetidas -
as pertes ao jufzo competente.® (VUTO dg Kela=
tor, no gual fol estribade o declsac ugenime do
TeBeie= i "Hev, Forsnse®, vol., 170, pag. 450).

Hoteese que foram litigantes, no paeB0, O DEPARTAe
HEHTO DE BSTRADAS DE HODAGEM DG ESTADO DO EIC DE JAREIe
R0 e empregados seus,

contingase

p 7
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14, Porisso ¢ que, em caso de Enguadranento Sine
dicel requerido pelo DHER do Estado de S&o Paulo a0 MY
nistério do Trabalbo ¢ Previdéncia Social, com muita =
sabedoria e propriedade, decidiu o £, Tribdbunsl Federal
de Fecursos, nos sutos do uandado de Seguranga DUmEro
38,495, recsntementes

*Consolidagfo das Lels do Trabglho, O, regime
¢a legislagao do trabalho nao € eplicavel aos
servidores dos gepaglanentos de¢ estrades de rg
dagem_cuja fungao publica, deleggda pelo Estae
do, nao se reveste de forma economica, indus~
.al ou comercial, visto como tpis amtarguias
tipicanente eglatais se limitam s prestugac de
servigos da publica administragae.,® {('Diario -
da Justiga®, Umigo, de 10=12-1564, pag. £.551).
i

15, De qualguer Torms, porém, & Justige do Trabdg
lho € incompeteate peras julgsr diss{clos entre empregg
dos, mensallstas ¢ diaristas, da Unido, dos Estados, do
Distrite Federal, dos Terriidrios, dos sunic{pios,e das
respectivas entidades sutfirgulicas, conforme decisdes jé
citados e, dentre inumeras outras, as segulntess

TRIBUHAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1s., REGIZOs

Proge. 1.,113/55 » el, Julz HOWMERD PRATES -"Emep
tario Forense® - Setendro de 1956, nv® 943

Proc. 1,722/57 « fel, Juiz PI0 OTTOHI « *Fichée
rio Decimal de Jurisprudencia® « Julho 1958 -
n? 10,964,

TRIBUNAL REGIOHAL DO TBABALHO DA 3a, REGIXOs

Proc. 1.874/53 - Rel, Julz CUR4DO FLEURY - *uf
nag Gernig®, de 25-3-1054, pag. 43

Proc, $22/54 - Hel, Juisz s§a§$a¥g§ DE HATOS e
*Hdinesg Gerals®, de 29-4+1954, pag. 53

Proc. 1,635/57 « kel, Julg CANDIDG GUHES FREIe-
TAE «» "l ,Cerais®, de 26«11«57, pag. 53

Proc. 376/58 - Del, Jylz ABHER FARIA - "ilnas
Ggrais®, digo "Fichario Decimal de Jurispru~

dencia®, jeneiro de 1959, n?® 12,1523 y
cen;i&éé%g



- Cont, 13,
Proc, 491/58 - Rel, Juiz PLBI0 DE _ARAUJO HOTA=
*dinag Cerais®, de 2941958, pag. 293

Proc, 1.735/58 - Lhel, Julz HEWIOK LAJZOUNIER
"i#inap Geraig®, de¢ 291158, pag, 293

Proc. 5,402/64 = kel, Juiz CANDIDO GOykS DE
FREITAS -"#,Gerals®, de 19-12«64, pag. 2.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Rec, Exty. 29,878 - Hel, din, APRANIO COSTA -
*Ementario Irabalhista®, outubro 1956,n¢ 43

Conf, Jurisd, 2,353 « kel, Min, AFRHNIO ANTGe
HIO DA CUSTA = "Rev, 40 T.8,1.,, DBg. 323

Conf, Jurisd, 2,372 - jel, iin, LAFAYETITE DE
ANDRADA « “Jurisprudencis e Doutrina, vol,
33, pBE. T3

Conf, Jurisg. 2.424 - Rel, Min, EHENRIVUE DYAV]
Li-*Exentario Trabalhista® Abril 1959,n¢ 33

Conf, Jurisd, 2,459 - iel, iin, RIBEIRO DA CO§
TA «"Esentarioc Trab.", out, 16585, n® 23

taric Trabalhiste®, Julho 1961, n® 8,

m -

16, Em resumo, a conclusac ¢ s seguintes Nio sep
do o Departamento de istradas de Rodogem de Colds em =
présa - porque nho exerce atividade de caratver comerci
al ou industrial =~ seus empregados nao estao emparados
pela Consolidagso das Lele do Trabalho e nem pela Lei
n? 1,890, de 13 de junho de 1953, Se a emprése £Or €=
quiperado para fins trabalhistas, 0 que ss admite ape~
nas purs srgumentar, estdao irresediavelmente sod a €gi
de da citada Lei n® 1,890, sendo competente a Justiga
comum para dirimir ss guestles surgidas entre €le @

Rz

i

geus gervidores,

N
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cont, 14,
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E o que nos ensina, com clareza, o E, SUPREMO TRI~-
BUNAL FEDERAL, em acordao recentemente publicado no "Di
ério da Justiga", da Unido, de 29-9-1965:

"Conflito de Jurisdigao n® 2,786 - Minas Gerais-
Relators:; O Exmo, Sr,., Ministro Pedro Chayes - =
Suscitante: Primeira Junta de Conciliagao de -
Julgamento da Capital - Suscitado Juiz de Direl
to da la. Vara da Fazenda Publica do Estado =~
Interessados: Joao Evangelista Nascimento e ou
tros e o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM -
DO ESTADO - Julgaram procedente o conflito e
competente o Julizo Suscitago. Decisao unanime,
Tribunal ,Pleno, em § de agosto de 1965,
EMENTA: E da competencia da,Justi%a comum O pro
cesso e julgamento gos dissidios trgbalhistas
dos empregados operarios de obras publicas”.
VIII

17. Quanto ao mérito, n&o € oportuno agora aduzir
razEes, porque o Juiz competente para aprecié-la € o da
Fazenda Publica. A competéncia do Juiz da Fazenda PUbLL
ca, no caso, e inevitavel, pois, se o DER-GO fOr empre-
sa, aplicar-se-é a Lei n? 1,890 e a compebéncia ¢ essa.
Nao sendo emprésa, por mais razao sers competente o Ju-
iz da Fezenda, porque se trataria de orgao do Estado-
Autarquia Estadual,

18, "Ad argumentandum", contudo, para nao se alon
gar em demasia, o Recorrente, com a devida venh, se re-
porta as razoes gue produziu no mérito do Recurso Ordi-
nério, interpasto nos autos do presente processo, as -
quais ficam fazendo parte integrante e complementar deg

tas,.

ll—-i
> 14

19. Pelas razoes deste recurso, e mais as ate aqui

produzidas, ests certo o Recorrente de que esse Colendo

Tribunal Superior do Trabalho reformara & declisao recor
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Conb, 15, /7/

y

recorrida, para julgar improcedente a reclamagéo, como
de direito e de
JUSTIC GA
BELO HORIZONTE, 26 de outubro de 1965,
Ernanli Martins de Melo Rocha
Inscrigao OAB, 4,191




CERTIDAO

JUSTICA DO TBABALHO

.
-

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 Regido | faln Horlzoniz =M. &

’g’ -0?3’0 KS- ‘ . E,. P - e
. PODER JUDICIARIO o, TR TG e e

4 S W

CERTIFICO, a pedido verbal de parte interessada, que as fls.36,
ao processo TRT - 5&51/6&, entre partes, Departamento de Es-
tradas do Rodagem de Goias - DER-GO., e José Rita da Silva e
outros, respectivamente recorrente e recorridos, consta o se
guinte: " Procuracao: Pelo presente instrumento particular '
de procuragao, mandado datilografar e no fim assinado, o DE-
PARTANENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOILS - DER-GO., autar-
quia estadual, com séde nesta cidads de Goiania, Capital do
Estado de Goias, néste ato representada pelo seu Diretor Ge-
ral, Dr. anuel Elias de Aguiar, brasileiro casado, engenhei
ro, aqui residente e domiciliado, nomeia e constitui seus bag
tantes procuradores os DUrs. Geraldo de Melo focha, casado e
Milton Crispim Porges, solteiro, residentes e domiciliados '

. o ™ s % 3 . v - ’, . ~ .
nesta cidade, e Ernani Martins de *‘elo Rocha e Jose Inocencio

dos Santos, residentes e domiciliados em Belo Horizonte, Capi
tal do Estado de Minas Gerais, casados, todos brasileiros, ad
vogados, especialmente para, onde necessario far, e com esta
se apresentarem, em conjunto ou isoladamente, com os poderes
da clausula ad-judicia acompanhar todos os Trecursos em que ©
outorgante figura como interessado, perante o Tribunal Regio-
nal do Trabalho, sediado em Belo Horizonte, podendo os mesmos
recorrer de guaisquer decisoes para a insténecia superior,usan
do, para tal fim, de todos os poderes precisos, por mais espe
cials que sejam, os quails, embora agui néo declarados expres-
samente, ficam fezendo parte integrante déste, como se de ca-
da um fizesse especial mencao, inclusive substabelecer. Goia-
nia, 21 de outubro de 1 964 - #s - Manuel “lias de Aguiar -
Diretor Geral do DER-GO." firma devidamente reconhecida pelo
Cartdério do 3¢ Offcio - 32 Tabelifio, Paulo Borges Teixeira -
em 21 de outubro de 196l;, em Goiania, Capital do Lstado de '

Goids. da mails se

Ao

pedido, e por ser verdade, eu

é%llz Secretaria do Presidente do
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Tribunal Hegional do Trabalho da Tercdeira Regiﬁo, passo a pre.

}
sente CEKTIDAO, aos vinte e dois dias do més de fevereirq do
ano de hum_mil novecentos e sessenta e cinco, por mim, d%;
. € n—ma , datilografada e que vai subscrita pe

la Diretora de Secretaria deste Egrégio TribunalXxXXXXXXXXXXXX

TFSO JR0 THEIR
NACIONAL
NACIONAL

' atho s, Regido
Tribunal Regional do Trabatho da3 9id0.

Belo Horizonte ..o

a

- e
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.4 REGIAO

Senhor Presidente:

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE

GOIAS, nao se conformando com O V. acordao de fls., L2,
’
umula foi publicada em 16 de outubro p.p., inter

. cuja s
pos, em 29 daquele mes, tempestivamente, o recurso de
revista de fls. Lli/59.

As custas Ja foram pagas em 12 instan-
cia, pelo recorrente (fls., 26 e 27).
Belo Horizonte, l de novembro de 1965.

/)M:;:;ﬂaaa‘j:.

MANOEL MENDES DE FPEITAC}
DIRETOR SUBSTITUTO 0O 3ERVIGO JUDICIARIO

CONCLUSAO
»ata data, fago concluscs 08 pro@s

Presidents

108 id*ﬁﬁdéwé;éi,~de 19_6:9:7

ora a2 Secr@tana
CONCLUSOS

7. RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMONP
Sub-Diretera de Secretaria

o ko o A
= ‘L/J‘“LH T
‘QQHL Jiska @ 6'%\& Lf‘*“"c”“e"
ARD Y\,\ABQ é"')‘ C)d\ (Q”” é)
fg \54“* l
va
AoDiretordoﬁ
Em, {{ / {4.]. €%

(

X Diretor de Secretaria '

nies aulos

%

MARIA BEATRI
a . %\

4 s. P., para cumprir

B. Hte. Fod /// / ;/’; &Y

CARFOS-MARIO B ASHANA-VELLOSO
Y / Direter do Service Judicitrio
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T. R. T — 3 REGIAO
SECCEO JUDIFTARIA

EmAA de mmaweamb e d 196

4

CERTIFICO queo
despacho de fls. 61, fo
no"DILRIO DA JUSTIGA", suplemento
do "Minas Gerais! em 13 de novembro.

)
Belo Horizonte, 16 de ng




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3. REGIAO

M“""""
R S ST
.—m o =

Maua Beatnz szezro de Magalhaes Drummond
Sub- Duretoro de Secretaria-

-3

"CONCLUSAO

2 data, faco conclusos os presentes autos ao
idente

firiztes

5. as ﬁef’-’)_,v\_,;-« de 19 CJ

Diretora de Secretaria (VLAM

CONCLUSOS I

Maria Beatriz Ribeiro de Magalhdes Drummond
Sub-Diretora de Secretaria

A0 Colende Tribusal Jepc¥ior és Trabalho

Selog Hor % KE méJ

/

.A‘Jl‘\"

T. 3a, hegio

Ae Diretor do g—
m, 3/ {2 ]| &S
“~Diretor de Secretaria

S. P., psra cumprir

Presidents do



T.R. T. -:- 3.a REGIAO
SECCAO JUDICIARIA

Em_ 75 decyn (mqé»rvch 1965
/@j_qélq/o\} e

......... Y/ LECe....

b Cq=°£ DA SEC f‘\u)

CERTIDKO

Certifico que o despacho de fls. 62,
foi publicado no "DIARIC DA JUSTIGA"™; suple-
mento do "Minas Gerais", em data de ontem.-

Belo Horizonte, 9 de dezembro de 1965,

%‘/{,Lm

JJJ/ Chefe da Secgmcessual

QO Diretor ;-M/
o REMETIDOS

MARIA DE LOURDES VERSIANI VELOSO
Diretora de Seeretaria

——




TERMO DE AUTUAGAO

f’%/a o oo s

! v
L

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém éstes autos 5:5 f6lhas, todas
//,/'/
numeradas, do que, para constar, lavro éste térmo, aos ... 02'/ .............

dias do méS ... Aﬂ»aw»\()&@ ............... de 196_S. .

REMESSA

Aos /,\g ﬁ dias do més de / ]d,mm&iﬁ

~

de 196...... , fago remessa déstes autos aQ\ Dr. Procura'dor Geral da

Justiga do trabalho. Do que, para constar, lavrei é&ste térmo.

Térmo de autuacéo de recurso TST - 84

O

b

Y,



TRABALHO

5 Or. Procurader Geral, em audie

{10/ { /6 b , distribuiu o presente

T ——————

b s e, T R

Lo A
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MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL

RR = 6016/65 ;
RS/ng .

Regorrente - Dep. de Estradas de Rodagem de Goias (DER-Go)

Recorrido - Antonio da Cruz Costa

=PARECERST=

O DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE
GCILS recorre de revista do aresto regional que lhe despro-
vira o apélo ordinario interposto no processo em que conten
de com ANTONIO DA CRUZ COSTA, reclamante. Tempestivo, devi
damente fundamentado o processado, merece conhecimento.

Reitera o recorrente a arguicao de incompe
tencia da Justigado Trabalho pafa conhecer do dissfdio, vis
to tratar-se de empregado vinculado a departamento publico
estadual.

Os arestos apontados pelo recorrente estao
- superados pelo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal,no
Conflito de Jurisdigao n® 2739, ao declarar inconstitucional
o artigo 292 da Lei n? 1890, como bem assinala a douta Procurg

doria Regional.

Assim, inexiste violagao dos dispositivos
mencionados, nao merecendo acolhida a prejudiecial. -

Face ao exposto, somos pelo desprovimento

do recurso.

E o nosso parecer.
e - S.H.J.
) Rio de Janeiri) 29 de agastpffﬁ/l966.

/! ;




Restitua-se ao Exmo. 8T. Ministro Presidente do Oolende

Tribunal Superior do Trabalho,com o parecer do Procurssc:

Emcusid ? __|_Lb

7

f
P ae \
b ] ivnte Lo
Proecurador C.eral 02 Id
%23V .

Justica 00

o =
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRAB

A DISTRIBUICAO

RELATOR

CONCLUSAO

Nesta data, faco éstes autos conclusos ao Ex.mo Sr. Revisor.

Em,... e de 19 ... ... .

Impresso para resumo de autos - TST - 101




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

RR=6 016/65

CERTIFICO que, na sessio realizada nesta data, sob a presidénc'a do Snr. Ministro

Presidente ... TOS TR AL TA

com a presenga do representante da Procuradoria Geral, dr.. 118 Ly Leal

e dos senhores Ministros

Luiz Menossi

Hildebrsndo Bisagclia Charles Moritz

T ——
'

resolveu a

curso, unanimemente./

-

e

Advogado do Recte.:

Advogado do Recdo. : /

Certifico e dou fé

Sala d -Sessées,@x&n O U{UEA'O/de 66

Secretédrio da Tygrm

Certidéio de Julgamento T ST .78

A4




P. J. - J. T. = TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Proc. TST = KRR = 6.016/65

‘ ACORDAO
(Ac. 38 - 1.901/66)

MR/LF

Competente a Justiga do Trabalho

tre Orgaos da administragao estadual e
pessoal nao protegido por 1egisla§50 -
igual ou analoga a do Estatuto dos Fun-

cionarios Publicos.

Vistos, relatados e discutidos €stes autos do
recurso de revista TST - RR - 6.016/65, em q;e ¢ Recorren-
te Dep. de Estradas de Rodagem de Goias (DER =GO) e Recor-
rido Antonio da Cruz Costa:

i Apontando dissidio jurisprudencial e dizendo
violados os arts. 22 da C.L.T., intenta a revista o De -
partamento de Estradas de Rodagem de Goias, visando a
reforma do julgado regional que tem por competente esté
Justica, para o julgamento de reclamagoes de seus empre-

gados nao protegidos pela legislagao propria dos funcio-

narios publicos. Nao obteve enddsso da douta Procuradoria.
£ o relatorio i |

VOTO

Nag merece conhecido o recurso. Os arestos
apontados como divergentes e=tao todos superados, agora
que suspensa a eficdcia do art. 22 da lei 1990, pelo Se-
nado Federal, em decorréncia de sua declarada inconstitu- |
cionalidade.

Perida nao foi a literalidade da lei, visto

como 0 proprio recorrente insiste em quem nao sao 08 auto-

res sujeitos a regime préprio, de protegao social, que lhes

Papel de acérdao-TST-7

para conhecer e julgar de dissfdios en-" |



,/.‘

69 %
/ | -2-

.

Proc. TST = Rk = 6.016/65

P.J. - J. T. - TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

garanta situagao andloga a dos servidores pgblicos, Unica
hipétese em quem nao lhe seria aplicdvel a legislagac tra-

balhigta.

Isto pdsto:

Acorda; os Jufzes da 3® Turma do Tribunal Su-
perior do Trabalho, urnanimemente, nao conhecer do recurso.

Rio de Janeiro,25 de outubro de 1966

Presidente

W\
Ald{lio Tostes Mal? :

Relator

[%//;L\‘ //k—////;gfocurador
\S e
Hiaty Leal //

Ciente:




P. J. = J. T. - TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PUBLICACAO

-
/]

| Sy ) p ' = '
Aos /¥  dias do més de‘g GV L0 410 (0?/
em plblica audiéncia presidida pelo Exmo. Snr. Ministro
JULIO BARATA

@, ACOPAEO........o do que w
ﬁwg/ o e O

foi publica

Secretario, lavrei éste termo.

PUBLICACAO DO DIARIO DA JUSTICA

Certifico que a conclusdo do acérdéo fOI publicada no “Dlérlo da Justica”

do dia Q o.....de ’t OANLN L0 de 19ﬂ"f‘

(0 referldo (é verdade e dou fé. Secretarla do Trlbunal Superior do
)
/)
S . |-

Trabalho,

Diretor de Servigo, o subscrevi.

Transmita-se ao Servnco de Recursos,

Em/\ /~ I % I 4
SN ;(t::;;_, A

Diretor de Servico de Acoérdaos

REMESSA

A S. P. A. para certificar se foi interposto recurso

da decisdo de fls. séf[/

Rio,

Impresso térmo de publicago TST 60
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3+ REGIAO

RECEBIMENTO
Y s cls)f bR

recebi estes autos.

¥ Dirstor de Secretaria. m@%

Acs

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos es presentes autos ac
Sr. Presidente

RehtL/

Aos rde W de 19/7Z

5% Diretora de Secretaria
CONCLUSOS

A MM. Junta “a quo"

B. e,,j;_de W de 19___4_72
[/_7-'\ i > -M\“t‘i-.—,‘l‘\\‘_

Prosiente de TR da 82 Regléo

A S.P., para cumprir

T EERLOS v A4 DA SHuA VELLOSO
1§; ¢ Ssrvico Judicidrio

Tl R- T- - 3.3 RE;—!‘ »:.} %
SECGAO JUDI?AR!A i

MODELO 4 A




CERTIDAD.
“‘Certifico que o respeiidvel despacho de fls, 2 ~_4 ,,,,,,, 15
foi publicado no «D. Jo, suplemento do <) G. », de

aéﬁl;é@_._ O Loy e e uew_@,?

para ciducia das partes. O referido é verdade. Dou [6,

Belo Horuonte,_e/_éde C\_ﬁrlj - de 19~__3
Y v

CHEFE DA SECQA0 PROCESSU AL

REMESSA

Nestp daia, remaio estes aiston -d WM

B

R e

RECEBIMENTO

oS € $GeNTes 8U108 Treme~
Nesta data. foram recebidos ¢s yrvgeinies auios

tidos p. _J.Q.P

Goidnia, °2\! .de

Co&?'”“xm

inem s
e

s e A
—

ae
ptea autos,
Nesta data, fago concluscd 03 plesc

Spr, Presideats,

Goidnisiillls ae i R = L _Ql
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Ilno, Sre

Pelo preserte fica V. Sa. notificado de que
transitou em julgado a sentenca proferida no processo JCI-108/65
entre partes Departamento de Estradas de Rodagen de Goias-DERGO e
Antonio da Cruz Costa, devendo V. Sa. pagar nesta Seeretaria a im-
portancia de Cr§ 403,30 (quatrocentos e trés cruzeiros novos e trip
ta centavos).
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; JUSTIGA DO TRABALHO
3.* REGIAO
JUNTA DE cxmvcumagﬁx: E JULGAMENTO
TERMO DE PAGAMENTO E QUITACAO
Aosm;é _________ dias do més de . 99999 ___________________________________ do ano de mil novecentos
: e e
o  Sesseuta e seie , Medte oldaderds, RroRELA o . , na Secretaria

desta Junta de Conciliagdo e Julgamento, perante mim, Chefe de Secreta-

ria, compareceram o Reclamantemfﬁggﬂ}ewqa CfuZHC9$°“

(Representa¢do, quando houver)

(Representagéo, quando houver)
xacRdox setebr adox

""""""""""" decisdo proferida

na presente

Pelo Reclamante foi dito que recebia a mencionada importancia, que
contou e schou certa, dando, por éste térmo, ao Reclamado, plens, geral e
irrevogavel quitagfo, para nada mais exigir com respeito ao objeto da
presente reclamagéo, seja a que titulo for.

E, para constar, foi lavrado éste térmo, que vai assinado por mim,

Chefe de Secretaria, e por ambas as partes.
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