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AUTUACÃO 

Aos 16 dias do mês de 	...... ............... ....................... .de 19 	.4 

na secretaria da Junta de Conciliação e Julgamento de Goiânia autuo a reclamação 

.
..................... ................. que 	segue, 

Chefe da Secfetarja 
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PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

TERMO DE RECLAMAÇÃO 

Aos dezesseis dias 	do 	mês 	de 	bri1 	 de 	19 6).i. 

compareceu perante mim, chefe 	da Secretaria da 	Junta 	de OoncUiaç.o e 

Julgamento de 	GoiAnia, o Sr. 	O1mnd1 ..1ve$deFre1ts, 
I1ECLAMANrE 

4t21..................................... Q.F14& 	..................................................... 
PROFISSÃO ESTADO CIVIL NACIONALIDADE 

.'fio. ............ ........ ................... ... associado 	do 	Sindicato 
RESIDÊNCIA 

portador da O. P. - N. , série , e apresentou a seguinte 

rec lamação contra 	. de 	 de Rpdagey,,i de .çp.js .RGO 
RECLAMADO 

.......... . ....... .............. ............. ..................... ....., .
domieiliado 	n 	. iQ.1e 

- 	 ATIVIDADE 	 RUA E NIMERO 

- ........................................................................ 

RUA E NÚMERO 

Que, nc di; 11 de setenoro cie 1959, foi 

Itido 	 . 	.... 

de cozinheir:À eni..crnp.uiento de operrios com o s1irio mens.i1 de 

................................................................................................................................................................................ 

rite,..... ... ......... 9 .... 

................................................ oç1t. 	..........d.e 	 ..... 19.6.3.......foi 

13 . ....•e 	. .9..62 	e .9.63............................................................................................................. 

--------------- ......... x ... x...x ........................................................................ .. ........... ......... 

..,... 

L 



Assim sendo, pede que esta Junta de Conciliação e Jul-

gamento ...orec1mad 	 Q....aguint.e: .................................................. 

IadnLz.aQ 3.......................• .... • ... ......•.••••• .... 

tv130. •, • • • • •. . . . . . . . . . 	Cr 	17.000 0 00 

. 	I 	'96?.. ..• 	• 	• 	• 	• 	•. • 	• 	•. 	•. •......................... 

........ ................... .... ....... 8/12 ......... Ci.1...328po 

• . 

Para prova de suas declarações, apresentará as seguintes 

testemunhas: 

NOME 	 ENDEREÇO 

NOME 	

ENDERÉÇO 

NOME 	
ENDEREÇO 

E, para constar, foi lavrado o presente térmo, que vai 

por mim assinado e também pelo Reclamante- 

J 

CUIIFF. DA SECRETA1A 

RECLAMANTE 	
REPRESENTANTE DO SINDICATO, QUANDO 1-JOUVER /R' • 4 	si 

(Este têrmo deve ser extraído em duas vias. Quando o reclamante for estrangeiro, fazer 
constar, logo abaixo de sua assinatura, o número da respectiva carteira). 

QA CA 
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P. J. - J. T. JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

CERTIDO 

Certifico que foi designado o dia 21 de inalo de 1964, s 

13 hs. e 30  minutos, para a rea1izaço da audiencia e que, ne 
ta data, foi notificado pessoalmente o reclamante do dia desig 
nado. 

Goinia, 16-abril-1964 

bhefe de Secretari 
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PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILÇÃ0 E JULGAMENTO DE GOJANIA 

JOTIFIcA.çÃu 
Sr. 

A S S U N T O: RecLam.çiço ar2serad a  por 

OLIi;), L.. 	:. 

Pela presente fica V. 5, notificado a comparecer perante esta Junta de Concilia-
ção e Julgamento, à Praça Cjvjca n.° 9, no dia 	de 	....................... ....................... de 1962 

às - 2------------------------- ------- , a audiência relativa a reclamação constante da cópia anexa. 

Nessa audiência deverá V. S .  oferecer as provas que julgar necessárias, constan-
tes de documentos ou testemunhas esas no máximo de 3 (tês). 

O não compareciment o 
 de V. S. à referida audiência importará no julgamento da 

questão à sua revelia, e na aplicação da pena de confissão, quanto a matéria de fato. 

Goiâni a , 16..,de  ........... ........... ........... 
..................... de 196k 

CHEFE DA SEORETARA 

Certifico que, nesta data, foi expedida a presente notificação ao reclamado pelo 
registrado postal de n.°jq - 	

com aviso de recebimento (A R). 
( Secretaria da Junta de Conciliação e Julgamento de Goiânia, em 

de 	
dc 

eh 
, ...... 

CHEFE DA SÉCRETARIA 
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P. J. - J. T. JUNTA DE CONCJLIAÇAO E JULGAMENTO DE GOIÂNIA 

«1 

O3 V1lit 	e ai:. 	3 	 nata Co nao d 	l 

.;aato, nesta ctdade 	i3 0 1.1n, 	n 1.  

O atnatan, en ado nhea o no .i?nctO dosta Junta de Ccnc 1 

e Jla: 	desta ctdilo, na alj dc audtci n, 

	

a. ), ccx a 	1a 	Co •a. Julz r- stdënLe,  

1 Fln'xu da dive e d'uza, o dos vaats ave abaixo asain, 

x'ao, por orae ao a'. Jaoz Fresinnne, acredoanos  os litinx 

am 
	 OLIJL .ii•rt I 	:.JECII, r'cl ' ':tc 	DLCT1 	 11. 

ITC t?iOD:G}dr - DidD, reclauad 

Irese-o no partes o rodo 	c a 	 a 	 o 

a. coto, ir. itltcn •1risn5oi 3oaes, fc I dtspensada a Iefto'r 

rocl''o a ser ecrec5aii.a, o cx se;xiiCa doí Cada a cala'j' a 

rocla'xdo eara fazer a ovo dfena, ter do Llcmado o seuía.i 

J.Le -OreljflirIsrIoeflte levanta a exceco de taco ptne o desta 

	

a visse ao Jsosco da ] e i: • a.u90, de 1 	vooto a a 

ocl 	do une nutnrquia do EstJn le Gois; que os ii: a co- 

da Jutta Ccx asi; cjai, o - r:irtUc, 1orccsdo a rec 

no, ja que a reclnxrite abandor: a 5: O tI 

iS JíSOeflS. 

ao 

1.. r.tO c:ed5S 	 0±00  

stf 

:' 	
1 

donte / 

do 1 

	

Cert1fco 	re3t* 'ata 

i.i v.t& kas autos ao Sair. 
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 
3.0 REGIÃO 

ATL' P AUDICl/ D PRDCEgSC D R CLAIlfA O I 170 e 156/ 1 	'\\1 

Aos vinte e trs di.s do ms de julho do ano de mil hovecentos 

e sessenta e quatro, nesta cidade de Goiânia, s iJ haras, zia sala - 

de audinctas, . Praca 0vica, a. 9, com a aresenca do Sr. Juiz Pre-

sidente Suplente, Dr. IJessias de Souza Costa, e dos vogais que abai-

xo assiriari, foram, por ordem do Sr. Juiz Presidente, apregoados os - 

litigantes OLINDA ALVLS 	•REIT 	e 	AUIEL FERREIAi DN SANT2NA 

recl,nmantes e DPAEiTI 3NTO DR 3TRA1)'S D R0DAGJ - DRO, reclamado. 

Presentes as partes, o reclamado ria pessoa de seu areposto e - 

advoado Dr. Milton Crispin 73orp.es , e, em r.rosseumento a audiencia 

anterior, foi tomado o depoimento das, digo, No havendo rIais provas 

a serem produzidas pelas partes o Juiz Presidente ans ouvir os srs. 

voe.ats preferiu a seinte deciso, no tocante exceo de incom' 

petncia da Justiça do Trebalho, para apreciar o feito. 

VISTO, etc. 

Olinda Alves de Freitas e Ezequiel Ferreira de Santana, nroeru 

zeram esta rec1amaço em processos apartados, todavia, nos termos do - 

art. 82 da C.L.T. foram eles juntos para uma intca deeisao em virtu-

de da identidade de matrtas e ser o mesmo empregador. A reclrnnada - 

excepCioflOu esta Junta pedindo fosse o assunto encaminhado a Justiça 

Comum. Recebida a exceço, foi aberta vista dos autos aos reclaman-

tes pera se pronunciarem. Processo em ardem, no havendo proves dos 

autos, em virtude de se verificar a existncia to smente de ratria 

de direito. 

a sintese, 	o relatrio. 

Esta Junta de Oonci1iaço houve por bem, ao apreciar a processo 

n. 171/63, sendo reclamante Stnsio Incio Ferretra e outros e recla-

mado o iDepartamento de Estradas de Rodagem do Estado de Goi.s, julgar 

competente para apreciar o feito. O Colendo Tribunal Regional do Tra-

balho, apreciando a rnatria em gr.0 de recursokouve por bem em eonf±r 

mar a decisão desta Junta por unnimidade de votos, cuja ementa, publi 

cada pela Dirio de Minas de 19-12-63 e republicada no dia imedieo - 

foi a seguinte: "P0C. T.R.T. - 47,26/63 recorrente: Departamento de - 

Estradas de Rodagem de Gois - reclamado, recorridos: Sinsto Incio 

Ferretra e outros - re clatuntes. EMENTA: OPERARIaS DO 	RTdJNNTOS 

DE ESTRAD.S DE RODAGEM DE GOIÁS - Ap1caqo das LeT1s1aç.o do Traba-

lho - Apesar de ser ursa autarquia o Departamento de Estradas de Roga 

gern do Estado de Gois, no trato com seus operrtos no esta sujeito 

as normas da lei 1.990, de 13 de junho, 1953 0  mas s legislaço do - 

trabalho uma vz que ro explora, sob foi'ma de ernprsa, nènhuma ativi-

dade comercial ou indusria1, mas apenas cuida da execução de umas das 

tarefas mais relevantes do Estado moderno, qual seja a abertura e pa-

vinientaco de estradas." 

Por tais fundamentos RESOLVEU a Junta de Conciltao 	e Julga- 

mento de Gotania, por voto unânime, julgar improcedente a preleminar. 

Conttnuando a reclamada, requereu a depoimento pessoal dc re- 

7!  



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 	 \\ 3.o REGIÃO 

c1amane Sr. EZEUIL ?EdREIIh Dd SAhTAiA, sendo deferido o seu re- 
V

. 

querinerto, em virtude de que no ter havido a conci1iaoo prevista 

e: lei. 

1)P011 , E7 TO DC R CLdJAr TE SZLCUIEL iRR2'IR d 

E:zequiel Ferreira de Santana, brasileiro, solteiro, motorista, 

com 	anos, residente na rua 12 S.N., 0idae de dia Verde. Interro- 

gado pelo 3r. Presidente respondeu: que brabslou para a reclamada 

circo anos; que percebia ltimamen e uma base de 0r 30.000,00 rien-

sais; que foi dispensado no dia 2 de dezeibro de 1963; que foi sus 

penso a primeira vez de ec6rdo com a portaria n. 250 dos autos; que 

Louve um outro acidnte com. o deaoeote e desta feita fo ele dispen-

sado; que sabe da pro'Ll'bicac de conduzir passa;eiros rio carïírho, con 

tudo, foi obrigado aassim. rrcceder em virtude da falta de dinheiro 

pora as suas refeic6es em viagem, o que levou o depoecte 	pe car ai- 

;uns passageiros; que no segundo acidente albaroou um outro carir}oc, 

tanbri de propriedade da reclamada que levou a sua dispensa; que fa-

zia uma velocidade d 50 para menos; que o carrinhao da fronte parou 

repentinamente e o depoente no teve tempo para freiar o veículo e - 

entrou no outro carinbo; que no !.ouve tempo para desviar do outro 

caminhão; que logo que o canino da frente parou o depoente notou; 

que o depoente no viu se o caririho da frente tinha dado sinal de - 

parada; que o carinho da frente parou de repente porque o pniaeiro 

dos trs havia tarhm parado. Is perguntas do advogado do reclamado 

r"eoondeu: que o comnanheiro de cabine da depoente Adaberon Alherta-

no, no momento do ocidente conversava com o depoente a rosneito de 

uma cinema que o primeiro camriao tinha pegacio. Naaa riais disse - 

nem lhe foi perguntaria ciando-se por rindo o presenue oepDiiientO que 

assina com. o Or. Juiz Presidente, depois f lido eco.'nforme. 

P 	'i" 

/" 	Depoente 

- 	1 2  testemunha da reclamante Olinda Ilves de F'eitas. 

Sebastiao Cardoso, brasileiro, casado, tratorista, corri 32 

anos de idade, residente na 10LI l. Setor UniversLtnio. les cos-

turnos disse nada. Compmissada e inqurid.a pelo Sr. Presidente - 

respondeu; que trabalha// para a reclamada a quatr.o aneø e doIs 

meses; qu a r:clar:ante era cozirLeiro na GO-3 e fornecia refeiç5es 

aos opernios m sua pr'niu casa; que o depoente alimentava-se - 

da ec1amante; que posteniorriente instalou-se um res-

taurante e o chefe queria que a reclamante passasse a prestar seus 

serviços no restaurante; que a reclamante estava em repouso em res-

guardo, da a razo de no atender o chamado; que nos dias em que a 

rclanante estava de resguardo a: deu refei06es para 	 que - 

nor conversa sae que a reclamante havia sido disnensada; que a dis- 
trieio da casa onde a reclaravte dava refeic5es e o restaurante era 

Vp  
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or  

shb 

s 

aft 

de mls ou menos L5© retros, qe depois que a reclalHante foi chama 
da para passar ao restair'ante e dooerte soe da conversa de sua dis-
pensa, mais ou menos um ms denois; que ql.lando a reclamante foi chama-

da para o restaurante ela j. estava de resguardoL. uns trs ou quatro 

dias. As perguntas do advogado do reclamado respondeu: nada disse. 

E, po, digo, Nada mais disse nem lhe foi perguntado dando-se por findo 

o presente depoimento que esína com o Sr. Juiz Presidente, denois de 
lido e achado conforr.e. 	

,. 

1 Juiz Presidete 

Depoente 

22 testemunha da reclamante Olinda Alves de Freitas, 

Francisco Jcs dos Santos, brasileiro, casado, tratorisba, corri 31 
anos de idade, residente no setor Rodovirio rua do Cafe S.L. Aos cos 

tumes disso nada. Corriprorriissada e inquirIda pelo Sr. Presidente respon-

deu: que trabalhou para o Dergo pela ultima vezk. cinco anos mais ou - 

menos; que a reclamante dava refeic6rs aos oper.rios em sua casa; que 

posteriornente o Dergo construiu um restaurar ed ehgenheiro Vilmon-

des passou a explora-lo; que a reclamante havia dado a luz a uma meni-

na nacueles dias; que por conversa sabe da dispensa da reclamante; que 

nos dias de resguardo a reclamante no trabalhou. As perguntas do advo-

gado do roclemado respondeu: nada respondeu. Nada mat disse nem lhe - 

fel perntado dando-se por findo o presente depoimento que assina com 

o Sr. Juiz Presidente depois de lido e achado! conforme. 

Juiz Presidnt'e 
e 

Depoent e 
32 testemunha da reclamante CLIIDA ALVAS DE FRAITAS. 

Jalro Ribeiro, bresi&eiro, casado, motorista, Setor Capuava, com 35 
anos de idade, Aos costumes disse nada. Comproriissada e inquirida te-

10 Sr. Presidente respondeu: que trabalha no Dergo desde 198; qu se 
pela reclamante e colegas da dispensa da reclamante, na ocasião em que 

a mesma encontrava-se doente; que logo depois da abertura de um resteu-

rante explorado pelo Dr. Viltriondes a reclamante foi chamada a trabalha 

alt e no o fz porque estava de resguardo; que depois do regguardo a 

reclamante no foi trabalhar porque J tinha sido demitida. As pergun-

tas do advogado do reclamado respondeu: que na ocasio da noticia da 

remisso da reclamante o denoente trabalhava no acampamento. 	mais 

disse nem lhe foi perntado dando-se por findo presente depoImento 

que assina com o Sr. Juiz Presidente, depois d lido e achdoonforme. 

C.iz Puesdente 

J HI) 

Depoen te 



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 	 \ 3.0 REGIÃO 

sejair foi a audtcia para o dia 23 de set bro prximo, 

iLj hores, ficardo as partes cLente, afii de ouvir as testemu-

nbas arroladas rolo recloarte Ezeouiel Perre ira de 3ont- 	srs. - 	1 

Cezrio apos,  digo, Carripos, e Expedito Sa,14anha, 	usIy' as - 

teste unhas arroladas pela reclamada 	rs. JQ 	ceiy. de Lucena 

e Adaberon Avertano da Silva, a 	a resi 1tes a 	residncia do 

em Rio Verde, O Juiz 2r. aid• e,- efex" do 	reauormertc das 

partes deterinou a expddi a do O 	a/rec orios inquiritrias 

ao Juizo da Comarca de P 	Verci 

i!j, para cons;a , au, 	 , o±icial ae 

Justira, lavrei a pr ce 	ta, quevai assinada nela Sr. Juiz Pre- 

sidente e pelos srs. vosis. 

61. 

r-T 
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Poder Judiciário 	 .-' \p\&.&,. 
Justiça do Trabalho 

JUI\IA DE CONCILIAÇu E JULGMIENTO DE Goiania 

ATA DA SESO REALIZADA PELA 	 JULTA DE 

CONCILIAÇÃO E JTJLGAMENTO DE _j na 

data abaixo 

Aos 	 dias do ms de setembro 	de 

mil novecentos e sessenta e quatro, s _ 	horas, reuniu-se 
a 	Junta de Cônciliaço o Julgamento de 

-

Goiania  

Estado de Golís -. 	 , sob a presidncia do Dr. Paulo Fleury_da 

presentes os senhores Vogais para 

instrução e julgamento do processo 170 a 156/64  relativo a. 
reclamacao 

postulado por OLINDA ALVES DE FREITASeEZEJJIELFERREIRADESANTA- 
 

Feita a chamada, presente a reclamante Olinda Alvos de 

Freitas e ausente o reclamante Ezequiel Ferreira de Santana e o recla-

mado representado pelo seu preposto e advogado, Dr. Nilton Crispiin - 

Borges, e em prosseguimento a audiencia anterior, determinou o Sr. - 

Juiz Presidente que se faça a &esanexaçe dos processos 17O/64 e  156/641 
reunidos por deliberação do N.Juiz Suplente, quando em exereicio. Para 

tanto devero ser extraidas certides das peças que ferem neeessrias 

para a instruço de ambos os processos, peças essas relativas aos de-

poimentos ja colhidos,bem como a sentença que decidiu a exceção de i-

eompetncia. O Juiz Presidente tomou a presente deliberação consideran-

do que as duas reclamaçes se originam de fatos diferentes, ocorridos 

em locais diversos, sendo assim impossivei a unidade da instrução, mo- 

tivo porque a reuniao dos processosaearretaria dificuldades do andamen-

to de ambos.\Determinou o Sr. Juiz Presidente ainda que nesta audincia 

se fara apenas a instrução do processo em que i reclamante OLINDA ÂLVES 

DE FREITAS, devendo dezignnr nova data para prosseguimento da reclamaço 

de Ezequiel Ferreira de Santana. Relativamente a esta iiltima reclamaçc 

devera ser provic1nciada a expediço das precatr1as inquiritrias lenfor-

me determinaç 	constanteda ata da última audincia. En seguida foram 

ouvidas as testemunhas abaixo: 

1 2  testemunha do reclamado. 
Samuei Benedito Brandao, brasileiro, casado, funcion.rio publi-

co, com 10 anos de idade, residente no Nucleo Rodovirio - DGO. Aos - 

costumes disse nada. Compromissada e inquirida pelo Sr. Presidente res-

pondou: que conhece a reclamante, a qual dsde 1958 ou 1959 empregada 

do reclamado, como cozinheira de suas turmas que operam nas oonstruçes 

•0 

Leo * 
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Old 

de estradas que em agasto de 1963 a reclamante foi dispensada, quan-
do estava lotada nos serviços de pavimentaç&O da GO-3; que a d.ispensa 

da reclamante foi motivida pelo fato de haver se negado a prestar - 

seus serviços em determinado local, havendo faltado ao trabalho por 

mais de 30 dias; que ao ser despedida a reclamante nio recebeu aviso, 

inderiizaço, no tendo tambm recebido o 132 salrio de 1963s digo, 

1962 e 1963; que ignora que a reclamante tenha estado doente ou de - 

resguarde antes da dispensa; que por ouvir dizer sabe que um dos en-

geribeiros que trabalhavam na G0-3 ia montar no local do acampamento 
um restaurante. As perguntas do advogado do reclamado respondeu: que 

10 comum no Departamento reclamado a conoesso de licença as emprega-

das de gestante, quando requerida. Nada mais disse nem lhe foi pergun 

tado dando-se por findo o presente depoimento que assina com o Sr. - 

Juiz Presidente, depois de lido e achado conforme. 

uizPresUente 

'Depoente 

22 testemumha do reclarnado 
Itaboray Souza Pinheiro, brasileiro, caBado, funcion.rio pblice, 

com 34 anos, residente na rua Senador Morais Filhe, 390 - Campinas. 

Aos costumes disse nada. Coniprèmissada e inquirida pelo Sr. Presi-

dente respondeu: que sabe que a reclamante trabalhou como cozinheira 

do reclamado durante alguns anos, havendo sido despelida em agste 

dc ano passado; que a sua dispensa se deu por abandono de emprgO; 

que o depoente trabalha no serviço do peisoal do reclamado e infor-

ma que o engenheiro Vilmonde, chefe do serviço, fz um memoranduni, 

no ms de julho, comunicando que a reclamante desde maio no traba-

lhava, alegando donça; que em face disso 6 que houve a dispensa; - 

que sabe que no acampamento das obras foi construido um restaurante, 

mas ignora qual o seu proprietrio; que quando no ha restaurante a 

refeiço a 1' geralmente fornecida pela cozinheira, no podendo infor 

mar o local. Nada mais disse nem lhe foi perguntado dando-se por f ir 

de o presente depoimento que assina com o Sr. Juiz Presidente, de- 

pois de lido e achado donforme. 
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A seguir foi tomado o depimerito pessoal da reclamante: 

Olinda Alves de Freitas, brasileira, casada, com 14 anos de idade, 
residente em Itaberay - GO. Interrogado pele Sr. Presidente respondeu: 

y 	que a reclamante sempre trabalhou como cozinheira para o DERGO forne- 

cendo alimentaçao aos seus operrios na prpria casa de residncia da 

reclamante; que no ano passado o Dr. Vilmonde, engenheiro chefe dos - 

serviços, construiu um restaurante no acampamento e determinou que a 

reclamante passase a trabalhar no mesmo; que a reclamante ne pede a-

tender essa ordem, porquanto estavam comendo em sua casa cerca de 20 

pessoas, operrios do reclamado, os quais declararam que no desejavam 

passar para o restaurante; que por isso a reclamante foi despedida; - 

que a reclamante percebia do DGO iltiaamente, Cr* 17.000,00 por 

sendo as refeiç6es fornecidas por sua prpria conta aos operrios, que 

pagavam a reclamante por asse fornecimento; que ao ser chamada para o 

restaurante a reclamante estava em resguardo ja havia 15 dias, tendo 
sido dispensada cerca de um ms aps o chamamento. As perguntas do - 

advogado dD reclamado respondeu: que no pediu dispensa para repouso; 

que quando foi chamada estava fornecendo refeiç6es em casa e trabalhan-

do nsses serviços. Nada mais disse nem lhe foi perguntado dando-se - 

por findo e presente depoimento que assina com o , digo, que por no 

saber assinar, assina a seu rogo o Sr. Lailsori Ramos Jub, juntamente 

com o Sr. Juiz Presidente. 

í. uiz Pr sidente 

P00 Ot 

n seguida foi dada a palavra as partes, para asía1egaçes fi-

nais, havendo a depoente confirmado o seu pedido inicial. Pelo recla-

mado foi dite o seguinte: que esta provado que a reclamante abandonou 

o serviço; que a mesma, percebendo os salrios do DERGO, explorava um 

restaurante particular, havendo por isso se negado a trabalhar no res-

taurante construido pelo reclamado, preferindo abandonar os serviços; 

que a reclamante, se tivesse pleiteado, teria obtido licença em decer-

rncia do parto, mas no faz; que por isso a a reclamaço improcedente 

Renovada a proposta de conciuiaço ne quizeram as partes entra: 

em acrdo. 

A seguir o Sr. Juiz Presidente propas aos ars. vogais a solu-

ço do diss.dio, e, tendo votado ambos, proferiu de acârde com o ven-

cido a seguinte decisão: 

o1IJN.i) 	7* •JT 	rec1.•. cI:).tr 	D 	-yt.**t* Je 

açe de Gois - 	-, 1 ite*do o 	.n2n t o  de 	er1Zço,GO 

1 riso e 	slrio, )OP 1ivcr eido 7csedici hrusc e iotiv.dr:ente. 

o reu t1erou, reliiiormentc, 	iocouetci 	Juatiç b 

Troelho; e, uo mnito, . i1rodedcL1ci d 	 *r ner 

e ebludofld3 o e roo 
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- 	 Pc 1 	teiçe 	:ls.l7 foi rcitd 	cxc csso de iicm- 

eet-ricie 

No mrito, 	roccide 	rec1-.myo. 2e1s lrolt.is dos .tutos se 

e me e rec lem Ite, 	e lo c omtr;tto cuC tin—, - t com 3 rec l-udo, forme- 

ci refelç5es cos e recdos Jstc, cm sum 	rim c.sm, isto dnr-m- 

te emos 	-'udos . TdmvL:, 	.vcn.do o recJm.LJido rontedo um resteurmi- 

te, cur ces oil e ser com lormd•o or um cri -eide1ro de soes qi drrs, rc--

e ebeu ele orde. s mrm cli tr.ebml1rmr, com o rue neo c omcordou, deixem-

do dc ftz-lo. Por is e:) foi ri itiCm, sob e cci eço de ubendomo de 

eirrno. Nestes condiees, e resciso foi imJustIfictie. 	e crie 
cito .o reclemedo elt crer, como :retendcu, o cont'-mto d e trebelho. 

No oderic, de forme rL-ume, ohriee.sr 	ernreredQ e trebelhar cm res- 

teurrute excloredo ielo seu etafeerliciro, cu-Co ele eeriore o fez cri - 	J 
eu rerio domicÍlio. Por sso mesmo, (jescumrindo e ordcm ilecel, 

mo cometeu h.ltc, mntcs exerceu direito, nTo se )odeao, cm cmssqun 
cio, inferir mÍ oïdono dc crr-o. - 

vIste do ex'osto, decidiu 	JuLte de oecI lco e Jilmm- 
77 mento de Gol nic, or oteço ticn ii:c, julmr rocrmte 	r e 

e co-dener o ricicmcdo 	i.mm:mento de CP- 110 -72 8,cro, mm a es cust.is, 
no 	-hLor du (.r-, 2.5L0,60. 

, mtr cor str, foi lmvr.tcie e oresemute .mt 	eec e.i 	tem- 
dc clo hh. Juiz £residmt e o1s src. vo'ejs. 

fl1- 	101 	te 

dos err e e ci Ob'( 

dos f.r-:--rc-cmdos 
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Nesta data s  faço junta, &OB presetoR autos, 6. 

Goi4nia, 	 ../ o_ de t___ 
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ESTADO DE GOIÁS 

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM 
Núcleo Rodoviário (Campinas) 

Caixa Postal, 1 537 

Goiânia, 

xmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conci1iaço e Julgamento 
de Goiuinia. 

•1 	

P. J. - JCJ DE OOtÃNIA 

It 
	

4 et 
ÇBÂLHO 

O DE PT::PTo DE E3TRAL3 DE RODAGEI DE GOIÁS - 
DER/GO, via de seus advogados infrascritos, no se conformando,da 
ta venha, com a respeiivel decis.o da Junta de Conciliaço e Jul 
gamento desta cidade, que julgou procedente a reclamaço de OLIN-
DA ALVE3 DE FREITAS, intentada contra a autarquia do Estado de / 
Gois, chamada DER/GO., reclamando inJenizaço, vrn, com fundamen 
to nas disposiç6es do artigo 895, letra "a", combinado com o art. 
893, inciso II, da Consolidação das Leis do Trabalho, recorrer / 
ordínriamente, daauela decis.o, para o Egrégio Tribunal Regional 
do Trabalho,ao qual esta. subordinada essa Ilustrada Junta. 

edindo a juntada desta, com as razes que a 	/ 
acomanham, aos referidos autos, e que se digne V. Excia. recebi-
do o recurso, dar a ele o seguimento legal. 

P. Deferimento 

Goinia, 13 de outubro de l.96 

Tr) • r 	- 	 T ",OCT
- 	 ti1Lj.J_i 	.ii J.__J A) .0 LiiIL 	- 

- Assessor Jud.icodo DER/GO - 

-LILI-SPI 	GES - 
Advogado do DER/GO- 

S 
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DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM 
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Goiânia, 

G íCIÜ TPiBUffL RLGICILL PC TRB LEC 

Inconformado o iJP TJ.i2C iP i TAJIJ 	RÔiDGiJ. 
i)± GuL - auLarqula usLaual, COnI reetavel d 
cisão da ilustrada JunLa de Corici1iao e JuLaniento desta 
Capital, que julgcu precedente reclaraço trabalhista forma 
lada por Olínda lves de Freitas, em Lempo hábil, a reclani 
da naquela aço interpSs o recurso pr6Lrio, pelo que espera 
seja recebido. 

Corno preliminar, argumentou-se a incompetncia da 
respeitvei JunLa de Conciliação e Julpamento de Goinia p a.  
ra conhecimento da causa, visLo como o faro competente para 
conhecimento e soluço do litigio o da justiça comum, nos 
expressos trrios do artigo 2, da Lei 1.890,  de 13 de junho 
de 1953.  Por esta meíra, tem decidido seguidarnente tdos 
os Tribunais do Pais, inclusive, podem ser mencionadas decj 
saes de Tribunais Leionais do Trabalho. 

2 propsito, o Egregio Tribunal de Justiça de Jo 
Paulo, em decisão de 28 de novembro de l6l, proferida no 
recurso de revista, cujo acrdo vem publicado na 'tRev. dos 
Tribs., vol. 324, pg. 503, em caso semelhante ao dos a 
tos, razao por ue pede-se vnia para sua transcriço/, 
decidiu 

t'Aplica-se a Lei ['ederal n 1.890, de 13 de junho 

\ 	 de 1953 a tordos os trabalhadores das poss&is jurj 
dicas de direito blico interno e respectivas a 
tarquias, e no srnente aos trabalhadores a servi 

L 
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Núcleo Rodoviário (Campinas) 

Caixa Posta!, 1537 

Goiânia, 

ço de suas organizaç6es econmics em forma de ernpr 
sa, por no se compreender a existncia de uma das 
se de trabalhadores desprovida de quâisuuer garanti-
as da legislaçio cio trabaiLo. 

Gunstruindo ou mantendo (conserva permanente) estr 
das de rodagem, diretamente (em serviço orprio) e 
bora, a pessa jur idica de direito pi.biico interno 
xerça atividade industrial no sentido amplo da exrea 
so, no pode ficar a cavaleiro das ohrigaç6es da l 
gislaço trabalhista, relativamente ao pessoal ai e 
pregado, j. cue a nossa legislação estendeu o regime 
as pessoas juridicas de direito publico 	interno 
(Uni.o, Estados, Liunicipios, e respectivnu autar 
ouias). 

lei no exclui, no vda, no rroibe, mas 	ao 
contrrio, visa a dr proteção ao t balho, a de 
terminada espécie de trabalho, abolindo adversidade/ 
de regime (Decreto-lei federa]. nP 8.079,  de 11 / 
de outubro de 1.945, 7aragr;i.fo tnico; Decreto--
lei fedral n2 8.249, de 29 de novembro de 
1.945). 

lei n2 1.890 citada, restabeleceu regime único, 
uniforme, sem pretender criar a categoria dos des:.rQ 
tegidos da legislaço social, aos que prestam trab 
fio ao fder Fibiico díretarente. 

No h distinguir ent:e Dat radas de Ferro e Estra--
das de Rodagem, para efeito de legis1aço dc trabalho. 

Grstruç:ao civil e conceito de oposiço a construço 
bélica, apenas isso; de tal modo que o regime jurid 

& 
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Goiânia, 

co do "empregador (se de Direito Civil, se de Direi 
to Comercial, e, hoje, se de Direito Administrativo) 
no interessa ao Direito do Trabalho, . chamada Le 
gislaço Docial iue um cliràito de superposiço, v 
sando a protoço dos que viven do trabalho. 

A Constituiço da Retib1ica no pormetiria, ademais 
tratanento discriminatrio, dentro de urns categoria 
profissional, entre toperrios?.  En rnatria de Direi 
to do Trabalho, o Estado, a principio, exercia fu 
çao ruranente "normativa ("Jus irperiit),  assim regu 
landc relaç6es de ordem Lrivada - re1sç:o entro p 
trac e empr'ohado;  mas, hoje, e deade a lei em cuos--
bo, ficou a pess6a juridica de direito pbiico s 
jeita aos aludidos dis 'ositivos da Coi:soliiço, nuo 
havendo, ortanto, razc a1uma para excluir uarr cls 
se, uru ca±egcris, s6 por trabalhar diretamente para 
a Adrinistraço iiblica. cláusula "que trabalharem 
nas suas organizaç5es economicas, comerciais ou i 
dustriais, cm forma de emprsa, e no forem funcion;í 
rios blicos ou no gozaram de garantias especiais, 
do art. ia  da lei nR 1.890, e uma clusula excresce 
te, com visivel iscpo exemplificativo ou esclarece-
dor no texto ositivo, sem qualquer intuito discrimj 
natrio, aue, de resto, e por isso mesmo seria 
rantemente invalido. No preciso, aortanto, Dara/ 

sustentar o I..rincinio assentado no aresto recorrido, 
recorrEr a extremos anaigicos, ou a interretaço 
rigorosamente extensiva, senao inLerpretar e urU 
car o preceito em f6co segundo o seu esirito e 
os principios gerais do sistema legal e juri-
dico brasileiro em mataria de proteço do trab 
lhe. 

\\ 



4¼ 

ESTADO DE GOIÁS 

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM 
Núcleo Rodoviário (Campinas) 

Caixa Postal, 1537 

Goiânia, 

N O Ti 	R 1 T O 

due em 21 de setembro de 1.959, a reclamante foi 
admitida, sob ttfichamento" para exercer a função de "COLLHEIRA". 

ue de 3 de maio de 1.963  ate 7 de agasto do me 
mo ano, deixou de conm:irecer ao serviço, sendo ento, dispensada / 
como incursa na letra It  do art. 482 (Abandono de emprgo). 

ue conforme depoimento das testemunhas arrol - 
das pela reclamante, ficou plenamente comprovado o abandono de e 
prgo, uma vez, que eles, afirmaram, que a reclamante deixou de / 
trabalhar em razão de estar de resguardo, fato negado pela pr6pria 
reclamante em f is. 25 dos autos - " SUE NO ANO PASSADO O DR. VIL-
PONDE, ENG2 CHEFE DOS S3ERVIÇOS, CcjIS3TRUIU UL R3TAUPANTE NO ACA - 

	

r 	-\ mT)1j,TiTr'TT 	Ti 	5 	r)iV1T \ 	TmT 	 CflT'T' 	mn:T 5- 'T' ''r' ri 

	

ii iL iri_ 'i LjitJU 	'r 	. 1\i 	1AisiL ± 	o)oI! t ±I-LL1ik&f FIU L±io 

P0, UL A CLAiIdTE N0 CDE ATEN DSP ES3A C.:E;, POR JUdTO ESTAVP 
CCENDO IP SUA CASA CEPCA ES 20 PESSAS' etc. 

Ora, senhores do Lgrgio Tribunal, se a reclamn 
te afirma que deixou de trabalhar no restaurante construído pela - 
reclamada, porque , estava fornecendo reeiç6es para 20 pensionis 
tas, houve lgicar1ente, abandono de emrgo, porsuanto, ela no / 
atendeu o chamado por convenincia mropria, ou seja, para no )er-
der seus pensionistas. depoinientos de cue e1a. no podia trah / 
lhar porque estava doente, foi tam 'orn por ela negado em f is. 23 - 
dos autos, (depoimento pessoal) - UE N'O ISDIU DISPENSA PARA P5- 

UE :LTAPDo FOI ss ASA ESTAVA FOSIÇECENDO sIl'LIç:eE3 sï: CASA 
- 	ri , p T 	1\ r r i'- 	CT- rT 	 T rr' (1  U 
ib i 	iLAiiJ 	'J 	 ivjJ 

Assim, se a reclamante continuava a trabalhar/ 
normlmente, e no tendo requerido a licença para repouso, n.o h. 
o que falar em incapacidade para o trabalho 

Diante do exposto, ficou plenamente comprovado 
o abandono de emprgo e a justa causa para dispensa da reclamante. 

Todavia, a Junta de Conci1iaço e Julgamento / 
de Goinia, turbou o processo, julgando procedente a reclamação - 
conforme sentença de f is. 23/24, alegando "alteração contratual" 
afirmando que a reclamada no poderia obrigar a reclamante traba - 
lhar em restaurante explorado pelo seu engenheiro, Cluando ela sem-
pre o fez em seu proprio domicilio 
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Todavia, no houve nenhuma aiteraçao contratual senso vejamos 

Diz o art. 469 da Consolidação das Leis do Trabalho 

"Ao empregador vedado transferir o empregado, sem 
a sua anuncia para localidade diversa de que re 
sultar do contrato, no se CO IDL.tANDO TRANSFERJN 
CIA a que no acarretar NECE.33 RIALJEJTE A L'UDANÇA/ 
DE SEU DO1\ICILIO' 

A função para qual fora contratada era a de cozinheira, 
e o seu local de trabalho era o acampamento das turmas que oper 
vam na construção de estradas. 

Conforme se ve do depoimento de fis. 18 e 18/v da pr - 
pria testemunha da reclamante, Sebastiao Cardoso, a distancia do 
local em que estava trabalhando a reclamante, para o local onde/ 
fora mandada trabalhar, era de apenas 450 metros - (seu depoime 
to ) - 'UE A DISTÂNCIA DA CASA ONDE A RECLAIvIANTE DAVA REFEIÇÕES 
E O RE3TAURANTE ERA DE PAIS OU ELHOS 450 i\LTROS"- desta forma , 
no houve nenhuma lteraço contratual, pois a transferncia no 
acarretava a mudança de seu domicilio 

A doutrina ensina 
"0 empregador pode mudar, livremente a sede da emprsa. O e 
pregado ser. obrigado a acompanhar a mudança do estabeleci-
mento em cue eeteja lotado - a no ser que essa mudança o - 
fo'ce a TRANSFERIR SEU DOILICILIO 

"NO se pode aceitar como alteração inJusta do contrato / 
aquela que força o empregado, somente, a mudar de residn-
cia. Pesidncia e Domicilio so coisas diferentes. O domi-
cilio resulta do animo de fixar a residncia, a qual pode/ 
ser transitrja.Ãmbas tm de comum, arenas, referirem-se - 
1ocalizaço da mesma pessa, mas o domicilio exprime um 

pouco mais. No exprime nica.rnente Ufli fato, o da habitaçio, 
exprime um pouco mais, ou seja a intenção da fixaçio dessa 
habitação." (Carvalho Santos. C.Civil Brasileiro Interpre-
tado, 19 vol. p.&g. 423) 

'.Desde que no se altere a sede juridica do trabalhador,is-
to e, o seu DCiLICILIO, e mesmo que se altere a sua habita-
ço, isto e a sua residncia, a ÏWDIFICAÇO COETJ?ATUAL P0-
DE SER FEITA EXCLUE IVAt. ENTE PELO .EEEREGADOR. 
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Goiânia, 

O que a lei veda a remoção do empre:ado sem a sua 
anuncia para localidade diversa da que resultar do 
contrato. O trrno localidade deve ser interpretado/ 
corno município e n.o corno Dredio onde funciona a em 
prsa, porque o art. 469 da C.L.T., diz no conside 
rar transferncia a que no acarretar necessariarnen 
te a mudança do domicilio e no caso sub judice Dara 
trabalhar na rua Alegria, a recorrente n.o precisa-
va transferir seu domicilio, que esta Capital e / 
nela esta localizado o prdio acima referido." 

(Fr.n9 667-54,TpT.2 Regido, ac. 1-5-954, 
rei. Juiz Teixeira Peteado-FT, vol.240 

pag. 559) 

Portanto,e rermitido ao empregado, recusar as transfe-
rncias que lhe sejam impostas. Las sempre que a transferncia/ 
resultar de um dos preceitos que conferem esso poder ao empre 
dor, a sua conduta ser de IPDI3CIILI L Dh ldUBCIDINAÇO, / 
podendo ele seidescedido sem direito a quaisquer indenizaç6es. 

Se os direitos do trabalhador devem ser defendidod,pro_ 
clamados e ampliados, na medida do possível os seus deveres n.o 
so menos importantes para a vida da coletividade, necessitando, 
pois, ser cumpridos com espírito alevantado e com b6a vontade. 

Assim, por tudo quanto dos autos consta, nota-se clara - 
mente que no houve nenhuma aiteraço contratual, mas simpiesmen 
te abandono de ernprgo e, desta forma, espera a Iecorrente que / 
recebido o recurso internosto, seja ê le provido para o fim de r 
formar a decjso, julgando conseauenteniente, IL.PPOCFLTJ A AÇO, 
e RROC.EDENTE a dispensa da reclamdnte por "justa causa" como in-
cursa na letra "i" do art. 482 da C.L.T. 

Goinia, 13 de outubro de 1.964. 

-Gh2ALD0 iJb. L.LC 1 POCEA-
A. Juridico do DSP/GO. 

- 	 -31  

Adv. do DEP/GO 
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MINISTÉRIO DO TRABALHO INDOSTRIA E COMÉRCIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

Sr. 	
OLflTDA t.LVS T)E FTflTTS 

Pela presente, ficais notificado para ciência de que foi interposto recurso 

na reclama o por vós apresentada contra De rtiirniüt de stridsis de RDda-ç 
cax xaix 

gen 	 pelo que, tendes o prazo de 	ciez (10) 	dias, para, 

como recorrido, arrazoardes o recurso. 

Gja , 	20 de 	 de 19 64 
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( 	 Secretário 
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* MINISTËRIO PÚBLICO DA UNIÃO JUNTO À JUSTIÇA DO TRABALHO 

POCrLLÂDORIA R1GINAL DO TRABALJO - 34 RIXO 

TfT_371/6 5 

RCORRENT - Departamento de Estradas de Rodagem de Goiás 
(iie clamado) 

IDCORillDA - Olinda Alves de Freitas (Reclamante) 

JCJ de Goiânia - Gois 

P A R . O 	R 

A reliminar de incouruetncja da Justiça do Traba-

lhe foi rejeitada pela sentena de fls. 17. 

A douta sentena transcreve eLenta de decisão s6b 

a i:iatria, da lavra dste e. Tribunal, sendo certo que vario 

outros jul:.dos foram prolatados no sentido da rejeio da 

pre liminar. 

No mrito, a douta sentena aerece confiruiao. 

Por vrios anos, a reclamante foi cozinheira do re 

cla.Lado, prestando servio eia seu pr6prio domicilio, onde os 

operrios do acauqiaento iam tomar suas refeiçes, pagando-a 

a cozinheira. 

.hosterioruente, o reclamado construiu um restauran 

te e deu explorar ao enen!eiro Dr. Vilmondes, determinan-

do time ali passasse a trabalhar a reclamante. 

Esta se recasou, quer porque seu serviço era em 

sua própria casa, quer portiue se encontrava de resguardo. 

Alega a mprsa que a recusa foi injusta, importan 

do sul abandono de emprgo, pois é facultada a transferência 

do local de trabalho quando no h aiudança de domicílio. 

Certo que a trarisferncia 	permitida neste caso, 

maS desde que o empregado continue com as demais condiç6es 

de seu trabalho inalteradas. 

Ora, no caso, a reclamante deixaria de ser um tra- / 

balhador a domicílio, com evidente prejuizo para suas ativi-

dade s. 

Belo Horizonhe, 27 de janeiro de 1 965. 

(a) Custodio Alberto de JJ'reitas Lustosa 

Proc. de 24 Oat. em Subst. 

/IsN. 

Mir
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Nesta data, faço conclusos os presentes autos a 

Sr. PeM-int--- 
7,  
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L QL. de ordem do MM. Presidente, 
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Ng 16/65 
guida aos debates, em votao unanimidade, o Tribunal rejeitou a - 

priinar de nulidade por julgaientc "extrapetit& t . "De eritis",* 

por maioria de votos, de acardo coi o Relator #  deu provimento parcial 

ao aplo para detexuinar a compensaao do aviso prvio, confirmada a 

r. dociso recorrida quanto aos demais trnioa. O MM. Juiz Luis Carlos 

de 1ortilho dava provimento ao sp10 para, nao s6 deteriinsr a oompe 

saço do aviso pz4vio, como, ainda, excluir da condenaçao as frias 

proporcionais e o 139  aal.rio. 14a presidncia do Tribunal, quando do 

ulganento supra, o . Juiz C&tdido 	ee de Ieitas. Extra pauta, 

foi levado a apreciaço do Tribunal o processo TT-269j6 8  de 

dio Coletivo para aumento salarial, entre partes, suacitante o SINDI-

CATO DOS T AWA0RES £A INDTR1A DE MTIC1I0 b FiODUTOS DUtIVADOS 

DE BELO HORIZWMEp suscitado o SINDICAPO DAS INDÚSnUAS DE LAPICÍ1IOS 

DO ESTADO DE NINÁS GERAIS. Relator o J4t. Juiz Joa Aparecida, revisor 

o ML4. Juiz Luis Carlos de Portilho. Findos relat6rio e debates, em vo-

tao unt.nime o Tribunal hoso1oou o ac6rdo tirado pelos &tssidentes, 

de tis. 103 dos autos, para que o mesmo produza seus jurídicos e lo - 

gais efeitos, acolhido o parecer do Dr. ttlio A. de Assunpço, Procu-

rador do Trabalho. 

.CESSO DE .LiiAS: atendendo a pedido, o Tribunal concedeu ao E. - 

Juiz Abner Faria, 30 (trinta) dias de farias regimentais, a partir de 

2.2 de fevereiro corrente, convocando-se para as devidas aubstituiços 

e igual período, os'1L 0  Juizes Jos Comes da Silveira e Rodolfo de A. 

I3ber ing. 

PflOCLAADA a pauta da 5058a0 a realizar-se no dia vinte o - 

quatro (24) de fevereiro corrente, a qual foi, em seguida, afixada na 

sede dste Tribunal, no local do costume, para ciacia das partes, na 
da riais havendo a tratar, foi encerrada a sessao, de cujos trabalhos, 

eu, 	• 	 , Seoretria do Presidente do TRT., 

desta 3a. Ftegio, lavrei e datilografei esta Ata que, lida e achada - 
conforme, sera assinada. 

SALA DAS SESSES DO TRT., 19 do Fevereiro de 1 965 

io 	* 
Presidente em exercício 



e 
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3•a REGIÃO 

Certidão de Julgamento 

Processo N. TRT 371/65 

CERTIfICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sessão 
is 	 ordinaria hoje realizada, julgou os presentes autos, tendo 

resolvido, unnimemente, rejeitar a preliminar de incompetncia da 

Justiça do Trabalho para conhecer e julgar a espcie dos autos 

e, quanto ao mrito negar provinento ao recurso para manter o 

r. deciscrio recorrido, pelos seus fundamentos. 

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. juizes: Candido Gomes de Freitas 
(Relator), Jose Gomes da Silveira, Luis Carlos de Portilho e Jos 
Aparecida, 



ik 

OBSERVAÇOES: Ausentes, com causa justificada, os MM. Juízes 
Presidente Herbert Maga1hes Drummond e Vice-Presidente Newton tb 

Laniounier, tendo assumido a Presidncia o MM. Juiz Curado Fleu-
ry. 

Para constar, lavro a presente certidão do que dou fé. 

Belo Horizonte, 19 de Fevereiro de 19 65 

Secretáro 



ODER JUDICIÁRIO 
TRIBUNAL UFUIONAL DO TRABALHO 

3.8 REUIAO 

ACÓRDÃO 

Recurso TRT-371/65 
Recorrente: DEPTANENT0 DE ESTRADAS DE RODÃGEIi DE GOLtS (reclama 
Recorrida : OLINDA ALVES DE FREITAS (reclamante) 

E iI E N T ÂJ Reclajnacao de 	regado 
o DeDartamento de Estra -

das de Rodajem de Goi.s - ComDetncia da 
Justiça do Trabalho. Compete Justiça dc 
Trabalho julgar as reclamaç6es dempre-
gados do Departamento de Estradas de Ro-

dagem de Goiás, n sendo apiic&vel 

so a Lei 1890,  de  13/6/53, uma vez que 
aqule Departamento no esta organizado 
em forma de enprsa comercIal ou indus - 
trial. 

1npregado a domicilio. 	- 
nça doc de trabalho. A determina-

ço para que o empregado a domicilio tr.a 
balhe em outro local constitui alteração 
vedada por Lei, mxime se da alteraçao 
resultariam prejuízos para o trabalhador 

Inconformado com as decis6es da Li. Junta de GoI 

nia que rejeitou a preliminar de incompetncIa desta Justiça e aco-
lheu a reclamaço de Olinda Alves de Freitas, relativa ao aviso pr 

vio, indenização e 13 salrio de 1962 e 1963, o Departamento de E 

tradas de Rodagem de Goi.s manifestou recurso em que renova aquela 
preliminar, com fundamento na Lei 1890  de 13/6/1953, e, no mérito, 

aduz que houve abandono e descuxnprimento de ordem para trabalhar em 
outro local, sem alteraçao do domicílio, o que permitido por Lei. 
Assim, impunha-se julgar improcedente a siplica. No foram ofereci-
das contra raz6es. Oficiando nos autos, o Dr. ust6dio A. de Freita 
Lustosa sugere a rei eiço da preliminar e a confirmaço do julgado 

-ositis: 
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos 
ste E. TRT em casos semelhantes, sendo recorren-

te o Departamento de Istradas de Rodagem de Gois, j decidiu pela 
competncIa da Justiça do Trabalho para apreciar reclamaç6es de em-
pregados daquele Departamento. Ao caso n.o se aplica a Lei 18901po 
que o recorrente no est. organizado em forma de emprsa, nem exer- 
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PODER JUDICIÁRIO 
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 

3.8 REGIÃO 
TRT-371/65 -2- 

R  j  &ASM/  

ACÓRDÃO 

ce atividades comercIais ou industriais. Trata-se de autarquia des-

tinada apenas a realizar o plano rodovi.rio do Estado, sem qualquei 

finalidade lucrativa. A r. sentença, portanto, ao decidir nessa co 

formidade, no se distanciou da jurisprudncia dste Colegiado. Tj 

b&n no nirito, no assiste razão ao recorrente. A recorrida exerci 

suas funç6es de cozinheira em sua residncia, como trabalhador a d. 

micílio. A  ordeni para executar o trabalho em outro local constitut 

alteraço do ajuste e no simples mudança de local, pois a autora 

teria prejuízos em suas atividades, imia vez que fornecia reeiç6es 

no so a empregados do reclamado como tanfb&n a outras pessoas, o 

por certo, nao lhe seria permitido se fSsse cozinhar no restauran-

te Instalado pelo recorrente. O caso, portanto, no £ apenas de mu-

dança de local, sem modificaço do domicílio, mas de alteraço su'o 

tancial no contrato de trabalho, a que no estava obrigada a recor-

rida. A sua recusa, por conseguinte, foi legitima. Alias, por ela 

foi alegado, sem contestaço, que deixou de atender ordem porque 

se achava de resguardo h. 15 dias. De quala,uer maneira, a dispensa 

da reclamante no encontra ap6io em Lei, pelo que lhe assiste direi 

to ao recebimento das parcelas deferidas pela 1.11. Junta 

Ante o exposto, 

ACORDAM os Juízes do Tribunal Regional do Traba-

lho da 3A Regio, unnimemente, em rejeitar a preliminar de incom-

petncia da Justiça do 'Trabalho para conhecer e julgar a espcie 

autos e, quanto ao mrito, negar provimento ao recurso para manter 

o r. decisrio recorrido, pelos seus fundamentos. 
Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 1965. 

- 	 j'J AJb 	L 
Presidente 

li -ator CANDIDO GOMES DT; 
uiz do Trib a1Regr; 

a  3. a te 
Ciente:  

ela Procuradoria Regional 

- 

Datilografado por: 	A ADELAIDE PINTO DA ROCHA ALVA!G 

Chce da Seco de Traa1ads e Acórdo 

Conferido por: 

Assinado em: 	 Publicado no D.J. em: 
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EXMO, 5H, DH, JUIZ PRESIDENTE DO EGRGIO TRIBUNAL RE-
GIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA HEGLO,- 

- 	 1, O DEPARTAMENTO DE ESTRADA SE RODAGEIvI DE GOIÁS 

(DER-GO), no se con'ormando, "data venia", com a dec 

so desse E. Tribunal que negou provimento ao recurso- 
1 

ordinaric por ele interposto da sentença de la. insta 

cia, rejeitando a preliminar de incompetncia da Justi 

ça do Trabalho para julgar a espécie e julgando proce-

dente a rec1amaço postulada por OLINDA ALVES DE FREI-

TAS, vem respeitosamente, por seu procurador infra-as-

sinado, daquela decisão, manifestar RECURSO DE REVISTA 

para uma das Colendas Turmas do Egrégio Tribunal Supe-

nor do Trabalho. 

2. O recurso ora manifestado e oportuno, tanto - 

que o v. ac6rdo da r. decisão recorrida foi publicado 

no "Minas Gerais", edição de 27 de março pretérito (C. 

- L.T,- art. 896, § 1 9 ) e cabÍvel visto haver o julga-

monto de que se recorre sido proferido em Recurso Ordi 

nnio, constituindo, assim, decisão de ultima instn - 

cia, que, com a devida vnia, contraria literal dispo-

sitivo de lei, diverge de julgados do TRT da 3a. Regi- 

o, de outros Tribunais Regionais e do Tribunal Super 

or do Trabalho, na plenitude de sua composiço, além - 

continua: - 



Cont. 2, 

de, ao apreciar a questo, haver deixado de lado a 

prova produzida, para decidir de acrdo com pretenso 

direito da Reclamante (C.L,T.- art. 896, caput e al 

neas 	e gb"), 

Requer, assim, digne-se V. Exa. de receber 

o presente recurso, com eí'eito suspensivo, mandando 

processa-lo nos termos da lei. 

Nestes termos, pede e espera 

DEFERIMEND 

BELO HORIZONTE,12 de abril de 1965. 
. (Segunda-feira) 

Ernani Martins de Meio Rocha 
Inscriço OAB 4.191 

4 
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RECURSO DE REVISTA 

Recorrente: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIÁS, 

Recorridos: OLINDA ALVES DE FREITAS. 

Decisão 
Recorrida: Acordio de 27-3-1965 do E. Tribunal Regional 

do Trabalho da Terceira Regiao, nos autos - 
do Processo ng TRT. 371/650 

RAZÕES DO RECORRENTE 

EGRGIO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, 

COLENDA TURMA. 

1 
	 1 

J. 

O presente recurso e de ser conhecido e, data 

venia do E. Tribunal Regional do Trabalho da Terceira 

Região, provido, a fim de que seja reí'orrnada a decisao 

recorrida de £ls., para decretar a incompetncia da Ju 

tiça do Trabalho na espécie ou a improcedncia da Re-

c1amaço inicial. 

É a revista interposta com íundamento nas duas 

alÍneas do artigo 896 da Consolidaço das Leis do Trab 

lho, tendo em vista que a deciso recorrida violou dis-

posiço legal, diverge de julgados do TRT da ri erce i ra  - 

Regido, de outros Tribunais Regionais e do Tribunal Su-

perior do Trabalho, na plenitude de sua composiço,alm 

de, ao apreciar a questao, haver preterido a prova pro-

duzida. 

II 

FUNDAiENTOS DA ALfNEA "A" 

Ao decidir, o Egrégio Tribunal Regional da TeZ 

- 	

1 
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ceira Regido, ngo obstante estivesse perfeita e cabaime 

te provado ser o Recorrente uma Autarquia do Estado de 

Gois, deu a questgo tratamento jurídico diametra].mente 

oposto ao que lhe deram o mesmo Tribunal Regional do Tr 

balho da Terceira Regido, outros Tribunais Regionais e o 

Tribunal Superior do Trabalho. 

Assim, dentre inrneros outros, podemos citar os s 

guintes julgados específicos, contrrios a deciso reco 

rida; os quais mandam aplicar a Lei nQ 1.890, de 13-6-53, 

nos dissiodios entre Departamentos de Estradas de Rodagem 

e seus servidores: 

"Lei 1.890, de 13-6-1953. Competnc1a - 	co 
petente a Justiça Coum para processar e jul-
gar em todas as instancias as questoes funda-
das na Lei n. 1.890,' (Proc. TT - 3a. Regi-
ao n 2.090/57 - Rei. Juiz FABIO DE ARAUJO 
MOTA, entre partes, como reclamante, Joao Lu-
iz de Sousa, como reclamado, o DEPARTAMNT0 - 
ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM DE MINAS G - 
RAIS - 	"Minas Gerais", de 11-2-1958, pag. 
21); 
'Lei n, 1L890 - Cornpetaneia para o conhecime 
to das açoes prev1tas na Lei n. 1.890, de 13 
de junho de 1,953, e da justiça comum em togas 
as suas instancias." (Proc, TRT - 3a. Regiao-
em que figurava, como Agravantes, Manoel Fer-
nandes do Nascimento e outros e, corno Agrava-
do, o DEPARTAENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE - 
FERRO - Rei, Juiz ABNER FiRIA, in "Jinas Ge-
rais, ed. de 6-11-1958, pag. 30); 

e) 

 

6 1 incompetente a Justiça do Trabalho para o 
julgamento das causas dos empregados do DEPA 
TAiENTO N&CICJAL DE ESTRADAS DE RODAGEM (gri-
famos)', (Recurso de Revista no Processo  nQ- 
2.265/56 do TRIBUNAL SUPERIOR D° TRABAI,HO - 
Rei., Ministro QLIVEIA LIMA - 	"iario da 
Justiça, da Uniao, Agosto de 1957, pag. 1.920, 
Ap. ao flQ  176); 

d) "Qompete a Justiça ordinr1a, em ambs as mi 
tancias, processar e julgar reclarnaçao traba-
lhista de diaristas dc DEPARTAiENTO NACIONAL 
DE ESTRADAS DE RODAGEM. Ap1icaço da Lei n. 
1.890 de 13 de junho de 1953." (Ac. do SUPRE_ 
;ü TRBUNAL FEDERAL - PLENO - no Conf. e Jur,  

- 
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Q 2.537 -,Rel., Ministro BARROS BARRETO - 
"Ernentarlo rjraba1h1sta, maio de 1960 0 -

n 8); 

e) PPalece competncia . Justiça do Trabalho 
para o julgamento das causas do pessoal de 
obras dos Estados." (Proc. 3.624/53 TST-
PLENO - Fernando de Sousa e outros "versus" 
DEPARTALENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ES-
TADO DO RIO DE ANEIRO - Hei,, Ministro - 
OLIVEIRA LILA "Rev, Forense", 1957 , 
vol. 170, pag. 449); 

) "Falece competnc1a Justiça do Trabalho 
para o julgamento das causas dos emprega 
dos do D.N.E.R, contra este," (Proc, TBT - 
ng 265/56 - Rei. Mm. OLIVEHA LIMA - 	- 
"Rev. Forense", vol. 173, pag. 458); 

g) "Compete_a Justiça comum apreciar e julgar 
reciamacao contra o DEPARTAMENTO ESTADUAL 
DE ESTRADAS DE RODAGEM, Aplicaçao da Lei n. 
1.890." (Ac. do S.T.F. 	Coiff. Jurisd, n- 
2.400 - Rei. Mm. LAFAYETTE ANDRADA - jjn 
"A C.L.T. vista pelo Supremo Triuna1" de 
B, CALHEII-LOS BOiIM, Ed. 1959 9  pag. 415. 

A jurisprud.ncia de Tribunais diversos e iterati-

va, nste sentido, provando-se desenganadamente a dive 

gncia da decisão recorrida com as seguintes, em casos 

an1ogos: 

'Trataxdo-se de autarqu,a estadual, cornpe - 
tente e a Justiça ordinaria para conhecer e 
julgar a reclamatorla, nos terf1os da Lei nQ 
1.890." (Ac. do S.T.F. - PLENO - Conf. Ju - 
risdiçao 2.616 - Rel. Mm, HENRIQUE D'AVILA- 

"A C.L S T vista pelo Supremo Tribunal, 
dj B. CALHEIROS BOIM" - 2 9  vol., Ed, 1961 9  
pag. 20); 

Nas açes 1raba1histas m que a Unio, Est, 
dos, Territorios e Municipios sejam interes-
sado diretamente, o Tribunal competente pa-
ra conhecer e julgar os recursos e o Tribunal 
Federal de Recursos (art. 14 da Lei nQ 1890)" 
(PrQc. 94-AP-60, TRT da la. Reio, Rei. Des, 
ANTONIO R. DE AMORIM - 	'Diarig da Justi- 
ça", da Unlao, Janeiro de 1962, pag. 35 - Ap. 
ao n Q 9); 

"Ernpregado em organizaçes auirquicas de 

an - 

- 
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propriedade do Estado. Compencia da Justia 
comum para ccnh2cer dos dissidios individuais 
suscitados por esses trabahadores.'-(PrOC. - 
11,046/58 - TPT da 3a. Regiao - Relator, Juiz 
FABIO DE AEAUJO,MOTA - j 'iÁlnas Gerais',Ed. 
de 26-7-1958, pag. 29); 

'Lei 1.890 - Constitucionalidad.Q - Reclama - 
çoes contra_o .A.P.I. - Competencia da Justj 
ça comum. Nao e lnconstitucional,,a Lei nQi89O, 
de 13 de junho de 1953. Rec1arnaça contra o 
Institito de Aposentadoria e Pensoes dos In - 
dustriarios devem ser processada e julgada p 
rante a justiça comum," (Ac, do S.T.F. no con-
flito Jurisd. nQ 2.71' - Rei. Ministro OR0SI 
BO NONATO - 	"Ernentario Trabalhista, Março- 
de 1955, nQ 31; 

'A justiça comum 	a competente para d1ririir - 
questoes entre a Estrada de Ferro Leopodina 

seus servidres, porque a Estrada esta na 
orbita da Uniao." (Ac. do 3.T.F. nos mbargos 
n, 36.659 - Trib. P1no - Rei. Mm. CANDIDO - 

OTA FILHO - 	"Diaro da Justiça', da Uni- 
ao, outubro de 1962, pag. 477 9  Ap. nQ 178); 

r) "Rec1amaço contra a Prefeiura - Cortncia 
da Justiça çomum - A competencia, em primeira 
instancia, e do Juiz de Direito, e, em grau - 
dq recurso, do Tribunal de Alçada, por ser a 
re a Prefeitura Municipal.' (Ac. do S.T.F. no 
Conf. jurisd. nQ 2.328 - e1. Ministro LAFAY-
ETTE ANDRADA - j "Em.entario Trabalhista', - 
setembro de 1958, nQ 4); 

g) "Traba1hado de obras,do Departamentg dos Co 
relos g Teiegraf os. Ja se tornou pacifica a 
competancia do Tribunal Federal de Vecursos - 
para conhecer dos recursos opostos as deci - 
soes proferidas em ;eclamaçoes trabalhistas - 
dessa natureza. A duvi,da que se verificau in 
cialrnente sobre a_materia cedeu face 4 indis-
crepante orientaçao jurisprudencial deste Su-
premo Tribunal." (Ac. do S.T.F.- kLENO - no 
Conf. jur4d. 2.501 - Rei. Mm. CANDIDO LOBO-
j "Ementario Trabalhistas", Dezembro de - 
1959, n9 5); 

li) "Trabalhador Muncipai - Competncia da Justj 
a comum - De acordo com o que vem decidindo 

este Tribunal, em se tratando de trabalhador 
municipal, foi julgado procedente o conflito 
para julgar competente a justiça comum". (Ac. 
do 3,T,Fedea1 no Conf. de Jurisd. nQ 2.364-
Rei. Min. CAiJDIDO MOTA FILHO - «bevista 
do T.S.T., pag. 35); 

- 
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1) 0Enipresas da Unio e Autarquias Le& nmero 
1.890 Constitu1ona1idade = Copetenc1a da 
Jzstia conum* L cometente a Justiça comurn, 
nos teraos daruele dp1oia lega]., para conhi 
cere julgar os dissidios Uoa 4ervidorQa da 
Unino, doe Àstadoc e dos Municipios, asa am-
parados pelcc leis que ;engaardwi e protegem 
ou direitos íoe functonnrios pub34coe. (Ac. 
do S.T. Federal no Conf, Jurieditao nQ 2089-
Relator M1n 1  LAFAYETTE DE ANIMtADE - 

ntario raba1hieta', Fevereiro de 7955 , 
nuero 2). 

Pat a divorgEacia de jurts7rud&ncia, notando-se 

juC quasi todas as docis&es citadas foras proferldas - 

pelo Coiendo $WREW EI3UWL FAL em Conflitos de 

Jurtsdio. 

FUNDAMENTWSDA ALÍNEA 

4,. O v. Acrdao violou os artIgos 2 0  e 79  da Co 

soiidaao das Leis do Trabalho e arti:s 20 e 13 da Lei 

Q 1.890, de 13 de junho de 1953, ao aflriar ser eomp 

tente a Justiça do Trabalho p:rs decidir as controvra 

elas entre o Pepsrtaiiento de Letradas de Iodagem de 02 

in DRGO - e seus servidores. 

5. Com  efeito, no e a Rec1vnante, ara recor.  

rida,, empregada do Lecorrcnte, rio conceito legal do 

artigo 3Q  da C;L.T., e no o DEi-GO ep?egador, como 

tal definido no artigo 20  do eamo fliploina Legal, pela 

prhrta deflnlo contida nos seus texto:sI 

'Corjetdera-e enp1er'aLo toda pessoa física - 

QUC prestar serviço de natureza no eventual 

a £ÂPLEGADOR •••', 

O iecorrente, na qualidade de Autarquia kstaftal# 

e nc exercc rido atividsde dc carater ggrnrc1ai ou in 

o 	e 
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dustrial, como acentua o prprio Tribunal Regional da - 

3a. Reg1o, no pode jamais ser classificado como empr 

gador, no estando, pois, sujeito a iegisiaço trabalhijL  

ta, 

Empregador, segundo o artigo 2Q da Consolidaço - 

das Leis do Trabalho, 

"a EMPR, individual ou coletiva, que, assumin- 

do os riscos da atividade ECONOMICA, admite, ass, 

lana e dirige a prestaçao pessoal de serviços." 

Sao, portando, nos termos da lei, elementos indis-

pensáveis a conceituaço do empregador: 

a EM?R3A, individual ou coletiva; 

que assuma os riscos da atividade ECONÔMICA; 

e) que admita, assalarie e dirija a prestaço - 

pessoal de serviços. 

Assim que, quando se quer saber, em cada caso con-

ereto, se existe., ou no empregador, a primeira coisa - 

que se deve verificar e a existncia da EMLR ESA, 

Que £, porém, emprsa 9 

VIVANTE assim a conceitua: 

"A empresa um organismo econômico, que pe em 

funcionamento (pane in opera) os elementos rie-

cessrios para obter um produto destinado a tr 

ca, com riscos do empresrio." (Trt. di. Dir. - 

Com., I. nO 69, 4a, Ediço). 

ROCCO a define: 

"Segundo o conceito economico, empresa e a or- 

ganizaço dos vrios fatores da produço, para 

obter um produto destinado a troca.' (Prind- 
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pios de Dir, Coma , pg. 197, traduço do Prof,, 

MONCADA) 

V-se, pois, ciramente que no bavera ompraa ja 
de no houver atividade econ6niica, intenço de troca,* 

propsito de lucro 	o que, depois dc longa e pacien 

te pesquisa, informa o Prof. RUI DE OUZA, quando inclui 

em sua definiço de emprisa, CO!nO eieento invocado por 

todos os publictstas., 

uma atividade econoaica, destinada produço 

de beno, ou de serviços, pa?a O mercado .... 

$ 	 (Atua1izaço do Dir. Cotercial, pg. 299)0 

Ressaltemos aqui que a lei usa a epreaeo 'ivi 

4adc ecopn1ç' como ain&flhina de ativide ucratiy', 

tanto que, na letra O bv do artigo 7* define o emprega 

do rural como o que no seja empregado em aidades oft 

que se classifiquem coaio imiustriais ou comerciais. 

Do exp&sto se infere, como consequncta tnafast-

vel, que no o Recorrente eiipregador, porque no exe 

cc atividade ocon&nica, ngo  vias lucro, antes suporta 4. 

prejui zOB. 

Corno, ento, poderia a Conso1idaço das L4eis do 

T 	 ç rabalho disciplinar as ?e1aes do trabalho onde nio 

ha um EPFEGAXOR e um E(PREGAflO ? seria um absurdo se 

tal acontecesse. 

Confirmando a orientado dada aos conentados 40 

artios 2Q e 30, o artigo 70  da C.L.T., expreoseiente,. 

exclui os Reclamantes do mbito de sua proteo. 

Esta a{. portanto, o fundamento pelo qual, tarn 
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b&n com apio na aifnea "b" do artigo 896, cia Consolida 

ço das Leis do Trabalho, cab{vel 40  o Recurso de Revis-

ta. 

8. Baseada na lei (C.L.T,-arts. 2Q e 79 	e Lei 

nQ 1.890 	art. iQ), na sua fria interpretaço, a con 

c1uso inica e inevitve1 a que se chega, embora injus-

ta recsalte-se, eo  que aos servidores do DER-GO no p0-

dem ser aplicados quaisquer dos dispositivos da C.L.T., 

nem mesmo aqules mencionados na Lei ng 1.890, "POR NXO 

EXEiCER AQUELE DEPARTAMENTO ATIVIDADE DE CARJtTER COR-

CIAL OU INDUSTRIAL,". 

Porisso foi que, na contestaço de fis,, afirmou o 

Recorrente: 

hAos  empregados mensalistas do DER-GO no se a-

plica qualquer dispositivo da C.L.T.", 

adicionando-se agora: 

"apesar de os trabalhadores em situaço idnti-

ca Ja se terem dirigido, por imimeras vezes,ao 

Parlamento, pedindo uma providncia legislati-

va, que lhes assegure situação anloga a dos 

empregados pib1icos, a menos que os enquadre 

no ambito da legislaçao especifica." 

Aos Tribunais do trabalho no eo  dado prover sabre 

o assunto, por mais ponder've1s que sejam os apelos que 

lhes cheguem nesse sentido. A matéria de natureza de-

licada e as razes que levaram o legislador a disp6r no 

sentido em que o fz escapam a apreciaço do judicirio. 
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9. O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira 

Hegio, julgando recurso em que foi recorrente o DER-

M.G, e recorrido o Sr. Francisco Vieira (Proc. nQ 683/ 

60), decidiu pela inaplicabilidade dos dispositivos da 

C.L.T., ou da Lei nQ 1.890 ao Departamento de Estradas 

de Rodagem, como se ve no acrdgo publicado no Minas 

Gerais, ediço de 13 de setembro de 1960. 

No mesmo sentido, julgaram o Tribunal de Justiça 

de Minas Gerais, em acrdao proferido no Agravo de Pe-

tiço nQ 1.504, da comarca de So Jogo Dei Rei, entre 

partes a Prefeitura Municipal e Sebastia dos Passos 

Meio e outros, publicado na 4 1'Ainas Forense", vol. 12, 

fase. 34, porque no provaram os Reclamantes que trab, 

lhavam em organizaçes econ&mieas, comerciais ou induz 

triais em forma de emprsa; e o SUPREMO TRIBUNAL FEDE-

RAL, dentre outros, nos Rec. Extraord1nriOs n 0 s 36. 

493, de M.G., entre partes, o DER-M.G., e Agenor Venall  

cio da Silva, e 39.018, tambm de M.G., entre partes,o 

mesmo Departamento e Antnio Portilho de Carvalho. 

A verdade, portanto, e que no trabalhando a Re-

corrid:a, como no trabalha , em organizaçes econ6mi-

cas, comerciais ou industriais, por no exercer o DER-

GO atividade de carter comercial ou industrial, no 

pode , por isso, pleitear quaisquer pretenSOs direitos 

baseados na C.L.I. ou na Lei nQ 1.890/53 (C.L.T.-artl-

go 2Q - Lei nQ 1.890 9  art. ia). 

1 	10. Para argumentar, todavia, se estivessem aquj 
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les empregados amparados por alguma das Leis citadas,s 

ria ela a 1,890 e nunca a C.L.T., como j  demonstramos, 

e Ja decidiu o E. Tribunal de Justiça de So Paulo, em 

deciso de 28-11-1961, proferida no Rec. de Revista, c 

jo acrdo foi publicado na 'Revista dos Trlbunais",vol. 

324 9  pg, 403, em caso semelhante ao dos autos.(V,,'da-

ta venia', transcriço nas razões de Recurso Ordinr1o, 

oferecidas pelo Recorrente), 

li, Nessa prpria dec1so, como se v, reconhece 

o Julgador o desamparo legal em que se encontram os sex 

'ildores de entidades idnticas, mandando aplicar-lhes, 

por equidade, os dispositivos da Lei nQ 1.890, "por no 

se compreendcr a ex1stncia de uma classe de trabalhad2 

res desprovida de quaisquer garantias da 1eg1slaço do 

trabalho, 

12. Caso estivessem os servidores tio DER-GO ampa-

rados pela C.L.T., estaríamos diante de um absurdo jurí 

dico, no podendo, por Isso, ser valIda a hipctese, e 

tambrn por ngo ser verdadeira a premissa. 

De fato, dentro dela, aquelas entidades paraesta-

tais que auferem lucrom suas atividades, elemento,por 

deriniçao, indispensvel para sua caracterizaço como eq.  

rnercial ou lndustrial,que concorrem no mercado com as e 

tidades particulares, a elas se assemelhando, no esta-

riam suieltas a C.L.T.,mas smente a DOUCOS e determina-

dos dispositivos seus (Lei 1.890,art. 1), ao passo que, 

por outro lado, as entidades autrquicas paraestatais,c 

mo o Recorrente - DER-GO - que,sem auferir lucro em suas 

atividades, assemelhando-se Inteiramente as entidades p 
-1 
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bilcas, estariam sujeitas a todos os disDositivos conso- 

13. A1is, as autarquias estaduais nada mais são 

do que o prprio Estado, em forma de rgãos descentralj 

zados, criados para lhe descongestionar a atividade, c2 

mo muito bern ja foram definidas, a exemplo do seguinte 

julgado: 

'As autarquias são sujeitas ao Poder Pb1ico, sli  
jeitos ax1liares do Estado, em cuja orbita gr 
vi,tarn. Nao encontram espaço entre ag pessoas j 
rd1cas de direito privado, Bao orgaos descentra 
lizaclos do Estado, criados para lhe desconget 
onar a ativi,dade. Seu aparecimento e expansao 
constituem indice dos mais expressivos do 1nte 
vencionisrno do Estado moderno, A autarquja, cr 
da por lei para atender a finalidae identicas 

as do Ectado, tem personalidade juridica, patr, 
monlalidade, mas sofrea ingerencia do Estado e 
se curva, ao sçu controle. E a tutela do Estado 
nao e incompativel com a autonomia da entidde 
parestatal,' ("Revista Forense", vol. 97, pag.-
49 - in "C.L.T, CESARINO JUNIOR - l volume, 
Edição de 1956, pag. 99). 

No ac6rdão da decisão proferida no Proc. T.S.T. n 

3.624/53, cuja ementa j  foi citada, aquela mais alta 

C6rte Trabalhista concluiu da seguinte maneira: 

'Em conclusão: o rclarado, embargante, £ um or 
go da 4drninistragao publica do Es4do, que tem 
foro proprio para as causas em que e intressa-
do. A sua,condenaçao importa em cozdenaçao da 
Fazenda Pub1ia Estadual, da qual e ifltegrante, 
cmo repartiçao da Secretaria de Viaçao e Obras 
Publicas.- Receb9 os embargos, para acolher ,a 
arguida Incompetencia desta jurisd.içao especif 
ca para dlrtmir,o presente 1itgio, remetidas - 
as partes ao juizo competente." (VQTO dq Rela-
tor, no qual foi estribada a decisao uanime do 

'Rev. Forense", vol. 170, pag. 450). 

Note-se que foram litigantes, no passo, o DEPARTA-

MENTO DE ESTRADAS DE RODAGEivI DO ESTADO DO RIO DE JANEI-

O e empregados seus, 

- 
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Porisso e que, em caso de Enquadramento 3m-

dical requerido pelo DNER do Estado de 3o Paulo ao MIL  

nistrio do Trabalho e Previdncia $oclal, com multa - 

sabedoria e propriedade, decIdiu o E, Tribunal Federal 

de Recursos, nos autos do Mandado de Seguranca número 

38.495, recentemente: 

IlG o nsolldaço  das Leis do Trab1ho. O, regime 
da legislaçao do trabalho nao e aplicavel aos 
servidores dos epa;tamentos de estradas de r 
dagem cuja funçao publica, delegada pelo Esta-
do nao se reveste de forma econornica, indus-
tt

1,
al ou comercial, visto como tls antaruias 

tlplcmnente etatais se limitam a prestaao de 
serviços da pub]4ca adm1nistraço." Ç"Diarlo - 
da Justiça", Uniao, de lO-l2-164, pag. 4.531). 

vi 
De qualquer forma, por&n, a Justiça do Trab 

lho 	incompetente para julgar dissdios entre empreg 

dos, Inensalistas e diarietas, da Unio, dos Estados, do 

Distrito Federal, dos Terrltrios, dos Municpios,e das 

respectivas entidades autrquicas, conforme decis&es j 

citadas e, dentre lnirneras outras, as seguintes: 

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA la, HEGIXO: 

Proç. 1.113/55 - Rel. Juiz HOMERO PRATES - 1 Eme 
tario Forense 0  - Setembro de 1956, nQ 94; 

Proc. 1.722/57 - Rei. JuizjIO OTTONI - "Fich-
rio Decimal de Jurisprudencia" - Julho 1958 - 
nQ 10,964. 

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3a, REGIKO: 

Proe. 1.874/53 - Rei. Juiz CURJDO FLEURY - 
nas Gerais", de 25-3-1954, pag. 4; 

Proc, 322/54 - Rei. Juiz GONgALVE4 DE MATOS 
"Minas Gerais", de 29-4-1954, pag. 5; 

Proc. 1,635/57 - HeI, Juiz CANDIDO_GOMES FREI-
TAS - "M.Gerais", de 26-11-57, pag. 5; 

Proc, 376/58 - Rei. Jiz ABNER FARIA - "Minas 
Grals", digo "Fichario Decimal de Jurispru-
dencia", janeiro de 1959, ng 12.152L 
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Proc, 491/58 - Rei. Juiz FBIO DEARAUJO MOTA-
"Minas Gerais", de 29-4-1958, pag. 29; 

Proc, 1.739/58 - Rei. Juiz NEWTON LAMOUNIER 
"Minas Gerais", de 29-11-'58, pag. 29; 

Proc. 5.402/64 - Hei. Juiz CANDIDO GOES DE 
FREITAS -"M,Gerais", de 19-12-64, pag. 2. 

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 

Rec, Ext;. 29.878 - Rei, Mm, AFRANIO COSTA - 
*Ementarjo Trabalhista", outubro 1956,nQ 4; 

Conf, Jurisd, 2.353 	Rei, Mm, AFRNIO ANTÔ- 
NIO DA COSTA 	"Rev. do T.S.T., pag. 32; 

Conf, Jurlsd, 2.372 - 1e1. Mm. LAFAYETTE DE 
ANDRAA - "Jurisprudencla e Doutrina, vol. 

- 	 33, pag. 73; 

Conf. Juris.. 2.424 - Rei. Mm, HERIQ.UE D'AV 
LA-"Ementarjo Trabalhista",Abrii 1959,nQ 3; 

Conf, Juricd, 2.459 - Rei. MIrL. RIBEIRO DA CO 
TA -"Ementario Trab., out. 1959, nQ 2; 

Rec, Extr. 35.772 - Rei. Mm, ARY FRANCO-'Eme 
tario Trabaihista, julho 1961, nQ 8, 

VII 

16. Em resumo, a conc1uso 4 a seguinte: No se 
do o Departamento de Estradas de Rodagem de Gois em - 

presa porque no exerce atividade de earter comercj, 

ai ou industrial - seus empregados na estgo amparados 

pela Consolidaçao das Leis do Trabalho e nem pela Lei 

Q 1.890, de 13 de junho de 1953. Se a empresa for e-

quiparado para fins trabalhistas, o que se admite ape-

nas para argumentar, estio irremedi.veimente sob a 

de da citada Lei nQ 1.890, sendo competente a Justiça. 

comum para dirimir as questes surgidas entre ê le e 

seus servidores. 

C. 



1 	 Lfl 

Cont. 14, 

VII] 

quanto ao mr1to, no e oportuno agora aduzir 

raz6es, porque o Juiz competente para aprecia-lo 4 o da 

Fazenda Pb1ica. A coT)etncia do Juiz da Fazenda Pibl 

ca, no caso, e inevitvel, pois, se o DER-GO f6r empr 
ft  

sa, aplicar-se-a a Lei Q  1.890 e a compencia £ essa. 

No sendo emprsa, por mais razgo sera competente o Ju- 

iz da Fazenda, porque se trataria de orgao do Estado - 

Autarquia Estadual, 

"Ad argu[nentFadum', contudo, para no se alon-

gar em demasia, o Fecorrente, com a devida vnia, se r 

porta as razes que produziu no mérito do Eecurso Ordi-

nrio, interp6sto nos autos do presente processo, as - 

quais ficam fazendo parte integrante e complementar de 

tas, 

19. Pelas razoes deste recurso, e mais as ate aqui 

ja aduzidas, esta certo o i?ecorrente de que asse Colen-

do Tribunal Superior do Trabalho reformara a deciso r 

corrida, para julgar improcedeilte a reciamaçao, como de 

direito e de 
JUSTIÇA 

BELO HORIZONTE, 12 de abril de 19654 
(Segunda-feira), 

-Ernani Martins de Meio Rocha- 
inscriçao OAB. 4.191 

0 

Ij 



CERTIDÃO 
T- 2  

•1 
PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TEABALHO 
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3•ft Regiâo 

• 	t -i 	t $ 

eO HoC' 

Q >_/ 

CERTIFICO, a pedido verbal de parte interessada. qie as f1s.36, 

:o processo 	- 55l/6L., entre parts, Operte ito do .s-. 

tradas do Iodagei de aoiSs 	 e JoBLA hita da ilva e 

outros, respe-ctivarente recorrente o recorridos, consta o s. 

giinte: 0  Procur.tço: elo 2rosente instrur3tito particular 

de proøu'açEo, naadado datilografar e no fim assinado, o 

ix", LiÂG.. 

estdal, co :aSde nesta c1dido de Goinia, 	ital do 

.stado do Golas, neste ato represeà1ada pelo sou i.iretor Co. 

ral, -r. 1'anuel t11s de Aguiar, brslLlro esado, egeiFuj 

ro, aqui resi;.to e domiciliado, nccia e constitui cous aà 

tattes procuradores os ra. Geraido de Moio ccha, casado o 

flton Crispin j4orgos, solteiro, rosidezitos o do.'dciliadcs 

sta ciado, e rnaai artins de èo10  ktocha e Jos4 Lioc&ici 

dos -antos, r idtoa e diiciliwos e iele liori.iete, Cípj 

tal do Latado de 3inas Gerais, casados, txos brasileiros, a, 

voados, especialmente para, onde necesrto fr, e co esta 

e ap::ese tareri, emi cc justo l iSoladaiTOte, con os rot;eres 

ü ci&isula ad- jadi-gia acoipanhar todos os recursos ei que o 

o-torgate £iura c<no interessado, peraite o Tribunal Repio- 

nal 

 

do rabalho, sediado c Jelo Horizonte, 70dOTt-dO OS 1CST:CS 

ocuer Ue quaisquer decis&s Para a instncia sup:rior,usa 

Jo, ra tal fim, uO todos os 7oderes precisos, por muis esp 

dais que sejam, os quais, e-ibora aqui na-o declarados expres-

samnte, fieLz fazeade parte integrante dto, coio se de es.. 

ut fiese esocia1 niono, inclusive substab*l.ecer. Goj.. 

nia, 2l de outubro de 1 9614 - 	: -lanLiel lias de uir - 

iiretor Geral do 	-GO." irraa uevida ente reconhecida :e10 

C:rtrio do 3 fCcio 3r Tabelio, 'aulo Dorges Tei eira - 

e 21 de outubro de 196149  em Ooinia, Cpitai do 1.1stado de 

Goits, iada ts)endo )didO- e ar ser verdade, eu 
... ti i A  vvppj 	 . ecretar1a do Presioort do 

1 



Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regio, pa;so a prIL  

sente CE.RTIDXO, aos vinte e dois dias do ms de fevereiro do 

ano de hum mil novecentos e sessenta e cinco, por 

, datilografada e que vai subscrita p 

la Diretora de Secretaria deste Egrgio Tribunalxxxxxxxxxxxxxx  

Triburiõ 	
Tra 	a 

I.Wo 

t TBIZ B1BEIO 

DE MAGALHAES DRWIIMOND 

Subit0 de Secrea D  

141,  

fr 
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 
3.a REGIÃO 

Senhor Presidente: 
DEPARTAMENTO DE ESTRADA DE RODAGEM DE 

GOIÁS (DER-GO), no se conformando com o v. ac6rdo de 
f is. 47, cuja siímula foi publicada em 27 de março 
timo, interp6s, em 12 de abril corrente, tempestiva - 
mente, o recurso de revista de f is. 	. 

Belo Horizonte, 13 de abril de 1965. 

CONCLUSÃO 
Nesta data, faço conclusos os presentes autos ao 

Sr. Pre;idente 

Aos iLde_... 	 de 19t.4 

c 1AXT4T9 :EEIO DZ MAGALRAW DMUMMOPM 
r.j ora de Secretaris 

Recebo o recurso, mas s6 no efeito deva 
lutivo. 

Vista a recorrido. 

I0 

Belo Horizonte, 13 de aril de 1965. 

- Herbert de Maga1hes Drummond 
Presidente do TRT - 39 Região 

do j.  

E., 

eor 	rFtari 

AP 

/. 



r jj 
a. i. 	1 

-r  
 - 

JUNTADA 
Nesta d.ta, 	 autos e 

O DPStsr da S.cre4. a, 
JUNTOS 
£EATRIZ RWE11 

Sub-DrtO 

a 

2  

IL  

- - - 



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 

3.ft REGIÃO 

NOTFICAÇÁO 

ASSUNTO: Recurso ------------ ................................. ...-------- ...................................................... ................... interposto 	p....r.............. 

:'..*:. 	. 	.. L 	...:i:...:..............:..LL... ..... 

contra decisão dêste Tribunal, profYa no processo n.° TRT.-.... ......... .............  ---------- , em que 

eparte 	contraria .......... ................... .....----------------------- ...  .... ......  ............................................. .................................................................... 

Pela presente, ficais notificado. ..... de que, segundo 

dispositivo legal vigente (. 	 .!2T...........*2.12......J 
W. .'.6-54 

------------------------ . -------- . .......... .----------------- ..................... ......... .-------- .------------- ....... ...................... ............. .......................... ), Lt 	cwrze 	. 	. 	. 	 - 
dispondes de ......... ....---------- (........................................) dias, a partir de hoje, para apresentar contestaçao 

ao recurso supra referido. 

Belo Horizonte,.. J).  .......... de 	 de i 

.IJ.
.: 1' DIRETOR DE SECRETARIA 

MARIA BIATRIZ I1IiM) DE MAGAUIAES DU' 
Sub-Diretora ge Secretaria 



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 
3.a REGIÃO II 

1 

CERT:Q 
S.. iari o 

-- 

Aco -  

uuA 
BEATRIZ TIEIr.O DE MAGALBAES DRUMMOND 

Sub-Dirstora de SeweWrla  

CONCLUSÃO 
Nesta data, faço conclusos os presentes autos io 

Sr. Presidente 

Aos 	de de 19' .Ç 
. . .... ......... ... . . *- 

.IIIi1.IIIiI 
CONCLUSOS 

1A BEATH1Z ILL' L MAGALESDRUMQ-
S-Dfreta de S.tuj 

Aa Celeado Tribunal Superior do Trabalho 

&o H.rjz.ate ,,2Cdo_.-r _do 1 

/ 
o TRT. Sa, RQ 

o Diretor do 

mew 	

1. . 

/ 

4. SlarIi 

0)C 	- 	j- 

Pod 



FT
'rV) 

- 

REMESSA 

letl 	ta, 	c s It,  es ate, ~A% a 

ldiz 
4 

REMETIDOS 
ATBIzRi MM 	

DRUMMOND 

de 8ecretaX* 

AV 



TÉRMO DE AUTUAÇÃO 

Aos......... - 	 ................. dias do mês de 

de l96... ...... autuei o presente recurso de revista o qual tomou o 
cc,cç- 

.......................... 

/1 	9/:c 

TERMO DE REVISÃO DE FÕLHAS 

1~Contêm êstes autos..................................................fôlhas, tôdas 

numeradas, do qu, fJra constar, lavro êste têrmo, aos .......... 

dias do mês  ------------- --------------------de  196 í.... 

..................

--- ••• ....j ............  
REM'ESSA 

evruei 

J
Aos............................dias do mês de..................

de l96.. ....... faço remessa dêstes autos ao Dr.ador Geral da 

Justiça do trabalho. Do que, para constar, 	êste têrmo. 

Têrmo de autuação de recurso TST - 84 

6-~ 

MW 



J- 	--- 

MNSTEK FÚT;LD fl TRAEALHO 

Certifico que o Dr. Procurador Geral, em audl 

ôncla pública do /c2/ f/ 	distribuiu o presente 

proceaso ao Proc 	- Dr. 	 cL- 
-i-LL 

E ron O 

k 



MINISTÉRIO CO TRABALHO E PREVIDÊNCIA SOCIAL 

RR-2925/65 

EC/CR 

RECORRENT1 = DEPARTAMETTO DE ESTRADAS E RODAGEM DE GOIÁS 

RECORRIDO = OLINDA ALVES LLT.. 

P A R E C E R 

Revista interposta pelo Departamento de Estraci 

3m de Gois, tempestiva e tendo sido obedecidas asfo 

maUdaã- legais. 
Pretende o Recorrente a excluso do feito da a 

çada da Ju.tiça do 1Ïrabalho, alegando que falece competncia 

aos Tribunais Trabaiiistas para dirimir o litígio, face . sua 

conc1iço jurídie.. Opinamos pelo acolhimento da preliininar,ei 

que, e o prprio decisrio recorrido que declara, com referp 

cia ao Recorrente: 

"Trata-se de atitarqula destinada apenas a real 

zar o plano rodovirio do Estado, sem qualuer 

finalidade lucrativa."  

Indubitvel, pois, que o faro competente 6 o de 

Fazenda Pu'blicg ex-vi a Lei 1fl9fl Tc i"-6-1955. 
Quanto ao mérito, na espécie se visa a reapreci 

ço da prova colhida, que sem dúvida, favorel emprega - 

da: o RecorreTltc alegou Lver esta abandonado o serviço,o que 

justificaria sua dispensa.Tal prova, entretanto, no foi pr 

duzida. Ao ccntrrio, o que se iruele do exame da prova test 

munhal de f1s.18120 e 21/23, que a empregada, ora Recorrida 

fornecendo refeiçBes em sua prpria casa, para os trab1ita6o-

rcs do Departamento de Estradas de Rodagem ao ser transferidc 

o local de trabalho, pela abertura de um restaurante a cargo 

de uni engenheiro, deixou de atender a convocaço de serviço. 

O caso, conforme decidiu o E. TRT da 39 Regio, confirmando a 

V. sentença da MM Junta, no 4 apenas de mudança de local, sen 

modificaço do domicílio, mas de a1teraço substancial no co 

trato de trLbalho, pois deixaria a Recorrida de ser um traba-

lhador a domicílio. 

A1in disso a Recorrida alegou com apSio na pro 

va testemunhal, sem contestaç'o, que no fra atendida a or-

dem de transferncia, por se achar de resguardo 

No houve, assim justa causa para a dispensa, 

- c o n ti n u a - 



MINISTÉRIO DO TRABALI-lO E PREVIDÊNCIA SOCIAL 

RR-2925/65 
EC/CR 

= 2 = 

cabendo a Recorrida o recebimento das parcelas reciamadas,c 
inteiro ap&o na lei. 

Pelo conhecimento, pois, do recurso, para aco-
lhimento da preliminar de incompetncia do juizo, e e assim 
no entender o Colendo Tribunal, no mrito, pelo seu improv 

mento, ante as razes expostas, £ o nosso parecer. 

Rio de Janeiro - 23 de novembro de 1965 

EDUARDO DE ALBUQUERQUE COELHO 
PROCURÃD 

i4 
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o Xfl1O. 
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reC8rd000UTf 
do Trabalh0, COtil o 

Trib11 
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À DISTRIBUIÇÃO 

de 19 	
•2 

MINISTRO - 

-- 

1 

DISTRI BUIÇÃ'C 

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 

1 

FIUZA UMA 
Sorteado Relator o Ex.mo Sr. Ministro.........  ------- ............... . .......  ..................---------------  .......... 

Designado Revisor o Ex.mo Sr. MinistroRTIJA.TO.... EE•.S...1k4 

Em, 	 A~.~-  

.. 

MINISTRO PRESID, 4E 

CONCLUSÃO 

Nesta data, faço êstes autos conclusos ao Ex.mo Sr. Relator. 

Em . ..... /V ----- de....Ot44...4.J1-°............... de 19.6 

......................................................... 
CRETARIO 

VI TO' 

.... de  

.: t/'.2) 	
)................ 

CO N CL U S.Â O 

Nesta data, faço êstes autos conclusos ao Ex.mo Sr. Revisor. 

Em ...... .......de........ ....... 

	 de 19 

SECRETÁRIO 

VISTO 

Em

z:IIII::: .iI 
R IISOR 

tiiprcsao para resuoo de autos - TS'I' - 101 



Advogado 	do 	Recte. ........................... 

/ 

PODER JUDICIÃRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 

RR — 2 925/65 

CERTIFICO que, na sessão realizada nesta data, sob a presidência do Snr. Ministro 

Presidente flQ..,.i\JiObr.e.ga  ............................................................ ........ ......................................... 

com a presença do representante da Procuradoria Geral, dr. 

ValhO de .... e dos senhores Ministros......................................... 

Advogadodo 	Recdo. . ............................................................................................................................... 

Certifico e dou fé 

Sala d-S,ssõ '4 de d 2 0 de  lgL 

Secretara da T/ma 

/ 

Certld5o de Julgamento T S T - 75 

1; 



5 
P. J. - T. S. T. - GABINETE PRESIDENTE 

R 
(_) -.- IwI L .- 

Nesta data faço a rernea dos presentes 
autos à 

S. A., pana os fns de dir ito. 

EmJ 



TRIBUNAL SUPEOR DO TRABALHO 

ACÓRDÃO 	 Prc.n__TFR-9?5/ 

IFL/DM 	 Revista nio cmhee ida pr 
falta dc funciarint. 

Vist)s, relatad.s e dlscutlds stes aut3S - 
d recurs3 de revista nQ TJ2-RR-9a5/65, em que Recrrente - 
Departarlent di ITstraclas de Rdaem de GDir.s e Recrricla Olin-
da Alves de 1115r eitas. 

C) ju1gact rrcDrricl, entendeu cue a JUstiça d 

Trabalh3 e' cDrJipetdnte para apreciar questes em que e parte i - 
Departament3 de Estradas de R - dagem de 	N mrit, dcci- 
diu- que a transferência cia recrrida, empregada a dmicíli, 
era ilfcita, de m)cI) que a recusa da reclamante em aceitar a 

deu n c3nstituu falta e a sua dispensa fi injusta. 
r:I sua revista a recl.criac1a, preliminarmente , - 

argUíu a inc3npetncia desta Justiça para apreciar questcs em 
que e' parte . rï. me'rita rccrrente diz que p3dia tranferir a 
recerrida, de fDrria que a recusa da empregada em acatar a erder.a 

de transferência cnstituu falta grave. Para a recrrente - 

julad rec3rridl cnflit3u cn a lei e a jurisprudncia. 

A PrDcurad.Dria •pina peli pr3viment prelir.i-
nar e despr3vimdnt3 n ue'rit. 

relat.ri.. 

vo 	—  Q 

N c3nheçJ da revista. A recerrente 6 uma a 
tarquia estadual. Ora, a rec.:rrente n. apntu preceito de - 

lei )u jurisprudência no sentido de que a Justiça do Trabalha e' 
incompetente para dirimir quest3es em que e' parte autarquia es- 
adual. No mrito no se apontou preceit de lei u jurispru-
dncia autorizando a transferência de empregado a domícilio. 

Sem raz de ser a exceç de incoropetncia. 
Segundo o disposto na prpria Cons lidaço das Leis do Trabalho 
as regras desta aplicam-se aos empregados de autarquias que no 

m regime de proteço que as equipare aos funcionrios pdbli- 
os, cDfl: era O Caso do recorrido. Ora, a juuisprudncia e a - 
loutrina so pacíficQs n sentido de que a Justiça do Trabalho 
competente para dirimir t'd's as questes decorrentes de rela 

3es de t rabalho regidas por lcgislaço especial, exatarrntc c 

Papel de ac6rdão.TST-7 
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P. J. - T. S. T. - GABINETE PRESIDENTE 
	

Frc. nQ 	T$T-RR- 2lay65 	
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CDE) sucede n cas. ds auts. 

Ist p'st: 

ÃOI.DAM s Juízes dc. Sund'. Turra d 7ribuna1 

SupriDr d Trabdh, n cmheer clD recurs, unninercnt. 

Ri de Janeir, 24 dc nargo dc 1.966. 

7! 1  
1 1 	 Prsdnt 

C. ie nt e 

e1atr 

r curac1r 



P. J. - J. T. - TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 

Im 

Aos 	 dias do mês de 	 19 

em pública audiência presidida pelo Exmo. Snr. Ministro.............................................. 
H&C)MRANDO E8AGUA 

foi pf' ado 	 órdão .................. ...... .. ....... 

Sacretário, lavrei êste termo.  
/ 

PUBLICAÇÃO DO DIARIO DA JUSTIÇA 

Certifico quea conclusão do,acórdão foi publicada no "Diário da Justiça" 

do dia—'- ---
k 	

de-------- -u--L-----------------de  19-----------L. , 

O

i;na,w4ct

ade e dou fé. Secretaria do Tribun 1 Superior do 

Te 	 19 	E 

r 

lavrei a presente. E eu...................T... 	TII!.---------------A. 
Dire).{de Serviço, o subscr ,,,,/ 

Transmita-se ao Serviço de Recursos, 

EmCf ,L 

L 
 

REMESSA 

Ao S. P. A. para certificar se foi interposto recurso 
TJ 

da decisão de 	 ------- 

	

Rio,--------- - -(de--------------- 	 igI -------------------de 	L 

Impr.eo têrmo de pubfloaçêo TST 60 



RTIDÂO E REMÈSSA 

vi~;fico que, áé esta data, no foi entcrpost 
Çila/uer recuso, porío que faço 	essm  
dos autos a tT L j2qi4\  

• ,' 

___________________ 	 a 	• 	 $1' 	-  t 1 	& 
TT:::!ICirsL 1: - 

e 

• 	.-• 	-- 

Ir 



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 
3.a REGIÃO 

jOEBMENTO 

recb1 estes autoa. 
O Dir Ô $taf 

CONCLUSÃO 
Nesta data, faço conclusos os presentes autos ao 

Sr. Presidente 	 - 

Ao& 	de de 19 ' kwol  

A 
CONCL SOS 

A MM. Junta "a quo" 

8. $to. Jde_/O4)H 19 O 

Presld*rltw do T FR T. de s.. Megmo 

:-'., príi ctrnpir 

Ser1O JtiCiiO 



	

T.R.T. 	- 	JÀO 
..J 

	

Eme 	 c 

1•• 

CERTI DXO 

Certifico que o despacho de f is. 78 2  
foi publicado no "DIÁRIO DA JJSTIÇAt 1 , su-
plemento do "Minas Gerais", nesta data. — 

Belo Horizonte, 27 de Maio de 1966. 

hef e da Secço Processual 

REMESSA 
Nesta di remet3 es 	 M]!. Junta 

de ConciliaJo e Jtilgamento de Goinia 

Aoe 	 Jho 

O DWSk!  
REMEtIDO! 

--: 	.-" 	-- 	- 	-- - 

s ç 
- 	 --- 	- 

* 	---------- ( 	-- 



ION 

• 	 1 ____ 	 ______ 

• 1 	*t$b d*t .: 
'- 

• 

- 1II 	 -.'-----•.• 	 - 	 - 	 - 

	

'1 	

6 

CERTIDO 

Certifico que nesta data dei oohecméx1to da 

deciso profeida no presente processo, ao reclamado, no o fazendo 

ao reclamnte,tendo em vista que a mesma reside for 3  desta Capital. 

Goi a 2 de junho de 1966 

- 	 4k% 
Cagula Bueno da Fonseca 

Of. Judiciario 

gL 

t 	
. M 	,p ;- I' 	 '• 

-L 	- 
OJjZ 

r:ç 
I*t.:3 



CONkLUSÃO 
- 1 	

to 	 C3 prt5t1 L1t0, P.. 

4t3 P1*siteatL 	 - 

- 	

- 	 - 	 - 	 9 

- 



615/66 
29 	setembro 	66 

Xlmo. Sr.a 

Pelo presente fica V. Sa. oifioad.o a compa-
reoer ? Secretaria desta Junta de Oonciliaço e Julgamento, & - 
Praça 0(yioa nt 9p a fim de efetuar o pagamento da importn eia - 
de Or$3.10,726 correspondente 4 oondenaço do procos3o NL..JCJ.371/ 

65, entre partes V. 8a, e Olinda Alves de lreitaa. 

Atencioaas saudaç6es 

0 	 - 
1• 

r  

Japir N. de Maga1hee 

Chefe de Secretaria 

1: 
foi expedida a  

	

pelo regiti'ado 	!Ui ii. . 

	

(:? , 	
............. 

Xlmo. Sr. 
Departamento de Batandas de Rodagem de Goia.DGO 

SPA 



R M, 	
xu 

28 abdi 	67- 

- 

Renc,v*ro eu ofício n 615166, de 29 de seternbro 
de 1966,fie Y. 	n*t1ficc 	C(:frecer 	Secret*ri, de- 
tr Jwit; dc Concili.,.QZo e $u1gaent, Preç Cfv1c nO 99 • 
flu de efetuar 0 Parament-o do 1pertnj de W,  110 972 corre, 
pondente ccnder*ç do proeeso N 	JCJ 371/65, entre 
partez V. S. e 011ildR Uives de Peiti. 

Âtencios;s Sudaço 

N. do 
Chefe de Socretaris  

( 3 'T) 

Ilac. Sr. 
eTNtradas de Rodige* de Gois - 

WOW 



MINISTÉRIO DO TRABALHO, INDÚSTRIA E COMERCIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 
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JUSTIÇA DO TRABALHO 	 / 
JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

3. REGIÃO 

MANDADO DE CITAÇÃO, para cumprimento de DECIS0 	 , na 
forma abaixo: 

O DOUTOR PKJLO FLEURY DA SILVA E 5 OUZA 	 , Juiz do 
Trabalho - Presidente desta Junta de Conciliação e Julgamento de 

b 	Goi.nia MANDO ao Oficial de Justiça dêste Juízo que à vista do presente 
mandado, passado a favor de Olinda Alves de Pritas 

em seu cumprimento notifique Departanento de Estra-
das de 	 , para pagar, em quarentaisigao 

e oito horas, 	 quantia de 
N Cr$ 110,72 	 , correspondente ao principal, 

nos trmos da deciso proferida 	no 
processo JcJ- 170/64 e juros de mora ,cujo inteiro teôr é o seguinte:- 

HDEOIDIU a Junta de Conci1iaço e Ju1amento de Goi.nia, 
por votação unanime, julgar procedente a reclamação e condenar 
o r:clamado ao pagamento de Cr$ 110.728,00, mais as custas, no 
valor de CrO 2.540, 60 11  

ACÔRDAM os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 3 
Região, unnimemente, em rejeitar a Dreliminar de incompetncia 
da Justiça do Trabalho Dara conhecer e julgar a espécie dos au-
tos e, quanto ao mérito, negar provimento ao recurso para man - 
ter o r. decisório recorrido, pelos seus fundamentos." 

" ACÔRDÂLI os Juizes da Senda Tua do Tribunal Superior 
do Trabalho, no conbecer do recurso, unnimemente," 

CiLCUL0 DE JUROS DE UORA 

j= cit 	= 110.728 X 6 X 38 m 	= 2 103 
100 

1 200 
NCr$ 21 .,03  

Caso no pague, lilca ialmente citado pra, no prazo de 
cinco dias, contados desta Citaço, embargar a execuço,sob 
as penas da lei. 

[c 

) 

	

X te.mXpa)O[Xt 	1 X @Ofl 
O QUE CUMPRA, na forma da lei. 

Goiânia, 	20 , 	de junho 	 de 19 67• 

	

Eu, 	 , Chefe de 

	

Secretaria, 	ilografei e subscrevi. 
4, 

4_ 	 J7 e& AA 
Juiz do Trabalho - Presidente 

Enderêço do executado: Núcleo Rodovirio 

Mod, 27 
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Cert,ifico que riesa daia, uoifiq.iei o rc1ainado 

do inteiro te6r dse wariddo, recbendoontfi 

f6 
Goiânia, 2b de junho de 1977 -1iT7  
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lc Goi1a 

G U 1 A nQ20/67 	 ) Ii 
O Sr 	 de De 	tame 	e . de 
gm 4e ....................................................................................

. 

vai 	 Fo1i1 

depositar a importância deCr$UO072 (c».o e doz cz,uze 	rmvos e setenL 
(bis co 	vosj 

a cujo pagamento foi condenado na rec1amaào 

ap 	 . 

............3
bd 	ib 	:i 

nête Dribuna1, a fim de recorrer da deciío condenatórja. 
Goi a 	10 	julho 	 67 
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26 	ag&sto 	68 

lima, Sra. 

Cõinnico-1he, pPra o iviO& Fir, dE eue a im port ill  

eia tie NCr1iÜ,72, 	 :o f>çtO fl JQ.i7O/64 en qu 

tP3 \T.3.,rcLíne e 	 de 	 do !to'ara Uo G 

reclm ­  ado 	estS a 3uu di oio zia 	rotaria desta Juira de Coi 

e Juia.:tO. 
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Ja1'çr N. de Maaihae2 

Cef o de Seorctaria 

CertifiCO que 	 .................. 

foi exp'dda a otficação da 	de fIs.I 

)çio ret!adO postal 	 .. 
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(J  
Sr 

Alves de 

R.uihrbo—unicf pio de Naz4rio 
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