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TERMO DE RECLAMACAO

e !
hos_dezesselsdias do més de_ T S de 10 6l

-

compareceu perante mim, chefe da Secretaria da Junta de Conciliagfo e

Julgamento de Goi&nia, o Sr. 0d4dlnaa sKives Ce
RECLAMANTE
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ceff I7.800,00; e e
Que, no dia 12 de agosto. _de. 1963, fal
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Assim sendo, pede que esta Junta de Conciliacdo e Jul-
gamento condene o reclamado. A pagar=loe.o.seguintes. ...
.............................. 5 n.deniz.&g.ﬁ.a....(l;,.._ano.s.)......4.........*...............,.....,.....,..........c.p.;"’.;.......'z.. +66l4,-00...
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NOME ENDERECO
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NOME ENDERECO
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NOME ENDERECO
E, para constar, foi lavrado o presente térmo, que vai
por mim assinado e também pelo Reclamante -
QA Lo (\
"""""""""""""""""" Ei{{%}"ii,{"'s'é&ii‘r'; e
ol J o e i T ey S
B Rise ds
(Este térmo deve ser extraido em duas vias. Quando o reclamante for estrangeiro, fazer ~

constar, logo abaixo de sua assinatura, o ntmero da respectiva carteira).
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CERTIDAO

Certifico que fol designado o dla 21 de malo de 196}, as
13 hs. e 30 minutos, para a realizacdo da audlencla e que, nest
ta data, fol notificado pessoalmente o reclamante do dia desigs

nado.,.
Goiania, l6é-abril-196l
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Ju

NOTIFICACAO

~---DEP-&RT.«;M-EN-IQ.-,D;-.:I»....';S.TRAL)AS...D.l.u...RQD&QE:’.’...‘.‘.‘._.DER%

ASSUNTO:<R%hmmm)am%mm¢1pm

OLINDA \LVES DR FREITAS

Pela presente fica V. S. notificado a comparecer perante esta Juntg, de Concilia-
9 mo dia 2]  de _ mate

..................................... de 196y _,
z‘ls,__,15__,115_,“,,3_.‘._53_4&, _______ » A audiéncia relativa g reclamagdo constante da cépia an

Nessa audiéneia deverd V. 3. oferecer ag

tes de documentos oy testemunhas,

¢ao e Julgamento, & Praga Civica n.o

exa.
brovas que julgar necessirias,
es*tas no miximo de 3 (trés).

constan~

O nio comparecimento de V. S. 3 referida audiéneia importard no julgamento da
questao & sua revelia, e na aplicagdo da pena

de confissgo, quanto g matéria de fato.

Goifinia, . 316 de abpll

CERTIDA®©

Certifico que, nesta data, foi expedida a presente notificagio ao reclamado pelo

.» €Om aviso de recebimento (A R).

‘ Secretaria da Junta de Conciliagio e Julgamento de Goidnia, em '2/@
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ATA DE AUDIANCIA NO PRPCESSO DE RECLAMAGAO N° 170 e 186/6l. y

Aos vinte e trés dias do més de julho do ano de mil hovecentos

e sessents e quatro, nesta cidade de Goidnia, as 1l horas, na sala -

» de audiéncias, a Pracga civica, n. 9, com a presenca do Sr. Julz Pre-

sidente Suplente, Dr. Messias de Souza Costa, e dos vogals que abail-

xo assinam, foram, por ordem do Sr. Julz Presidente, apregoados os -
1litigantes OLINDA ALVES DE FREITAS e MZEQUIEL FERREIRA DE SANTANA ,

clomantes e DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DERGO, reclamado.

Presentes as partes, o reclamado na pessoa de seu preposto e -

re

advogado Dr. Milton Crispim Borges, e, em prosseguimento a audiencia
anterior, fol tomado o depoinento das, digo, Nao havendo mals provas
a serem produzidas pelas partes o Julz Presidente apés ouvir os srs.
vogals proferiu a seguinte decisdo, no g tocante 3 excecao de incom
peténcia da Justica do Trabalho, para apreciar o feito.
VISTO, etc.
0linda Alves de Freitas e Ezequiel Ferreira de Santana, propru
zeram esta reclamacao em processos apartados, todavia, nos termos do -
art. 82 da C.L.T. foram éles juntos para uma unica decisao em virtu-
de da identidade de materias e ser o mesmo empregador. A reclamada -
excencionou esta Junta pedindo fosse o assunto encaminhado a Justica
Comum. Recebida a excecao, fol aberta vista dos autos aos reclaman-
tes para se pronunciarem. Processo em prdem, nao havendo provas dos
autos, em virtude de se verificar a existéncla tdo sdmente de matéria
de direito.
Em sintese, 6 o relatorio.
Esta Junta de Coneiliacaohouve por bem, ao apreclar o processo
n. 171/63%, sendo reclamante Sinésio Inacio Ferreira e outros e recla-
mado o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Goias, julgar
competente para apreciar o feito. O Colendo Tribunal Regional do Tra-
balho, apreciando a materia em gréu de recursohouve por bem em ¢ onfir
maer a decisao desta Junta por unanimidade de votos, cuja ementa, publi
cada pelo Diario de Minas de 19—12—63 e republicada no dia imedlato -
foi a seguinte: "PROC,.T.R.T. - 4726/63 recorrente: Departamento de -
Estradas de Rodagem de Goias - reclamado, recorridos: Sinesio Inacio
Ferreira e outros - reclamentes. EMENTA: OPERARIOS DO DuPARTAMENTOS
I ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIAS - Aplécacao das Lerislagao do Traba-
lho - Apesar de ser uma autarquia o Departamento de Estradas de Roga
gem do Estado de Goias, no trato com seus operérios nao esta sujeito
as normas da lei 1.990, de 13 de junho, 1953, mas as legislacao do -
trabalho una véz que nao explora, sob forma de emprésa; nenhuma ativi-
dade comercial ou industrial, mas apenas cuida da execugéo de umas das
< tarefas mals relevantes do Estado moderno, qual seja a abertura e pa-
‘ vimentacao de estradas.” : v
Por tais fundamentos RESOLVEU a Junta de Conciliaggé e Julga-
merto de Goiénia, por voto unanime, julgar improcedente a preléﬁinar.

Continuando a reclamada, requereu o depoimento pessoal do re-
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clamante Sr. EZEQUIEL FERREIRA DE SANTANA, sendo deferido o seu re-
querimento, em virtude de que ndo ter havido a conecillacio prevista
en lei.

EPOIMENTO DO RECLAMANTE BZEQUIEL FERREIRA DE SANTANA:

Ezequiel Ferreira de Santana, brasileiro, solteiro, motorista,

o

om I/} anos, residente na rua 12 S.N., Cidade de Rio Verde. Interro-
gado pelo Sr. Presidente respondeu: que trabalhou para a reclamada
cinco anos; que percebla ultimamente uma base de Cr$ 30.000,00 men-
sais; que fol dispensado no dla 2 de dezembro de 1963; que foi sus=~
penso a primeira vez de acordo com a portaria n. 250 dos autos; que
houve um outro acidente com o devoente e desta feita foi ele dispen-
sado; que sabe da proibicao de conduzir passageiros no caminhao, con
tudo, fol obrigado a assim proceder em virtude da falta de dinheiro
para as suas refeicoes em viagem, o que levou o depoente a pegar al-
guns passageiros; que no segundo acidente albaroou um outro caninhao,
tambén de propriedade da reclamada que levou a sua dispensa; que fa-
zia uma velocidade de 50 para menos; que O caninhao da frente parou
repentinamente e o depoente nao teve tempo para freiar o veieulo e -
entrou no outro caminhao; que naolouve tempo para desviar do outro
ceaminhao; que logo que o caminhao da frente parou o depoente notou;
que o depoente nao viu se o caminhao da frente tinha dado sinal de -
parada; que © caminhao da frente parou de repente porque o primeiro
dos trés havia tambéem parado. As perguntas do advogado do reclamado
regpondeu: que o companheiro de cabine do depoente Adaberon Alberta-
no, no momento do acidente conversava com o depoente a respeito de
uma ciriema que o primeiro caminhao tinha pegado. Hada mais disse -

nem lhe fol perguntado dando-se por findo o préesente depoimento que

assina com o Sr, Juiz Presidente, depois de lido e aghado nforme.

Depoente
12 testemunha da reclamante 0linda Alves de Freitas.

Sebastiao Cardoso, brasileiro, casado, tratorista, com 32

anos de idade, residente na 10% Av. Setor Universitario. Aes cos-
tumes disse nada. Comppomissada e inquirida pelo Sr. Presidente -
respondeu; que trabalha// para a reclamada a quatro anes e dols
méses; que a reclamante era cozinheira na GO- 3 e fornecia refeicodes
a0s operarlos gm sua prOﬁrJa casa; que o depoente alimentava-se -
tambem na ¢asa da reclamante; que posteriormente instalou-se um res-
taurante e o chefe queria que a reclamante passasse a prestar seus
servicos no restaurante; que a reclamante estava em repousc em res-
.guardo, dal a razao de nao atender o chamado; que nos dias em que a

reclamante estava de resguardo nac deu refeicoes para ninguem; que -

por conversa sdbe que a reclamante havia sido dispensada; que a dis-
tancis da casa onde a reclamante dava refeicoes e o restaurante era
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de mals ou menos !156 metros; que depois que a reclamante fol chama-
da para passar ao restaurante o depoente sdbe da conversa de sus dis-
pensa, mals ou menos um mes depols; que guando a reclamante fol chama-
da para o restaurante ela jé estava de resguardoké uns tres ou guatro
dias. As perguntas do advogado do reclamado respondeu: nada disse.

L, pa, digo, Nada mais disse nem lhe foi perguntado dando-se por findo

O presente depoliento que assina com o Sr, Julz Presidente, depois de

lido e achado conforme. ﬁ C»QZfE><f;£2Z?77’

Juiz Presidente

MM

Depoente

22 testemunha da reclamante 0linda Alves de Freitas.

Francisco José dos Santos, brasileiro, casado, tratorista, com 31
anos de idade, residente no setor Rodoviario rua do Café S.N.. Aos cos
tumes dissé nada. Compromissada e inquirida pelo Sr, Presidente respon-

’, ~ o )
deu: que trabalhou para o Dergo pela ultima vezha cinco anos mais ou -

- mMenos; que a reclavanue dava refel oas aos operariss em sua casa; que

e s .

posterlormente o Dergc construlu um restaurante e o enoenhelro Vilmon-

des passou a explora-lo; que a reclamante havia dado a luz a uma meni-

na nagueles dias; que por conversa sdbe da dispensa da reclamante; que

nos dias de resguardo a reclamante nao trabalhou. As perguntas do advo-
gado do reclamado respondeu: nada respondeu. Nada mails disse nem lhe -

fol perguntado dando-se por findo o presente depoimento que assina com

o Sr. Julz Presidente depois de 1ido e achadol conforme.

Depoente
32 testemunha da reclamante OLINDA ALVES DE FREITAS.,

Jalro Ribeiroc, brasikeiro, casado, motorista, Setor Capuava, com 35

anos de idade, Acs costumes disse nada. Compromissada-e inquirida pe-
lo Sr. Presidente respondeu: que trabalha no Dergo desde 1948; que sde
pela reclamante e colegas da dispensa da reclamante, na ocasiao em que
a mesma encontrava-se doente; que logo depols da abertura de um restau-
rante explorado pelo Dr. Vilmondes a feclamante foi chamad% a trabalhs
all e ndo o fez porque estava de resguardo; que depois do regguardo_a
reclamante nao foi trabalhar porque jé tinha sido demitida. As pergun-
tas do advogado do reclamado respondeu: que na ocasiao da noticia da
demissao da reclamante o denoente trabalhava no acamparmento., Nada mais

disse nem lhe fol perguntado dando-se por findq o presente depoimento

MAAM0 falzu%ta
Q/Depoente
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A seguir fol a audiencia para o dia 2% de setembro proximo,

y . . e
as 1l horas, ficando as partes clentes, afim de ouvir as testemu-

7’ nhas arroladas pelo reclamante Ezequiel Ferreira de San srs.

Cezario Gapos, digo, Campos, e Expedito S
testermunhas arroladas pela reclamada
e Adaberon Avertanc da Silva, am 1 Sftes A residéncia do
DERGO em Rio Verde. O Juiz Prg 5.0 > 44 requerimento das
partes determinou a 12 fas/ fecptbdrios inquiritdrias

ao Juizo da Comarca

Sr. Juilz Pre-

= T

i
Vogal dos Enmpregadss
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Poder Judiciario \k\l.L

Justiga do Trabalho ..
JUNTA DE CONCILIA(XU E JULGAMENTO DE _Gelanls

ATA DA SESSAO REALIZADA PEIA_______ JUNTA DE
CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE Geiania ,na
data abaixo:

Aos 2% __. dias do més de __Setembre _ de

mil novecentos e sessenta e quatro, as 1l horas, reuniu-se
a _____Junta de Conciliacgde e Julgamento de Goiﬁniqﬁ

e

7
Zstado de _ Coias , sob a presidéncia do Dr, Paule Fleury da

Silva e Souza. ] , presentes os senhores Vogais para
instrugdo e julgamento do processo _170 e 156/6l. . relative a
reclsmacao

.

e

postulado por OLINDA ALVES DE FREITAS e EZEQUIEL FERREIRA DE SANTA-

vy e > s

NA contra DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIfS - DERGO

Feita a chamada, presente a reclamante Olinda Alves de
Freitas e ausente o reclamante Ezequiel Ferreira de Santana e o recla-
mado representado pele seu prepesto e advogade, Dr. Milton Crispim -
Berges, e em proesseguimente a audiencia anterior, determinou o Sr., -
Juiz Presidente que se faca a desanexacae dos processes 170/6l e 156/6l,
reunidos por deliberacao do M.Juiz Supiente, quando em exereicio. Para
tante deverae ser extraidas certidoes das pecas que forem necessarias
para a instrucae de ambos os processes, pecas essas relativas aos de-
poimentos jé colhidos,bem eome a sentenca gque decidiu a excecao de im-
ecompetencia. O Juiz Presidente tomou a presente deliberacae consideran-
do gque as duas reclamagocs se originam de fates diferentes, ocorridos
em locais diversos, sendo assim 1mpessivel a unidade da instrucae, me-
tivo perque a reunise dos processes acarretaria difieuldades do andamen-
to de amb@s.YDeterminéu o Sr. Juiz Presidente ainda que nesta audiencia
se fara apenas a imstrucie do processo em que e reclamente OLINDA ALVES
DE, FREITAS, devendo designar nova data para prosseguimente da reclamacae
de Hzequiel Ferreira de Santana. Relativamente a esta ultima reeclamacae
devera ser providénciada a expedicao das precatérias inquiritérias gonfor-
me determinagio constente da ata da ultima audiencia. Hm seguida foram
ouvidas as testemunhas abaixe: -

le¢ testemunha do reclamado.

Samuel Benedite Brandae, brasileire, easado, funeionario publi-
eco, cem LjJO0 anos de idade, residente no Nuelee Rodoviario - DERGO. Aes -
comtumes disse nada. Comproemissada e inquirida pele Sr. Presidente res-
pondeu: gue conhece a reclamante, a qual desde 1958 ou 1959 e empregada
do reclamade, eomo eozinheira de suas turmas que operam Ras construcoes

Léo*
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de estradas; que em agésto de 1963 a reclamante foi dispensada, quan-
do estava lobada nos servicos de pavimentagao da GO-3; que a dispensa
ds reclamante fol motividag pelo fate de haver se negado a prestar - ;|
seus servigos em determinado local, havende faltade aeo trabalhe per g
mais de 30 dias; que ao ser despedida a reclamante nae recebeu avise,
indenizagao, nae tendo tambem recebide o 132 salario de 1963, dige,
1962 e 1963; que ignera gque a reclamante tenha estade doente ou de -
resguarde antes da dispensa; que per ouvir dizer sabe que um dos en-
genheiros que trabalhavam na G0—3 ia montar ne local do acampamente
um restaurante. As perguntas de advegado do reclamade respendeu: que
e ecomum no Departamente reclamado a concessao de licenca as emprega-
Q» das de gestante, gquande requerida. Nada mais disse nem lhe feol pergun
tade dande-ze per findo o presente depoimento gque assina com o Sr. -
Juiz Presidente, depois de lide e achado conforme.

~}°~A«\4K iQuuk&J\t—ﬂ . -
4\ , Guiz Preaddento b

Al ﬁ \ -~

\JW\M\\“' /f \ AV KA X

"Depeente
22 testemumha do reclamade:
Itaboray Souza Pinheiro, brasileire, casado, funeionario publico,
com 3l anos, residente na rua Senader Morais Filhe, 390 - Campinas.
L Aes costumes disse nada. Compramissada e inquirida pele Sr, Presi-
dente respondeu: que sabe que a reclamante trabalhou eome cozinheira
do reclamade durante alguns anes, havendo slde despedida em agoste
de ano passade; que a sua dispensa se deu per abandone de emprégo' \
que o depoente trabalha no servico do pewsoal deo reclamado e infer-
ma que o engenheire Vilmonde, chefe de servico, fez um memorandum,
no mes de julhe, comunicande que a reclamante desde maio nae traba-
lhava, alegande doenca; que em face disse o gue houve a dispensa; -
que sabe que no acampamente das obras foi construide um restaurante,
mas ignora qual e seu preprietério; que gusnde nao ha restsurante a
refeicao 6 f geralmente fornecida pela cozlnheira, nae podendo infer
ﬁ mar o lecal. Nada mais disse nem lhe fol perguntado dando-se por fiv
! s do o presente depolmento que assina com o Sr. Juiz Presidente, de-
pois de lido e achade denforme.

ﬁg;«—9<a=~/”’j7
l %gf\ﬁ%?r/ﬁi{ nte
| Went':“
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A seguir fol tomado o deppimente pessocal da reclamante:
O0linda Alves de Freitas, brasileira, easada, eom Lj1 anos de idade,
residente em Itaberay - GO, Interrogade pele Sr. Presidente respendeu:
» gque a reclamante sempre trabalhou como cezinheira para e DERGO ferne-
cendo alimentagcao aes seus oper&rios na prépria casa de residencia da
reclamante; que no ano passade o Dr. Vilmende, engenheiro chefe des -
servicos, construiu um restaurante no acampamente e determinou que a
reclamante passase a trabalhar ne mesme; que a reclamante nae pode a-
tender essa ordem, porguante estavam comende em sua casa cerca de 20
pessoas, operérios do reclamado, os quals declararam que nao desejavam
e passar para o restaurante; que por isse a reclamante fol despedida; -
‘Y que a reclamante percebla do DERGO ﬁltimamente, cr$ 17.000,00 por mes,
sendo as refeicoes fornecidas por sua prépria conta aos operérios, gue
pagavam a reclamante por esse fornecimente; que ao ser chamada para ol
restaurante a reclamante estava em resguardo ja havia 15 dias, tende
sido dispensada cerca de um mes apés o chamamente. As perguntas do -
advogade do reclamade respondeu: gue nao pediu dispensa para repouso;
que gquando fol chamada estava fornecendo refeigoes em casa e trabalhan-
do nesses servicos. Nada mails disse nem lhe fol perguntade dande-se -
por findo o presente depeimente que assina com o , digo, gque por nae
saber assinar, assina a seu rege o Sr. Lallson Ramos Jube, junt amente
‘ com o Sr. Julz Presidente.

Em segulda fol dade a palavra as partes, para as!alegaqses fi-
nais, havende a depeente confirmade o seu pedide 1niciai. Pele recla-
made foi die o seguinte: gque esta provade que a reclamante abandenou
o service; que a mesma, percebende eos salaries de DERGO, explerava um
restaurante particular, havende por isso se negade a trabalhar neo res-
taurante eonstruide pele reclamade, preferinde abandonar os serviges;‘

P gue a reclamante, se tivesse pleiteade, teria obtide licenga em decor-
rencia do parte, mas nao fez; que per isse e a reclamagae improcedente

Renovada a propesta de conciliacao nae qulizeram as partes entra
em acorde.

A segulr o Sr. Julz Presidente propos aes srs. vogals a solu-
cae do dissidio, e, tende votado ambos, preferiu de acordo com o ven-
eldo a seguinte decisae:

OLINDas ALVES D& FREITAS reclama contra Departamento de Estradas

de Rodagem de Goias - DERGO -, nleiteando o pagamento de indenizacgao,

“ aviso e 13° salario, por haver sido despedida brusca e imotivadamente.
Em defesa 0 reu alegou, nreliminarmente, a incom seténcia da Justica do
rabalho; e, no ;'nér’ita, A 1z ;.T:):;led;;lcia. da f.‘agé.'b, por haver a reclaman-

~

te abandonado O emMITELD .
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Pela sentengn de fls.l1lT7 fol regeitada a excessao de incom-

No mérito, orocedes a reclamacglo. Pelas provas dos autos se
ve que A reclamante, nelo coentrato que tinha com o reclamado, ferne-
ela refeigSes a0s empregados déste, em sua )rﬁfrim casa, isto duran=-
te anos seguldos. Todavia, havende o reclamddo montado um restauran=-
te, que pas:tou a ser exnlorado »or um eagenheiro de seus auadros, re-
cebeu ela srdens para all trabalhar, com o que nAao concordou, deixan-
do de fazé-lo. Por isso fol demitida, sob a acusagdo de abandono de

~ " ~ ~ = 5 a 2 "‘_u L o
emprego. Nestas condigoes, a resclsao fol imjustificada.’ Ao seria 1P 1§
o

cito ao reclamado alterar, como pretendeu, o contrato de trabalho. 1

Nao noderia, de forma alcuma, obrigar a emoregada a trabalhar em res-}

(
{
{
/

taurante explorado pele seu engenhelro, quande ela sempre o fez em -
4 . g
seu oroprilo domlcilio. Por isso mesmo, descumprindo a ordem 1legal,

ndo cometeu falta, antes exerceu direito, nio se podendo, em consequég!

cia, inferir dafi abandono de erpreégo. fu /

A vista deexposto, decidiu a Junta de Conciliacdo e Julgm-f

mento de GoiAria, por votagfo uninime, julgar srocedente & rcelamacao

e condenar o reclamade 4o nagumento de Cr§ 110.728,00, maia as custas,

no valer de Cry 2.540, 66, =
5

E, »ara constar, fol lavrada a sresente ata gue val assina-

da pele MM. Julz Presidente e pelos srs. vegais.
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Festa date, fago juntada, aos presentes autos, d
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ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovisrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta de Conciliacdo e Julgamento

de Goisnia.

. P. J. — JCJ DE GOIANIA
9 y & Laa C/'LA)—? =
43 o ¥~ 18- 6 G.  otrada | //J
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JUSTICA DO TRABALHO

+  Protocolo
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O DEPARTAMINTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIAS -
DER/GO, via de seus advogados infrascritos, nao se conformando,da
ta venia, com a respeitavel decisao da Junta de Conciliagdo e Jul
gamento desta cidade, que julgou procedente a reclamagao de OLIN-
DA ATVES DE FREITAS, intentada contra a autarquia do Estado de /
Goias, chamada DER/GO., reclamando indenizacgdo, vem, com fundamen
to nas disposigoes do artigo 895, letra "a", combinado com o art.
893, inciso II, da Consolidagao das Leis do Trabalho, recorrer /
ordinarianente, daquela decisdo, para o Egrégio Tribunal Regional
do Trabalho,ao qual esta subordinada essa Ilustrada Junta.

Pedindo a juntada desta, com as razoes que a /

acompanham, aos referidos autos, e que se digne V. Excia. recebi-
do o recurso, dar a ele o seguirento legal.

P. Deferimento

Goiania, 13 de outubro de 1.964.

- GERALDO DE NETO ROCHA -
- Assessor Juridico do DER/GO -

BRI L



ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Nicleo Rodovisrio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

EGRAGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALEO:

Inconformado o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEK
DE GOIAS - DER/GO., autarquia estadual, com respeitavel de
cisao da ilustrada Junta de Conciliagao e Julgamento desta
Capital, que julgou precedente reclamagao trabalhista formu
lada por Olinda Alves de Freitas, em tempo habil, a reclama
da naguela agao interpos o recurso proprio, pelo que espera
seja recebido.

Como preliminar, argumentou-se a incompetencia da
respeitavel Junta de Conciliagao e Julgamento de Goiania pa
ra conhecimento da causa, visto como o forc competente para
conhecimento e solugao do litigio é o da justiga comum, nos
expressos termos do artigo 29, da Lei 1.890, de 13 de junho
de 1953. Por esta maneira, tem decidido seguidamente todos
os Tribunais do Pails, inclusive, podem ser mencionadas decl
soes de Tribunais Regionais do Trabalho.

A proposito, o Egrégio Tribunal de Justiga de 3ao
Paulo, em decisao de 28 de novembro de 1961, proferida no
recurso de revista, cujo acordao vem publicado na "Rev. dos
Tribs., vol. %24, pég. 503, em caso semelhante ao dos au
tos, razio por que pede-se venia para sua transcrigao/,
decidiu :

"Aplica-se a Lei federal n® 1.890, de 15 de Junho
de 1953 a todos os trabalhadores das pessoas juri
dicas de direito publico interno e respectivas au
tarquias, e nao somente aos trabalhadores a servi



ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Ndcleo Rodovi4rio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

¢o de suas organizagoes economicas em forma de empré

4‘ sa, por nao se compreender a existencia de uma clas
se de trabalhadores desprovida de quaisguer garanti-
as da legislagao do trabalho.

"Construindo ou mantendo (conserva permanente) estra

das de rodagem diretamente (em servigo proprlo/ em

bora, a pessoa juridica de direito publico interno e

xerga atividade industrial no sentido amplo da expres
sao, nao pode ficar a cavaleiro das obrigagoes da lg

gislagao trabqlhista relativamente ao pessoal al em

prebado, ja que a nossa legislagao estendeu o regime

as pessoas juridicas de direito publico interno

(Unizo, Estados, MNunicipios, e respectivas autar

quias).

"4 lei nAo exclui, ndo véda, nio proibe, mas  ao
contrario, vi a a dar protegao ao trabalho, a de
terminada espécie de trabalho, abolindo adversidade/
de regime (Decreto-lei federal n? 8.079, de 11 /
de outubro de 1.945, Paragrafo unico; Decreto--

lei federal n2% &.249, de 29 de novembro de

1.945).

A lei n® 1.890 citada, restabeleceu regime unico,
uniforme, sem pretender criar a categoria dos despro
tegidos da legislagao social, aos que prestam traba
lho ao Poder Publico diretanente.

Nao ha distinguir entre Estradas de Ferro e Estra--
das de Rodagem, para efeito de legislagao do trabalho.

Construcao civil e conceito de oposigao a construgao
] . . . (4 .
belica, apenas isso; de tal modo que o regime Jjuridi
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ESTADO DE GOIAS
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

Nicleo Rodovi4rio (Campinas)
Caixa Postal, 1537

Goiania,

co do "empregador" (se de Direito Civil, se de Direi
to Comercial, e, hoje, se de Direito Administrativo)
nao interessa ao Direito do Trabalho, a chamada Le
gislagao Social que € um diréito de superposicio, vi
sando a protecao dos que vivem do trabalho.

A Constituigao da Republica nao permetiria, ademais ,
tratamento discriminatorio, dentro de uma categoria
profissional, entre "operarios”. Em matéria de Direi
to do Trabalho, o Estado, a principic, exercia fun
¢ao puramente "normativa ("Jus imperii"), assim regu

lando relagoes de ordem privada - relagao emtre pa

trao e empregado; mas, hoje, e desde a lei em ques--

tao, ficou a pessoa juridica de direito publico su
jeita aos aludidos dispositivos da Consolidagao, nao
havendo, portanto, razio alguma para excluir uam clas
se, uma categoria, so0 por trabalhar diretamente para

a Admlnlstragao Publica. A clausula '‘que trabalharem
nas suas organizagoes economlcds comerciais ou in
dustriais, em forma de empresa, e nao forem funciona
rios publicos ou nao gozarem de garantias especiais,
do art. 12 da lei n2 1.890, ¢ uma clausula excrescen
te, com visivel iscopo exemplificativo ou esclarece-
dor no texto positivo, sem qualquer intuito discrimi
natorio, que, de resto, e por isso mesmo seria fla--

grantemente 1nva11do. Nao e preciso, portanto, para/
sustentar o principio assentado no aresto recorrido,
recorrer a extremos analogicos, ou a  interpretagao

rigorcsamente extensiva, senao interpretar e apli
car o preceito em foco segundo o seu espirito e

os principios gerais do sistemz legal e juri-

dico brasileiro em matéria de protecac do traba
lho.
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Ndcleo Rodovidrio (Campinas)
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Goiania,

Cue em 21 de setembro de 1.959, a reclamante foi
admitida, sob "fichamento" para exercer a fungao de "COZINHEIRA".

Que de 3 de maio de 1.963% ate 7 de agosto do mes
mo ano, deixou de comparecer ao servigo, sendo entao, dispensada /
como incursa na letra "i" do art. 482 (Abandono de emprego).

Que conforne depoimento das testemunhas arrola -
das pela reclamante, ficou plenamente comprovado o abandono de em
prégo, uma vez, que eles, afirmaram, gque a reclamante deixou de /
trabalhar em razao de estar de resguardo, fato negado pela propria
reclamante em fls. 25 dos autos - " QUE NO ANO PASSADO O DR. VIL-
NCNDE, ENGS CHEFE DCS SERVICOS, CONSTRUIU Uk RESTAURANTE NO ACANM -
PANENTO E DETERMINOU QUE A RECLANANTE PASSASSE A TRABALHAR NO KES-
NO, QUE_A RECLANANTE N0 PODE ATENDER ESSA O DW% PORGUANTO ESTAVAM
COMENDO EM SUA CASA CERCA DE 20 PESSCASY etc.

Ora, senhores do Egregio Tribunal, se a reclaman
te afirma gque deixou de trabalhar no restaurante construido pela -
reclamada, porque , estava fornecendo refei@Bes para 20 pensionig/
tas, houve logicamente, abanuono de emprego porquanto, ela nao /
atendeu o chamado por conveniéncia propria, ou sega, para nao per-
der seus pensionistas. (s depoimentos de que ela nao podia traba /
lhar porque estava doente, foi também por ela negado em fls. 23 -
dos autos, (depoimento pessoal) - " UE NAC PEDIU DISPENSA PARA RE-
POUSO, QUE QUANDO FOI CHAMADA ESTAVA FORKECENDO REFEICBES ENM CASA

E TRABALEANDO NESSES SERVICOS".

Assim, se a reclamante continuava a trabalhar/
normglmente, e nao tendo requerido a licenca para repouso, nao ha
o que falar em incapacidade para o trabalho .

Diante do exposto, ficou plenamente comprovado
0 abandono de emprego = a justa causa para dispensa da reclamante.
. Todavia, a Junta de Conciliagao e Julgamento /
de Goiania, turbou o processo, julgando procedente a reclamacao -
conforme sentenca de fls. 2%/24, alegando "alteracao contratual” ,
afirmando que a reclamada nao poderia obrigar a reclamante traba -
lhar em restaurante explorado pelo seu engenheiro, guando ela sem-
pre o fez em seu proprio domicilio .
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- Nicleo Rodovidrio (Campinas)
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Goiania,

Todavia, nao houve nenhuma alteragao contratual sendo vejamos :

Diz o art. 469 da Consolidacao das Leis do Trabalho

"Ao empregador é vedado transferir o empregado, sem
a sua anuencia para localidade diversa de que re -
sultar do contrato, nao se CONSIDERANDO TRANSFEREN
CIA a que nao acarretar NECESSARIAMENTE A MUDANCA/
DE SEU DOMICILIO" .

A fungao para qual fora contratada era a de cozinheira,
e o seu local de trabalho era o acampamento das turmas que opera
vam na construgao de estradas.

Conforme se ve do depoimento de fls. 18 e 18/v da prd -
pria testemunha da reclamante, Sebastiao Cardoso, a distancia do
local em que estava trabalhando a reclamante, para o local onde/
fora mandada trabalhar, era de apenas 450 metros - (seu depoimen
to ) - "QUE A DISTANCIA DA CASA ONDE A RECLAMANTE DAVA REFEICOES
E O RESTAURANTE ERA DE MAIS QU MENOS 450 METROS"- desya forma
nao houve nenhuma alteragao contratual, pois a transferencia nio
acarretava a mudanca de seu domicilio .

A doutrina ensina :

"0 empregador pode mudar, livremente a sede da empresa. O em

pregado sera obrigado a acompanhar a mudanca do estabeleci-
mento em que esteja lotado - a nao ser que essa mudanga o -
force a TRANSFERIR SEU DOMICILIO "

"Nao se pode aceitar como alteracio inllusta do contrato /
aquela que forga o empregado, somente, a mudar de residen-
cia. Residéncia e Domicilio sao coisas diferentes. 0 domi-
cilio resulta do animo de fixar a residencia, a qual pode/
ser transitoria. Ambas tem de comum, apenas, referirem-se -
a localizagio da mesma pessoa mas o domicilio exprime um
pouco mais. Nao exprime unicamente um fato, o da habitagao,

~ exprime um pouco mais, ou seja a intencao da fixacao dessa
habitagao." (Larvalho Santos. C.Civil Brasileiro Interpre-
tado, 12 vol. pag. 423)

"Desde que nao se altere a sede juridica do trabalhador,is-
to €, o seu DOMICILIO, e mesmo que se altere a sua habita-
¢ao, isto é a sua residéncia, a MODIFICAGAO COJTRATUAL PO-
DE SER FEITA EXCLUSIVANENTE PELO EMPREGADOCR.
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" 0 que a lei veda é a remocgio do empregado sem a sua
anuencia para localidade diversa da que resultar do
contrato. O térmo localidade deve ser interpretado/
como municipio e nao como prédio onde funciona a em
présa, porque o art. 469 da C.L.T., diz nao conside
rar transferencia a que nao acarretar necessariamen
te a mudanga do domictlio e no caso sub Judice para
trabalhar na rua Alegria, a recorrente nio precisa-
va transferir seu domicilio, que é esta Capital e /
nela esta localizado o prédio acima referido."

(Pr.n® 667-54,TRT.22 Regido, ac. 51-5-954,
rel. Juiz Teixeira Penteado-RT, vol.240 :

pag. 559)

Portanto, é permitido ao empregado, recusar as transfe-
rencias que lhe sejam impostas. las sempre que .a transferencia/
resultar de um dos preceitos que conferem éssé poder ao emprega
dor, a sua conduta sera de INDISCIPLINA E DE INSUBORDINAGRO, /
podendo ele ser*despedido sem direito a quaisquer indenizacoes.

Se os direitos do trabalhador devem ser defendido8,pro-
clamados e ampliados, na medida do possivel os seus deveres nao
sa0 menos importantes para a vida da coletividade, necessitando,
pois, ser cumpridos com espirito alevantado e com bda vontade.

Assim, por tudo quanto dos autos consta, nota-se clara -
mente que nao houve nenhuma alteracao contratual, mas simplesmen
te abandono de emprégo e, desta forma, espera a Recorrente que /
recebido o recurso interposto, seja élevprovido para o fim de re
formar a decisao, julgando consequentemente, INPROCEDENTE A ACRO,
e RROCEDENTE a dispensa da reclamdnte por "justa causa" como in-
cursa na letra "i" do art. 482 da C.I.T. |

Goiania, 13 de outubro de 1.964.

YA

~GERALDO DE MELO ROCHA-
A. Juridico do DER/GO.

= MILT0Y/CRISPIN{ BORGES
. Ad¥. do DER/GO ,
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO

e OLINDA ALVES DE PREITAS

Pela presente, ficais notificado para ciéncia de que foi interposto recurso

~  por vés apresentada contra Departamerto de Lstradas de Roda=
na reclamagao -~ . T : s 2 e oo W 2o

,cn, mmm‘vx&aznxmxzmmnn (n'orr;e) e
gem de Golas pelo que, tendes o prazo de dez (10) dias, para,
e como recorrido, arrazoardes O recurso.
s Goldula , 204e outubre de 19 6L .

Imp. Nac. — 13.000
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O Diretor de Secrotaria, M /

MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHARS vaﬁlum
Sub-Diretora de Seecetasia

ISTA
a‘m@;ﬁ;‘: oe seles autos com vista \aem

"y

Ao _Q’HZ _de__ Q‘%Eg}"%_g_ de 19 €5

oLiretor da Secretaria, {\W : </

COM VISTA /

TRIZ miowaw UL MAGALHAES DRUMMOND
[AmA Bia Sub-Diretora de Sesrstasie

o

RECEBIMENTO 45
Aos Qb? de _M. e de I8

recebs esles autos
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO JUNTO A JUSTICA DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO - 38 REGIZAO

TRT-371/65

RICORRENTE - Departamento de Estradas de Rodagem de Goias
(Reclamado)

RECORRIDA -~ Olinda Alves de Freitas (Reclamante)
JCJ de Goifinia - Goias

PARECER

A preliminar de incompeténcia da Justica do Traba-
-: S y

lho fol rejeitada pela sentenga de fls. 17.

A douta sentenca transcreve ementa de decisao sObre
a matéria, da lavra d8ste e. Tribunal, sendo certo que vario
outros julgzdos foram prolatados no sentido da rejeigao da
preliminar.

No mérito, a douta sentenga merece confirmagao.

Por varios anos, a reclamante foi cozinheira do re
clamado, prestando servigo em seu proprio domiecilio, onde os
operérios do acampamento iam tomar suas refeigoOes, pagando-ag
2 cozinheira.

Posteriormente, o reclamado construiu um restauran
te e deu a explorar ao engenheiro Dr. Vilmondes, determinan-
do gue ali passasse a trabalhar a reclamante.

Bsta se recusou, quer porque seu servigo era em

sua propria casa, quer porque se encontrava de resguardo.

“

Alega a empr8sa que a recusa foi injusta, importan
do em abandono de emprégo, pois é facultada a transfer@necia
do local de trabalho quando nZo ha mudanca de domicilio.

Certo que a transferdncia é permitida neste caso,

mas desde gque o empregado continue com as demais condigoes
de seu trabalho inalteradas.

Ora, no caso, a reclamante deixaria de ser um tra-}~

balhador a domicilio, com evidente prejuizo para suas ativi-
dades.

Belo Horizonte, 27 de janeiro de 1 965.

(a) Custodio Alberto de Freitas Lustosa
Proc. de 28 Cgt. em Subst.
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Nesta data, faco conclusos es presentes autos a0,
Sr. Peesidente—
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CBRTIFILC QUE, de ordem do MM. Presidente,
éstes autos, we/olvidgs pelo MM. Juiz Relater em

1? - 2.6 _ foram incluidos em pauta
de julgamento do 31? 4 9 ~ o? ~ G >
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“fofwe Lor spursde em execugiio, deslerando que © Dec. nt 51,336, de -

13/10/61 teve vigénela imediata, nio se aplicande ¢ art., 116 da C.L.%..
—in30u/80, de recurse ovdiniric Interposte d decisio da Mr, ha,sod
desta Cupital, entre partes, vecorvente BAR I RESTAURANTS anaxh, ve-
clamado, recorride MAMIRO RODRIGUES DE ARAGJO, reclsmente. O jetosdl
ferengs salarial. Froferido o relatérle pelo MM, Juls Candide ores

de Freitas, em segulde ass debates, em vobagho wndnime o Tritunal ne
gou provimente av recursc pers menter o r. decisdric recorride, pelos
seus fundsmentos, scolhide o parecer do Dr. lLuls Cerlos ds Cunhe sve
lar, frovurador do Trebelne.- RT-400/6

{65, 98 recurso srdiniric intere
posto pola recorrente e reclemads SCUTES TERlstela cubies 8/A ., Sone
4 recerride JAIME KAKOS LE OLIVEISA, peclsmante. Objetos svise prée
vie, indenisaglo, férias e 13° més. helstade peis Mb. Julsz Joss ipa-
recida, apds os debates, em votsgio unénime o Tribumal rejoiton & pre
liminar de ileglvimidade de parte do signstario do recurss, pars plei
tear, owm Julzo, pela reclomads, msnteve & revelia apliesdie & mosma e,
quanto 5o mérite negou provimsnto ao reeurse pore vanier o r. deeisd
rie recorride, pelos seus fundsmentos, scolhlde o perecer do Dretustd
dlo 4+ de Freitas Lustoss, Frocuradsr do Trabalhe .. 65, do vo-
eurso ordiniric interposte ds declsde da ¥E, J0J de GOVENEADOR VALADA
RES, meste Estado, emtre partes, recorrente SERRAATA URIVEREAL (vifva
ANASTAE FARASLIS), reclamade, recorride GEAALDO ASHUNGRO PEDRA, reels
mante. Ubjeto: indenizagiv, boras extras e saléries vencides. Relatae
do pelo }M, Juiz Curado Fleury, em segulda soe debates, em fase de vo
tagiio, por meioria de votes, de auedrds eom o fislator, o Tribunal ne e
g0 provimento €2 recursv para msuter o r. decisdrlo vecorride, pelos
seus fundsmentos, seclhidc o pavecer do Ur. Abelards Fléres, Procure-
dor do Trabalho. Vencide o M. Juilz luis varlos de Fortilho gue dava
provimento ao reeurso para sesear o revelis e smular o v, decisbric
resorride, devolvends os sutos & M. Junte de origen para os fins de
Direltoe~il=371/65, de recursc ordinério interposto da decisic de I9v.
J¢J de GOLANLA, mo Estedo de Godds, entre partes, Pecorrents UEPARTAe
HEETO DE ESIRADAS DE RUDAGER DE G0I&5 « DER/G0., reclamado, recorrids
OLINEA ALVES DE FREITAS, reclsnantes Ubjeto: indeniszagie, svise pré -
vio e 13 saléwric. helatado pelo ¥, Julz Cindide Somes de Fraltes,-
apds os debotes, em vobagio uminime o Tribunal vejeltou a reliminar
de incompetencia da Justigs ¢o Trabelho pare conhecer ¢ Julgar a o8pg
cle don autos e, quanto 8¢ mérite negom provimento ac resurso PErE =
manter © re. deelsdrio recorrido, pelos sous PundEMELLOS.eT8TeTh/E
de recursc ordéinéric interposto da deeisfic ds M, ha, J0J dests Capie
tal, emtre psvtes, recorpentes ITios rarmoslinio, reclamados, recorri
40 ¢ veclamanbe AIRTON iLiN. Objetos diferenca sslorial, fériss proe
perelonais, 13¢ saléric. Relatedo pelo M, Julz Curedo Flevey, em se-
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guida sos debates, em votagio & unanimidede, o Tribunal rejeitou a =
preliminer de nulidade por julgsmentc "extraepetita"., "De leritis",-

'pcr maloria de votos, de scordo com o Relator, deu provimento parcial

ac apelo para determinar a compensagao do aviso prévioc, confirmada a
r. deciséo recorrida guanto aocs demais termos, O MM, Juiz Luls Carlos
de Portilho dava provimento ao apelo para, néo s6 determiner a compen
sagso do aviso prévio, como, ainds, excluir da condenagioc as ferias -
proporcionais e o 13® salario. Na presidencia do Tribumnal, guendo do
julgements supra, o MM, Julz Cardido Gomes de Freitas. Extra paute, =
fol levede & apreciagio do Tribunal o processc IRT=U269/6l, de Dissie
dic Coletive pare sumento salarial, entre partes, suscltante o SINDI-
CATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE LATICINIOS E PRODUTOS DERIVADOS
DE BELO HORIZONTE, suscitado o SINDICATO DAS INDOSTRIAS DE LaTICENIOS
DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Relator o MM, Juiz Jose Aparecids, revisor
o MM. Juiz Luis Carlos de Portilhe. Findos relatorio e debates, em vo-
tagie unénime o Tribunal howologou o acdrdo firmado pelos dissidentes,
de fls. 103 dos autos, pare que o mesmo produza seus juridicos e le -
gals efeltos, acolhido o parecer do Dr. Hello A. de Assumpgio, Procu-
rador do Trabalho.

CoNCESSEQ DE FERIAS: atendendo & pedido, ¢ Tribunal concedeu ao Mie =

Juiz Abner Farias, 30 (trinta) dias de férias reglmentais, a partir de
22 de fevereiro corrente, convocandoe-se para as devidas substituigoes
e igusl periodo, csemi, Juizes Jose Comes da Silveira e Rodolfo de Ae
Bhering.

PROCLAMADA & pauta da sessso & realizare-se no dia vinte e -
quatro (2l}) de fevereliro corrente, a qual fol, em seguida, afixada na
sede déste Tribunal, no local do costume, para clencia das partes, na
da mais havendo a tratar, fol encerrada a sessao, de cujos trabalhos,

i

b »
eu, i s upsldine Foursc Scixeivs , Seoretaria do Presidente do TRT.,

desta 3a. Reglfo, lavrei e datilografel esta Ata que, lida e achada ~
conforme, serda assinada.

SALA DAS SESSUES DO TRT., 19 de Fevereiro de 1 965

Kbie LURSGH CLecwy
Presidente em exercicio




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3.2 REGIAO

Certidao de Julgamento
Processo  N. TRT 3765

CERTIFICO que o Tribunal Regional do Trabalho, em sesséo
= ordinaria phoje realizada, julgou os presentes autos, tendo
reyﬂﬁdo,unanimemente, rejeitar a preliminar de incompetencia da
Justiga do Trabalho para conhecer e julgar a espécie dos autos
e, quanto ao merito negar provimento ao recurso para manter o
r. decisorio recorrido, pelos seus fundamentos.

@

Tomaram parte no julgamento os seguintes Srs. juizes: Candido Gomes de Freitas
(Relator), Jose Gomes da Silveira, Luis Carlos de Portilho e Jose
Aparecida,



OBSERVAGCOES: Ausentes, com causa justificada, os MM, Juizes
Presidente Herbert Magalhaes Drummond e Vice-Presidente Newton g»

Lamounier, tendo assumido a Presidencia o MM, Juiz Curado Fleu-
TV

Para constar, lavro a presente certiddo do que dou fé.

Belo Horizonte, 19 de : Fevereiro de 19 65

3;? Secretério__




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.a REGIAO

ACORDAO

Recurso TRT-371/65
Recorrente: DEPARTAMENTO DE BSTRADAS DE RODAGEM DE GOILS (reclamado)
Recorrida : OLINDA ALVES DE FREITAS (reclamante)

BMENTA/ RBeclamacso de empregados
do Departamento de Estrg-

das de Rodagen de Golis - Competéncia da

Justica do Trabalho. Compete 3 Justiga &

Trabalho julgar as reclamagdes dos empre-
gados do Departamento de Estradas de Ro-
dagem de Goids, nf sendo aplicavel ao ca
so a Lei 1890, de 13/6/53, uma vez que
aquéle Departamento nfo estd organizado
em forma de emprésa comercial ou indus -
trial.

Empregado g domici{lio. Mu-
danca de local de trgbalho. A determina-
¢do para que o empregado a domicilio tra
balhe em outro local constitui alteracgao
vedada por Lei, maxime se da alteracfo
resultariam prejufzos para o trabalhadorf

Inconformado com as decisdes da MM. Junta de Goié
nia que rejeitou a preliminar de incompeténcia desta Justiga e aco-
lheu a reclamacao de Olinda Alves de Freitas, relativa ao aviso pré
vio, indenizacBo e 139 saldrio de 1962 e 1963, o Departamento de Eg
tradas de Rodagem de Goids manifestou recurso em que renova aguela
preliminar, com fundemento na Lei 1890 de 13/6/1953, e, no mérito,
aduz que houve abandono e descumprimento de ordem para trabalhar em
outro local, sem alteragdo do domicflio, o que é permitido por Lei.
Assim, impunha-se julgar improcedente a siplica. Nao foram ofereci-
das contra razbes. Oficiando nos autos, o Dr. Custddio A. de Freitap
Lustosa sugere a rejeicao da preliminar e a confirmagao do julgado

Ex-positis:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosj

fste E. TRT em casos semelhantes, sendo recorren-

te o Departamento de Hstradas de Rodagem de Goiés, ja decidiu pela

competéncia da Justigca do Trabalho para apreciar reclamacoOes de em-
pregados daquele Departamento. Ao caso ndo se aplica a Lei 1890,por
que o recorrente nso esta organizado em forma de emprésa, nem exer-
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.a REGIAQ

TRT-371/65 -2 -

ACORDAO

ce atividades comerciais ou industriais. Trata-se de autarquia des-
tinada apanas a realizar o plano rodoviario do Estado, sem qualquen
finalidade lucrativa. A r. sentenga, portanto, ao decidir nessa copn
formidade, nfo se distanciou da jurisprudéncia déste Colegiado. Ta
bém no mérito, nfo assiste razdo ao recorrente. A recorrida exercig
suas fungdes de cozinheira em sua residéncia, como trabalhador a dg
micflio. & ordem para executar o trabalho em outro local constituiu
alteracdo do ajuste e n3do simples mudanca de local, pois a autora
teria prejufzos em suas atividades, uma vez que fornecia refeicdles
ngo sé a empregados do reclamado como também a outras pessoas, O que
por certo, n3o lhe seria permitido se fosse cozinhar no restauran-
te instalado pelo recorrente. O caso, portanto, nao é apenas de mu-
danca de local, sem modificacdo do domic{lio, mas de alterag@o subg
tancial no contrato de trabalho, a que n2Zo estave obrigada a recor-
rida. A sua recusa, por conseguinte, foi legf{tima. Alids, por ela
foi alegado, sem contestagi@o, que deixou de atender 2 ordem porque
se achava de resguardo ha 15 dias. De qualquer maneira, a dispensa
da reclamante nSo encontra apoio em Lei, pelo que lhe assiste dirgil
to ao recebimento das parcelas deferidas pela Mi. Junta g -quo.

Ante o exposto,

ACORDAM os Jufzes do Tribunal Regional do Traba-
lho da 3% Regiao, unénimemente, em rejeitar a preliminar de incom-
peténcia da Justica do Trabalho para conhecer e julgar a espéeie dos
autos e, quanto ao mérito, negar provimento ao recurso para manter
o r. decisdrio recorrido, pelos seus fundamentos.

Belo Horizonte, 19 de fevereiro de 1965.

Pre51dente
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EXMO. SR. DR, JUIZ PRESIDENTE DO EGREGIQ TRIBUNAL RE-
GIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO,~-

1 2 ABR 1965
L é)’ 65 Lf’

R S—
e e
-

l. O DEPARTAMENTO DE ESTRADA SE RODAGEM DE GOIAS
(DBR-GO), nao se conformando, "data venia", com a deci
sao desse E, Tribunal gque negou provimento ao recurso-
ordinario por ele interposto da sentencga de la. instan
cia, rejeitando a preliminar de incompetancia da Justi
¢c¢a do Trabalho para julgar a espécie e julgando proce-
dente a reclamacgao postulada por OLINDA ALVES DE FREI=-

TAS, vem respeitosamente, por seu procurador infra-as-

sinado, daguela decisao, manifestar RECURSO DE REVISTA
L}
para uma das Colendas Turmas do Egrégio Tribunal Supe=-

rior do Trabalho.

2. O recurso ora manifestado € oportuno, tanto -
que 0 V. acordao da r. decisao recorrida foi publicado
no "Minas Gerais", edigao de 27 de margo preterito (C;
L.T.- art. 896, § 12) e ¢ cabivel visto haver o julga-
mento de que se recorre gido proferido em Recurso Ordi
nario, constituindo, assim, decisdo de Ultima instén -
cia, que, com a devida venia, contraria literal dispo-
gsitivo de lei, diverge de julgados do TRT da 3a., Regi-
a0, de outros Tribunais Regionais e do Tribunal Superi

~or do Trabalho, na plenitude de sua composicado, além =

continua: -
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gont, 2.

de, a0 apreciar a questgo, haver deixado de lado a
prova produzida, para decidir de acordo com pretenso
direito da Reclamante (C.L.T,- art. 896, caput e ali
neas "af e "b"),

3., Requer, assim, digne-se V, Exa. de receber
0 presente recurso, com efeito suspensivo, mandando

’ ~
processa=-10 nos termos da lei,

4, Nestes térmos, pede e espera
DEFERIVENTO
BELO HORIZONTE,12 de abril de 1965.

':::r\\\if\' — e (Segunda-feira)
(:\5 z’\k) N /w\\v 2 \“"‘\_JC /\';é'( I 2}—‘—“——““

Ernani Martins de Melo Rochsg
Inscricao OAB 4,191
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RECURSO DE REVISTA

Recorrente: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE GOIAS,
Recorridos: OLINDA ALVES DE FREITAS = 5 ;

Decisao . ‘

Recorrida: Acordao de 27-3-1965 do E., Tribunal Regional

do Trabalho da Terceira Regiao, nos autos =
do Processo n? TRT, 371/65,

RAZOES DO RECORRENTE

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO,
COLENDA TURMA.

L

1, O presente recurso e de ser conhecido e, data

venia do E, Tribunal Regional do Trabalho da Terceira

Regiao, provido, a fim de que seja reformada a decisao
recorrida de fls., para decretar a incompeténcia da Jug
tiga do Trabalho na espécie ou a improcedéncia da Re=~
clamacgao inicial.

2., B a revista interposta com fundamento nas duas
alineas do artigo 896 da Consolidagao das Leis do Traba
lho, tendo em vista que a decisao recorrida violou dis-
posicao legal, diverge de julgados do TRT da Terceira -
Regiéo, de outros Tribunais Regionais e do Tribunal Su-
perior do Trabalho, na plenitude de sua composigao,além
de, a0 apreciar a questéo, haver preterido a prova pro-

duzida,
ey

FUNDAMENTOS DA ALINEA "A®

3. Ao decidir, o Egregio Tribunal Regional da Ter




Sont. 2.

ceira Regiao, nao obstante estivesse perfeita e cabalmeg'
te provado ser o Recorrente uma Autarquia do Estado de
Goias, deu a questdo tratamento jurfdico diametralmente
oposto ao que lhe deram o mesmo Tribunal Regional do Irg
balho da Terceira Regiao, outros Tribunais Regionais e o
Iribunal Superior do Trabalho,

Assim, denire inﬁmeros outros, podemos citar os sg
guintes julgados especf{ficos, contrarios a decisdo recor
rida; os quais mandam aplicaer a Lei n? 1,890, de 13-6-53,
nos dissfdios entre Departamentos de Estradas de Rodagem
e seus servidoresé

a) "Lei 1,890, de 13-6-1953, Competencia - E com
petente a Justiga Comum para processar e Jjul-
gar em todas as 1lnstancias as questoes funda-
das na Lel n, 1.890," (Proc, TRT - 3a. Regi=-
a0 - n? 2,090/57 - Rel, Juiz FABIO DE ARAUJO
MOTA, entre partes, como reclamante, Joao Lu-
1z de Sousa, como reclamado, o DEPARTAMENTO -
ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM DE MINAS GE -
Rigs - in “Minas Gersis", de 11-2-1958, pag.
2l); -

b) "Lei n, 1,890 - Competancia para o conhecimen
to das agoes previgtas na Lel n, 1,890, de 13
de junho de 1953, e da justi%a comum em todas
as suas instancias." (Proc, TRT - 3a, Regiao=-
em que figurava, como Agravantes, lianocel Fer-
nandes do Nascimento e outros e, como Agrava-
G0, 0 DEPARTANENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE =
FERRO - Rel, Juiz ABNER F4RIA, %n "linas Ge=-
rais, ed, de 6-11-1958, pag. 30);

¢) "E incompetente a Justiga do Trabalho para o
Julgamento das causas dos empregados do DEPAR
TAMENTO NACICNAL DE ESTRADAS DE RODAGEM (gri-
famosg)". (Recurso de Fevista no Processo nf-
2.265/56 do TRIBUNAL SUPERIOR DU TRABALHO =
Rel., Ministro QLIVEILA LIMA - in *Diario da
Justiga, da Uniao, Agosto de 1957, pag. 1.920,
Ap, 80 n? 176);

" d) "Gompete a Justige ordinaria, em ambgs as ing
tancias, processar e julgar reclamagac traba-
lhista de diaristas do DEPARTAMENTO NACIONAL
DE ESTRADAS DE RODAGEM, Aplicagao da Lei n,
1,890, de 13 de junho de 1953," (Ac. do SUPRE_

IBUNAL FEDERAL - PLENO - no Conf. de JuT,

[ o

MO TR




Cont, 3;

n? 2,537 - Rel,, Ministro BARROS BARRETO =
;% "Ementario Irabalhista, maio de 1960, -
n® 8);

e) BFalece competancia a Justiga do Trabalho
para o julgamento das causas do pessoal de
obras dos Estados," (Proc. 3,624/53 -« TST
PLENO - Fernando de Sousa e outrecs "versus"
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESe
TADO DO RIO DE JANEIRO =- Rel., Ministro =
OLIVEIRA LIYA - in "Rev, Forense", 1957 ,
vol, 170, pag. 449);

f) "Falece competencia a Justiga do Trabalho
para o Julgamento das cgusas dos emprega =
dos do D,N,E,R, contra este." (Proc. T8T -
n? 265/56 - Rel, Min. OLIVEIRA LIMA - in -
"Rev, Forense", vol., 173, pag. 458):

g) "Compete_a Justi¢a comum apreciar e julgar
reclamagao contra o DEPARTAMENTQ ESTADUAL
DE ESTRADAS DE RODAGEM, Aplicagao da Lei n,
1.890," (Ac. do 8.T,F, - Conf, Jurisd, no-
2,400 - Rel, Min, LAFAYETTE ANDRADA -
"A C,L.T, vista pelo Supremo Tribunal®", de
B, CALHEIKOS BOMFIM, Ed, 1959, pag. 41),

A jurisprudeéncia de Tribunsis diversos ¢ iterati-
va, néste sentido, provando-se desenganadamente a diver
géncia da decisao recorrida com as seguintes, em casos
analogoss

a) "Tratagdo-se de autarquja estadusl, compe -
tente e a Justiga ,ordinaria paras conhecer e
julgar a reclamatoria, nos termos da Lei n@
1.890," (Ac., do S,T.F. - PLENO = Conf, Ju =
risdicao 2.616 - Rel., kin, HENRIQUE D'AVILA=-

*A C.,L.T. vista pelo Supremo Iribunal, =
de¢ B, CALHEIROS BOMFIM® - 29 vol,, Ed, 1961,
pag. 20);

b) "Nas agOes f{rabalhistas gm que a Uniao, Estg
dos, Territorios e Municlpios sejam interesg-
sados diretamente, o Tribunal competente pa-
ra conhecer e Jjulgar os recursos e ¢ TIribunsl
Federal de Recursos (art. 14 da Lei n? 1890)"
(Prgc, 94-AP-60, TRT da la. Regiao, Rel, Des.
ANTONIO R, DE AMORIM - in "Diarig da Justi-.
¢a", da Uniso, Janeiroc de 1962, pag. 35 - Ap.
ao n? 9);

L &
¢) "Empregado em organizagoes autarquicas de
continmie: -
e/



d)

e)

£)

g)

h)

A

Cont, 4.

propriedade do Estado., Compejencia da Justiga
comum para ccnhegcer dos dissidios 1ndividuais
sugscitados poer esses trabalhadores,"-(Proc, =
1,046/58 - TRT da 3a. Regiao - Relator, Juiz
FABIO DE ARAUJO MOTA - in *iinas Gerais"”,Ed,
de 26-7-1958, pag. 29);

"Lei 1,890 - Constitucionalidadg - Reclama =
goes contra_o J.A,P.I. - Competencia da Justi
~a comum, Nao € inconstitucional a Lei n?1890,
e 13 de junho de 1953, ReclamagaQ conira_ o
Instityto de Aposentadoris e Pensoes dos In =
dugtriarios devem ser processada e Julgada Dpg

rente a justica comum," (Ac, do S,T.F, no con=-

flito Jurisd, n? 2,717 - Rel, Ministro OROSIM
BO NONATO = l% "Ementario Trabalhista, Margo-
de 1955, n? 3);

"A jugtige comum e a competeante para dirimir -
guestoes entre a Estrada de Ferro Leopoldina

g seus servidores, porque a Estrada esta na
orbita da Unizo," (Ac. do S.T.,F, nos Embargos
MOTA FILHO - ip "“Diarjo da Justiga®, da Uni-
a0, outubro de 1962, pag. 477, Ap. nf 178);

"Reclamagio contra a Prefeitura - Comgténcia
da Jystica gomum - A competencia, em primeirs
instancia, € do Juiz de Direito, e, em grau =
de¢ recurso, do Tribunal de Alcada, pOTr ser a
re a Prefeitura Municipal.* (Ac. do 8,T.F, no
Conf., jurisd, n? 2,328 - Bel., Ministro LAFAY-
ETTE ANDRADA - in ‘"Ementario Trabalhista", -
getembro de 1958, n? 4);

"Trabalhador de obras,do Departamentg dos Cor
reios ¢ Telegrafos. Ja se tornou pacifica a

competancia do Tribunal Federal de Recursos =
para conhecer dos recursos gpostos as deci =

soes proferidas em peclamagoes trabalhistas -
dessa natureza. A duvida que se verificeu inj
cialmente sobre a_materia cedeu face g indis-
crepante orientagao jurisprudencial deste Su-
premo Tribunal." (Ac. do S.I,F,- PLENOC - mo

COnf. jurisdo 2.501 il Relo Min. CANDIDO LOBO"

in ‘"Ementario Trabalhistas", Dezembro de -

1959, n? 5);

*Trabalhsdor Munjcipal - Competencia da Jusiji
ga comum - De acordo com O que vem decidindo
este Tribunal, em se tratando de trabalhador
municipal, fol julgado procedente 0 conflito
pars julgar competente a Jjustiga comum”. (Ac,
do S.T.Federal no Conf., de Jurisd. n? 2.364-
Rel., Min, CANDIDO MOTA FILHC - in "Revista
do T.S.T., prag. 35); 5
& §

co;lkg%g%-
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1) "Empresas da Unific e Autarquias - Leji numero
1.890 - Conetitugionslidaede - Competencia ds
Justiga comum. L competente a Justiga comum,
nos termos Caguele diplomea legal, pera conhg
cer_e Jjulgar os diesidlos dos 2ervidor gs da
Uniso, dos Lgtados ¢ dos Municipios, nso ame
parados pelee lelis que gpesguargan € pratagea
os direitos dos funcionarios publjcoe,” (Ac.
do 8,7, Federal no Conf, Jurisdigtao n® 2089~

Relajor Hin, LAFAYETTE DE ANDRADE - *Ee
mgnterio Trabalhista®, Fevereiro de 1955 ,
numero 2).

pef a divergéncis de jurienrudéncia, notando-se -
que quasi todas as decisdes citades foram proferidas -
pelo Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL em Conflitos de
Jurisdigao,
111
FUNDAKENTOS Da ALINEA *B*

4, O v. Acordfic violou og srtigos 29 e 7?2 da Cog

solidegéo das Lels do Trabalho & artizos 29 e 13 da Lei

1,890, de 13 de Junho de 1953, ao afirmar ser compg
tente @ Justiga do Trabalho pera decidir as controvere
sias entre o Departamenio de Estradas de Rodagem de Gg
i6s - DER-GO = e seus servidores,

5. Com efeito, n3e € a Reclamante,. Ora recogp
rida,. empregada do HLgcorrente, no conceito legal do
artigo 3° da C3L.T., © nio € o DER-GO empregador, como
tal cdefinido no artige 29 do mesmo Diplome Legal, pela
prépria definigio contida nos seus textos:

*Considera-ce empregado toda pessoa fisice -
gue prestar servigo de natureza nao eventual
8 EHMPREGADOR ..e%.

¢ Recorrente, na gualidade de Autarqulia Estadual,

& nac exercendo stividade de caraster gomercisl ou Ale




Cont. 6.

dustrial, como acentus o proprio Tribunal Regional da -
Sa. Regiao, nao pode jamais ser classificado como empre
gador, nao estando, pois, sujeito a legislagdo trabalhig
ta; |

Empregador, segundo o artigo 22 da Consolidagao -
das Leis do Trabalho, &

"a EMPRESA, individual ou coletive, que, assumine
do os riscos da atividade ECONOMICA, admite, assa
laria e dirige a prestagao pessoal de servicos."
sao, portando, nos termos de lei, elementos indis-
pensavels & conceituacao do empregadors

a) a EMPRESA, individual ou coletiva;

b) que assuma os riscos da atividade ECONOMICA;
¢) que admita, assalarie e dirija a prestagao =-

pessoal de servigos;

Assim que, quando se quer saber, em cada caso con=-
creto, se existe, ou nao empregador, a primeira coisa =
que se deve verificar é a existéncia da EMPRESA.

Que é, porém, empresa ?

VIVANTE assim a conceituas

"A empresa e um organismo econﬁmico, que poe em
funcionamento (pone in opera) os elementos ne-
cessarios para obter um produto destinado a trg
ca, com riscos do empresario.” (Trt. di. Dir. =-
Com., I, n? 69, 4a. Edigao).

ROCCO a deIineé

"Segundo o conceito economico, empresa é a OT=-
ganizagao dos varios fatores da produg@o, para

obter um produto destinado a troga." ( Rrinef-

[«
"
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pios de Dir. Com., pag. 197, tradugdo do Prof,
HMONCADA),

Vé-se, pois, claramente que ndo havers emprésa op
de ndo houver atividade economica, intengdo de trocs,-
propdsito de lucro.- £ o que, depois de longa e paclene
te pesquisa, informa o Prof. RVI'EE S0UZA, quande inclul
em sua definigfo de emprésa, como elementc invocado por
todos os publicistas,

"uma atividade economica, destinada & produgao
de bens, ou de servigos, para 0 mercado ...".
(Atualizagdo do Dir. Comercial, pag. 299).

Ressaltemos aquli que & lel usa a expressao *giivi-

8" como sinocmime de "gtivida

tanto que, na letra "b" do artigo 79, define o emprega-
do rural como o gue nao sejs empregado em atWidades -
que se classifiquem como industrisis ou comercisis,

Do exposto se infere, como consequeéncia inafastée.
vel, que ndo ¢ o Recorrente empregadorT, pOrgue Nac exer
ce atividade sconomica, naoc viees luero, antes suporta -
prejuizos.

Como, entao, poderia a Consolidagio das Leis do
Trabalho disciplinar as relagdes do trabalho onde ndc
hé um E¥PREGADOR e wm EMPREGADO ? Seria um absurdo se
tal acontecesse,

6. Confirmando a orientagso dada aos comentados -
articos 2¢ @ 39, o artigo 7¢ da C.L.T., expressazente,-
exclul os Heclams

7. Esta af, portante, o fundsmento pelo qual, tap

//

tes do ambito de sua protegso.




Cont. 8,

bém com apolo na alfnea "b" do artigo 896, da Consclidg
¢ao das Leis do Trabalho, cabfvel € o Recurso de Revis=
ta.
1y

8. Baseads na lel (C.,L.T.-arts. 2° e 72 - ¢ Lei
n? 1,890 - art, 12), na sua fria interpretagao, a con =
cluséo unice e inevitavel a que se chega, embora injus-
ta ressalte-se, 6 que a0s servidores do DER-GO nao po=-
dem ser aplicados quaisquer dos dispositivos ds C,L.T.,
nem mesmo aqueles mencionados na Lei n® 1,890, "POR NAO
EXERCER AQUELE DEPARTAMENTO ATIVIDADE DE CAB&TER COMER=
CIAL QU INDUSTRIAL.",

Porisso foi que, na contestagao de fls., afirmou o
Recorrenteé

“Aog empregados mensalistas do DER-GO nao se a=-
plica quelquer dispositivo da C.L.T.",

adicionando-se agora:

"gpesar de os trabalhadores em situagao idénti-
ca ja se terem dirigido, por inumeras vezes,ao
Parlamento, pedindo uma providencia legislati=-
ve, que lhes sssegure situagfo analogsa a dos
empregados publicos, a menos que os enquadre
no ambito da legislagio especifica.®

Aos Tribunais do trabalho nso ¢ dedo prover sobre
0 assunto, por mais ponderéveis que sejam o8 apelos que
lhes cheguem nesse sentido. A matéria € de natureza de-

licada e as razdes que levaram o legislador a dispor no

sentido em que o féz escapam a apreclacdo do judiciario.

2
A




cont. 9.

9, O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira =
Regido, julgando recurso em que foi recorrente o DER-
M.G., e recorrido o Sr, Francisco Vieira (Proc, n? 683/
60), decidiu pela inaplicabilidade dos dispositivos da
¢,L.T., ou da Lei n? 1,890 ao Departamento de Estradas
de Rodagem, como se vé no acordao publicado no Minas
Gerais, edigao de 13 de setembro de 1960,

No mesmo sentido, julgaram o Tribunal de Justiga
de Minas Gerais, em acordao proferido no Agravo de Pe-
ticdo n? 1,504, da comarca de Sao Joao Del Rel, entre
partes a Prefeitura Municipsl e Sebastiac dos Passos
Melo e outros, publicado na "Minas Forense", vol, 12,
fasc, 34, porque nao provaram os Reclamantes que trabg
lhavam em organizagdes economicas, comercilais ou indug
triais em forma de emprésa; 2 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDE~
RAL, dentre outros, nos Rec. Extraordinarios n®s 36,
493, de M.G., entre partes, o DER-M.G., € Agenor Venal
cio da Silva, e 39,018, tembém de M.G,, entre partes,o
mesmo Departamento e Antonio Portilho de Carvalho,

A verdade, portanto, € que nao trabalhando a Re=-
corrid@a , como nao trabalha , em organizagoes economi-
cas, comerciais ou industriais, por nao exercer o DER-
GO stividade de caerater comercial ou industriasl, nao
pode , por isso, plelitear quaisquer pretencos direitos
baseados ne C.L.T. ou na Lei n? 1,890/53 (C.L.T.-arti-
go 22 - Lei n? 1,890, art. 19),

*

10. Para argumentar, todavia, se estivessem aqué
V=7

w0

I
{
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les empregados amparados por alguma das Leis citadas,se
ria ela & 1,890 e nunca a C,L.T., como ja demonstramos,
e ja decidiu o E, Tribunal de Justiga de S&o Paulo, em
decisao de 28-11-1961, proferida no Rec. de Revista, cu
jo acordao foi publicado na "Revista dos Tribunais”,vol,
324, pag. 403, em caso semelhante ao dos autos.(V.,"da=-
ta venia®, trenscrigao nas razdes de Recurso Ordinario,
oferecidas pelo Recorrente),

11. Nessa prépria decisao, como se vé, reconhece
0 Julgedor o desamparo legal em que se encontram os ser
vidores de entidades identicas, mandando aplicar-lhes,
por equidade, os dispositivos da Lei n? 1,890, "por nao
se compreender a existencia de uma classe de trabalhado
res desprovida de qualsquer garantias da legislagao do
trabalho.

12, Caso estivessem o0s servidores do DER-GO ampa-
rados pela C.L.T., estarfamos diante de um absurdo juri
dico, nao podendo, por isso, ser valida a hipotese, e
tembem por nao ser verdadeirs a premissa.

De fato, dentro dela, aguelas entidades paraesta-
tais que guferem lucro em susg atividadeg, elemento,por
definigdo, indispensavel pars sua caracterizagao como cg
mercial ou industriasl,que concorrem no mercado com as en
tidades particulares, a elas se assemelhando, nao egta-

-

riam sujeitag a C,L,T.,mas gsomente a poucos e determina-
dog dispositivos seus (Lei 1.890,art. 12), ao passo que,
por outro lado, as entidades autérquicas paraestatais,cg
mo o Recorrente - DER-GO - que,sem auferlr lucro em suas

atividades, assemelhando~-se inteiramente as entidades pﬁ
T

N\
\
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blicas, estariam sujeitas g_todos os digpositivos congo-
1idados.

13, Aligs, as autarquiss estaduais nada mais 880
do que o proprio Estado, em forma de orgios descentrali
zados, criados para lhe descongestionar a atividade, cg
mo muito bem ja foram definidas, a exemplo do seguinte
julgadeé

"Ag autarquias sdo sujeitas ao Poder Pyblico, su
Jeltos suxiliares do Estado, em cuja orbita grg
vitam, Nao encontram espago entrg¢ ag pessoas Ju
ridicas de direito privado, Sao orgaos descentryg
lizados do Estado, criados para lhe descongesti
onar a atividade, Seu aparecimento e expansao
constituem indice dos mais expressivos do inter
vencionismo do Estado moderno, A autarquis, cri
gda por lel para atender a finalidage identicas
as do Egtadc, tem personalidadg juridica, patri
monialidade, mas sofre_ _a ingerencia do Estado e
sg cyrve, ac sgu controle, E a tutela do Estado
nao e incompativel com a sutonomla da entidgde
parestatal,* ("Revista Forensg¢", vol, 97, pag.-
49 - in "C,L,T, = CESARINO JUNIOR - 1¢ volume,
Edicao de 1956, pag. 99).

No acordao de decis@o proferida no Proc. T.S.T. n®
2.624/5%, cuja ementa ja fol citada, aguela mais alta
corte Trabalhista conclulu da seguinte maneiras

*Em conclusdo: o rgclagado, embargante, € um oOr
gao da gdministragao publica do Estgdo, que tem
foro proprio para gs causas em que € interesse=-
do. A sua,condenagao lmporta em copdenagao da

Fazenda Publice Estadual, da qual e integrante,
cqgmo repartigao da Secretaria de Viagao e Obras
Publicas.~- Recebq os embargos, para acolher ,a

arguida incompetencia desta jurisdigao especif}
ca para dirimir o presente lit{gio, remetidas -
as partes ao jufzo competente.,” (VOTO dg Rela-
tor, no qual fol estribada a decisao uganime 4o
T.8.T.- in "Rev. Forense", vol, 170, pag. 450).

Note-se que foram litigantes, no passo, 0 DEPARTA=-
MENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO RIO DE JANEI=-

RO e empregados seus,

2 7

continye:-

/'Y'V; 5
L



Cont, 12,

14, Porisso é que, em caso de Enquadramento Sin-
dical requerido pelo DNER do Estado de S&o Paulo ao Mi
nistério do Trabalho e Previdéncia Social, com muita -
sabedoria e propriedade, decidiu o E, Tribunal Federal
de Recursos, nos autos do Mandado de Segurancga numero
38,495, recentemente§

"Consolidaggo das Leis do Trabglho. O, regime

da legislagao do trabalho nao e aplicavel aos
servidores dos depaptamentos de estradas de rg
dagem_cuja fungao publica, deleggds pelo Esta=-
do, nao se reveste de forma economica, indus-
trial ou comercial, visto como tgis amtarquias
tipicamente egtatals se limitam_a prestagao de
servigos da publica administragao." ("Diario -
da Justiga®, Uniso, de 10-12-1964, pag. 4.531),

vi
15; De qualquer forma, porém, a Justliga do Trabg
lho € incompetente para julgar dissfdios entre empregsa
dos, mensslistas e diaristas, da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territérios, dos Munic{pios,e das
respectivas entidades autarquicas, conforme decisdes ja
citadas e, dentre intmeras outras, as seguintess
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA la. REGIAO:

Prog. 1.,113/55 - Rel, Juiz HOMERO PRATES =-"Emen
tario Forenge" - Setembro de 1956, ne 94;

Proe, 1,722/57 - Rel, Juiz PIO OTTONI - "Ficha-
rio Decimal de Jurisprudencia” - Julho 1958 =
n? 10,964,

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3a. REGIAO:

Proc, 1.874/53 - Rel, Juiz CURADO FLEURY - "Mi
ngs Gerais", de 25-3-1954, pag. 4;

Proc. 322/54 - Rel, Juiz GONGALVES DE MATOS =
"liinas Gerais", de 29-4-1954, pag. 5;

Proc, 1.635/57 - Rel, Juiz CANDIDO ,GOMES FREI=-
TAS - "M,Gerais", de 26-11-57, pag. 5;

Proc, 376/58 - Rel. Jyiz ABNER FARIA - "linas
Gerais", digo "Fichario Decimal de Jurispru=-
dencia", janeiro de 19592, n? 12,1523



seus servidores,

bl

Cont. 13,
Proc, 491/58 - Rel, Juiz FABIO DE_ARAUJO MOTA-
"Minas Gerais", de 29-4-1958, pag. 29;

Proc, 1,739/58 - Rel, Juiz NEWTON LAMOUNIER -
"iinas Gerais", de 29-11-58, pag. 29;

Proc. 5,402/64 - Rel, Juiz CANDIDO GOYES DE
FREITAS -"M.Gerais", de 19-12-64, pag. 2.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Rec, Extp, 29,878 - Rel., Min, AFRANIO COSTA =
"Ementario Trabalhista®, outubro 1956,n9 4;

Conf, Jurisd, 2,353 - Rel, Min, AFRANIO ANTO-
NIO DA COSTA - "Rev, do T.S.T., pag. 32;

Conf, Jurisd, 2,372 - Rel, Min, LAFAYETTE DE
ANDRADA - "Jurisprudencia e Doutrina, vol,
33, pag. T73;

Conf, Jurisd. 2,424 - Rel, Min, HENRIQUE D'AVI
LA-"Ementario Trsbalhista",Abril 1959,n¢2 3;

Conf, Jurisd, 2,459 - Rel, Min, RIBEIRO DA CO8
IA -"Ementario Trab.", out, 1959, n? 2;

Rec, Extr, 35,772 - Rel, Min, ARY FRANCO-"Emen
tario Trabalhista®, julho 1961, n? 8,

Vil

16, Em resumo, a conclusao & a seguinte: N3o sen
do o Departamento de Estradas de Rodagem de Goias em -
présa - porque nao exerce stividade de carater comerc}i
al ou industrial - seus empregados nao estao amparados
pela Consolidagao das Leis do Trabalho e nem pela Lei
n? 1,890, de 13 de junho de 1953, Se a empresa for e-
quiparado pera fins trabalhistas, o0 que se admite ape-
nas para srgumentar, estao irremediavelmente sob a 651
de da citsda Lei n¢ 1,890, sendo competente a Justiga.-

comum pars dirimir as questdes surgldas entre €le e

,,(_7
L = L
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Cont, 14, Wi

VIII

17, Quanto 20 mérito, nao & oportuno agora aduzir
rezdes, porque o Juiz competente para aprecia-lo € o da
Fazenda Piblica., A competéncia do Juiz da Fazenda Publi
¢a, No caso, 6 inevitavel, pois, se o DER-GO for empré-
ga, aplicar-se-s a Lei n® 1,890 e a competéncies € essa.
N&ao sendo emprésa, por mais rezao sera competente o Ju-
iz de Fazenda, porque se trataria de orgdo do Estado =

Autarquia Estadual,

18, "Ad argumentadum”, contudo, para nac se alon-
gar em demasgia, 0 Recorrente, com a devida vénia, se rg
porta as razoes que produgziu no mérito do Recurso Ordi-
nario, interposto nos autos do presente processo, as =
quais ficam fazendo parte integrante e complementar deg
tas;

iz

19, Pelas razoes déste recurso, e mais as até aqui
ja aduzidas, esta certo o Recorrente de gue esse Colen-
do Tribunal Superior do Trabalho reformara a decisao re
corrida, para julgar improcedente a reclamagao, como de

direito e de
JUSTIG GA

BELO HORIZONTE, 12 de gbril de 1965«
(Segunda-feira).

T e I T N
-Ernani Mart;ns de Melo Rochg-
Inscrigao OAB, 4.191
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CERTIDAOQ

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TBABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3.2 Regido

CERTIFICO, a pedido verbal de parte inter'essauia..’‘;Na ;s ﬂ!.%,

do processo 'TRT - 5451/6L, entre partes, Lepartanento de Ege
tradas do Hodagen de Goids - DER=GO,, e José Rita da Silva e
outros, respectivasente reccrrente e recorridos, consta o sg
guinte: " Procurag@o: Pelo presente instrmento particular '
de procurag¢ao, mandado datilografar e no fim assinado, o0 Diw
PARTA ESTO DE BSTRADAS DE RODAGEM 1% GOILS = DER<GO,, autare
quia estadual, con séde nesta cidagé de Ocidnia, Capital do
Egtado de Goids, neéste ato \mpresontada pele seu Diretor Ce=
ral, [r. “anuel Elias de Aguiar, brasileiro eassado, engenhei
ro, aquf residente e domiciliado, ncmela e constitui seus bag
tantes procuradores os Irs. Geraldo de Melo Yocha, casado e
Milton Crispim ¥orges, solteiro, residentes e domiciliados °*
nesta cidade, e Urnani Martins de ‘lelo Hocha e José Inoeéneic
dos Santos, residentes e domieiliacdos em Belc Horizontey Capi
tal do Estado de !inas Gerals, casados, todos brasileiros, ag
vogados, espeeialmente para, onde necesséric for, e con esta
se apresentarem, ea conjuntc cu isoladamente, com os poderes
da cliusula gd-iudicia scompanhar todos o8 recursos em que o
outorgante figura como interessado, perante ¢ Tribunal Regloe
nal do Trabalho, sediado em Belo Horizonte, podendc os mesuos
recorrer de quaisquer decisdes para a instaneia superior,usapg
doy para tal fim, de todos os poderes precisos, por mails espg
ciais que sejam, os quais, eabora aquf nfo declarados exprese
samente, ficam fazendc parte integrante déste, como se de ca=
da um fizesse especial mengap, inclusive substabelecer. Golde
nia, 21 de outudbro de 1 96 = is - Mamyel “lias de Agular -
Diretor Geral do DiieGO," ¥irma devida:ente reconhecida pelo
Cartdério do 3¢ Offecioc - 3¢ Tabelifio, Paulo Dorges Teireira -
em 21 de cutubro de 196l, em Goidnia, Capital do Estado Z;'P

Ao LUNMAL, seeretdria do Presidentd do

Goids, Nada mpis ;emdo pedido, e por ser verdade, eu




Iribunal Regional do Trabalho da Terfeira Regido, pa'so a pre
sente CERTIDAO, aos vinte e dois dias do més de fevereiro do

ano de mil novecentos e sessenta e cinco, por mim Ca-

(, //, < w v\,% y datilografada e que vai subserita pe

la Diretora de Secretaria deste Egrégio Tribunal XXXXXXXXXXXXXX|

—

s o 7 7

..................... i-z-.--'i"'iﬁgu(o DE MAGAL}ifE
RIA BEATR Sub-Diretora de Secretar

r®



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.4 REGIAO

Senhor Presidente:

DEFPARTAMENTC DE ESTRADA DE RODAGEM DE
GOILS (DER-GO), ndo se conformando com ov. acdrdio de
fls, L7, cuja simula foi publicada em 27 de marco ul-
timo, interpos, em 12 de abril corrente, tempestiva -
mente, o recurso de revista de fls. L9.

Belo Horizonte, 13 de abril de 1965,

A Ay
B /V e S
b wdin - Ao A

CONCLUSAO
Nesta date, fego conclusos os presentes autos ac
Sr. Presidente

A Diretore de Secretaria___ NW. 4.
C A eﬁtXTﬁrv ‘% 'BEIRO DE uAGALan.s BRUMMONT

S ™ ~*ora de Secretaria

Recebo o recurso, mas s¢ no efeito devg
lutivo,

Vista a recorrida.

I.

Belo Horizonte, 13 de agrll de 1965,

//(""‘/) cee S J\

Herbert de Magalhies Drummond
Presidente do TRT - 32 Regido

Ao Vieoap do =-

S. d.

) 7
/// ,’f/f//_/ / /i



l 7T (Chefe da Becyio)

JUNTADA

Nﬂh dﬂh. fago Juntada, aca prasentes autos de
W B Sy P, U i e Y Swr
Aes! Do 5 o fetKi dsimest
O Direter da Seoreteria,_ W2 o',
JUNTOS /

aﬁm&(A BEATRIZ RIBEIRO DE N
Sub-Diretora da Secsetaris

e

A Y QWPGQLEI&TS DRU w@h‘) ‘



“ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
3.a REGIAO

NOTIFICACADO

e . '
N.e METwWZ(Y7 /55
e b e s e e uay 2 AT A fe ot

wd

R

ASSUNTO: Recurso de reviazts

'y o 3 B B il
.J;}_L,, 3 L° e JHIC L % g LB8Lurs 1

contra decisio déste Tribunal, prof@ida no processo n°® TRT.-
/ ;. Olinds Alves de Prefites
E PRI CORTEIEIR ..c.o.ovccrsrsrissimmmimmossommmmsinimmsioostsaos

. o . P REO 8a OTH. | w madan . n
dispositivo legal vigente (. 7%e 969 d2 OLT, oom wadacTs 44 lei 22kl

...............................................................................................................................................................................................................................

——  dispondes de'i(ouir'ze

ao recurso supra referido.

DIRETOR DE SECRETARIA {

MARIA BEATRIZ EIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMONS
Sub-Diretora de Secretaria

pmaa




g s
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

3.4 REGIAO

prazc Go [y
W —— =S ©

Ace al(: oG8 ~—0-T _ do 1'9_._..‘3-

‘ hllA BEATRIZ RIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMOND
Sub-Diretora de Secretaria

. CONCLUSAO

Nesta date, fago concluses es presentes autos o
Sr. Presidente

Relator
Aos ,Z_Q_,de v-*—‘; X de 196 8 ‘
£ - .
A Diretora de Secretaria \ M ﬁ/

CONCLUSOS

WARIA BEATRIZ LIBEIRO DE MAGALHAES DRUMMOND
Sub-Diretora de Secrotaris

‘ Ao Celendo Tribunal Supserior do Trabalhe

| Belo kHeri ,,02("(!6 ..-a-o‘"t‘ Ade 19‘&_

/ s 4 A / < ¥A/\

Presidente 4o TRT. sa Rag 8o

»A0 Diretor do ET

um«@@/ c/) /@\S
] (e

Direior de Secretaria -

[FETE T L )

FE TR i sl
J V HEERY

1 {dsikindl
Lnorr W 79 J‘zs'.-m-‘sr{g
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._M.wz.;.u JUDIULARAA

j Lm 29 de MQAO

p¢ cedy a_/e:f_,.m-__
gxw‘:{{iﬂ_ﬂ- E

V2 / (Chofe da Secdo)

R’E‘AE SSA

) IWGZS !

—as

REMETIDOS

___——-—-—"""' e s ———
MARIA BEATRIZ RIBEIRO DE
Sub-Diretora de Secretaria

o o ———————— e VS R



TERMO DE AUTUAGAO )

fﬁJﬁALa,%mem oAUl

§
v

TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém éstes autos éz;‘éa

f6élhas, tddas

numeradas, do quTadiﬁﬁaconstar. lavro éste térmo, 20S el

dias do més

et

o

REMESSA
Aos gl’ dias do més de
de 196"5 ....... , fago remessa déstes autos ao Dr.

Justiga do trabalho. Do que, para constar,

Térmo de autuacdo de recurso TST - 84

i

ocurador Geral da

vrei éste térmo.




MINISTERIC FURLICO DO TRABALHO

Certifico que o Dr. Procurader Geral, em audi-
éncla piblica de /02 / 7’/ AJ .Vvdistribuiu o presente
processo ao Procur=cor Dr._ |

Em/ / F’/éJP\
H E_'._! ;
Vg

o Tligfebar VAN,




MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL

RR-2925/65

EC/CR
RECORRENTE = DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGEM DE GOIAS
RECORRIDO = OLINDA ALVES DE TRLITAS

PARECER

Revista interposta pelo Departamento de Estradas|
de Rodacem de Goids, tempestiva e tendo sido obedecidas asfox
malidades legais. -T

Pretende o Recorrente a exclusao do feito da al |
cada da Juctica do Trabalho, alegando que falece competéncia ]
aos Tribunais Trabalhistas para dirimir o lit{gio, face a sual

condicdo jurfdica. Opinamos pelo acolhimento da preliminar,eisg

’ L e i . Bl 3
que, € o proprio decisorio recorrido que declara, com referen

cia ao Recorrente:
"Trata-se de auvtarquia destinada apenas a reall
zar o plano rodovidrio do Estado, sem qualquer
finalidade lucrativa."

o , = "~ ’ .

Indubitavel, pois, que o foro competente e o de |

’ . . ~ P - —

Fazenda Publicg, ex-vi da Lei 1890, de 1%-6-1953.
. ’ . .

Quanto ao merito, na especie se visa a reapreciaj

~ . e ’ , . ;

¢ao da prova colhida, que e sem duvida, favoravel a emprega -

da: o Recorrente alegou haver esta abandonado o servigo,o0 quej

justificaria sua dispensa.Tal prova, entretanto, nio foi pro |

duzida. Ao contrario, o que se iniere do exame da prova teste

munhal de fls.18/20 e 21/23, é que a empregada, ora Recorridal,

fornecendo refeigses em sua prépria'casa, para os trabalhado-|
res do Departamento de Estradas de Rodagem ao ser transferido
o local de trabalho, pela abertura de um restaurante a cargo
de um engenheiro, deixou de atender a convocacao de servigo.
0 caso, conforme decidiu o E., TRT da 32 Regido, confirmando a|
V. sentenga da MH Junta, ndo é apenas de mudanca de local, sem
modificacdo do domic{lio, mas de alteragdo substancial no con
trato de trabelho, pois deixaria a Recorrida de ser um traba-
lhador a domic{lio.

’ p A,
Alem disso a Recorrida alegou com apoio na pro
va testemunhal, sem contestagao, que nao fora atendida a or-
~ . 1
dem de transferencia, poe se achar de resguardo .

Nio houve, assim justa causa para a dispensa,

- continua =

|



MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL

RR-2925/65
EC/CR

=2 E

3 An .
inteiro apoio na lei,

Pelo conhecimento, pols, do recurso, para aco-

mento, ante as razbes expostas, &€ o nosso parecer.
Rio de Janeiro - 23 de novembro de 1965

Zolomnt. L lAl

EDUARDO DE ALBUQUERGUE COELHO
PROCURAD(R o~

. > . - -
cabendo a Recorrida o recebimento das parcelas reclamadas,com

lhimento da preliminar de incompeténcia do juizo, e se assim |
nao entender o Colendo Tribunal, no mérito, pelo seu improvi




xmo. ST. Ministro P

Regtitus~se 80 B
jor do Trabalho, CO

trivbunel superT

| L]

m o parecer do Pr

residente 40

4

ocuradpr.




TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

A DISTRIBUICAO

Em T de /\/NU/U/V de 19@/
é"‘ <ml//:7/, /A’f

MINISTRO - PR:-:suasAﬁE

/’—

DISTRIBU c;A'“'
FIUZA LIMA

Sorteado Relator o Ex.mo Sr. Ministro

Designado Revisor o Ex.mo Sr. MinistroFQRTU] AT‘QPERES*_ ..........
e e

Em, \‘ de

= MINISTRO - PREsBaﬁE

ot
CONCLUSAO

Nesta data, faco éstes autos conclusos ao Ex.mo Sr. Relator.

1

JE2.......de 19. é%

Em/o _____ de. T QWM LA
A

A9

B3 y §€CRETAR|0 /
/

CONCLUSAO

o Nesta data, faco éstes autos conclusos ao Ex.mo Sr. Revisor.

Em, e e e e de 1.5 x.

Em de de 19

Impresso para resumo de autos - TST - 101




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

RR = 2 925/65

recurso, unanimemente,

.....................................................................................................................................................................

Advogado do: Rl n commeaseonsme rnnmurmmemmemmamusrmmams i i

Advogado do Recdo.: ...  enns s s s s S R s e S DA

Certifico e dou fé

Presidente . F@rRaARA0. NODIEEA . oo
A 1
com a presenga do representante da Procuradoria Geral, dr. Carlosfonso(aar-
o

valho de raga e dos senhores Ministros. .. ...
Fiuza LIM& ..o, , Peres dJunlor . ..
Teli0. Co MONLELITO. .o , Delio Maranhao.
............................................................................................ I
resolveu . o8e Turma do Tribunal Superior do Trabalho. R80 conhecer do

Certiddo de Julgamento TST - 75




P.J.-T.S. T.- GABINETE PRESIDENTE




el

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAO Proc, n¢ TST-RR- 2925/65
(Ac. 22 -.226/66)
MFL/DM Revista nae cenhecida per

falta de fundaments.

Vistes, relatades e disecutides eéstes autes -
do recurse de revista no TST-RR-2925/65, em que é Recorrente -
Departanents de Estradas de Rodagem de Goias e Recorrida Oline
da Alves de Freitas.

0 julgads recorride entendeu que a Justica de
Trabalho € competente para apreciar questdes em que € parte o -
Departamente de Estradas de Rodagem de Goias. N2 mérite deeci-
diu-s» que a transfer@necia da recorrida, empregada a demicilie,
era ilfeita, de mods que a recusa da reclamante em aceitar s or
dem n3s constitufu falta e a sua dispensa fei injusta.

Em sua revista a reelamada, preliminarmente,-
arguiu a inceonpeténcia desta Justica para apreciar questdes en
que € parte. No mérite a recorrente diz gue podia tranferir a
recorrida, de forma que a recusa da empregada em acatar s ordem
de transferencia censtitufu falta grave. Para a recorrente o -
julgads recorride confliteu com a lei e a jurisprudencia.

A Procuradoria epina pele preoviments prelimi-
nar e desprovimente ns mérits.

E o relatario.

vV O T ©

Nas cenhege da revista. A recerrente é uma ay
tarquia estadual. Ora, a recorrente nas apsnteu preceito de -
lei ou jurisprudencia ne sentids de que a Justica de Trabalhe é
incompetente para dirimir questdes em que € parte autarquia es-
tadual. Ne mérite n3e se spentou preceito de lei su jurispru-
déncia auterizands a transferéncia de empregado a demfcilie.
Ser raz3e de ser a excecao de incempeténcia.
Segunde o dispostes na prépria Consolidagae das Leis de Trabalhe)
a.s regras desta aplicam-se zos empregades de autarquias que nao
tém reginme de pretecis que ss equipare ass funeieniriss publi-
ces, come era o cass de recarride. Ora, a jurisprudeéncia e a -
deutrina sae pacificas ne sentide de que a Justicga de Trabalhe
3 competente para dirimir t@das as questdes decorrentes de rela
cdes de trabalhe regidas per legislacae espeecial, exatamente ca

Papel de acérdio-TST-7

IR ., S e o &w—m‘q’t«' T e e - o




pP. J. - T.S. T.- GABINETE PRESIDENTE Prosc, no ' T ST -RRe= 2925/65

come sucede ns case® des autses.
Isto paste:

fa T r e T 2 T
ACORDAM os Julzes da Segunda Turma de Tribunal
Superior de Trabalhs, na» cenhecer do recurse, unanimemente,

Rio de Janeire, 2 de marce de 1.966.

Presidente

Relator

Precurador

Cards NSO valhzjhe Fraga



N - %2 /
P.J.-J. T.- TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO ]
i3 4 y

PUBLICACAO

Aos 0% dias do més de W de 19... é’é

em publica audiéncia presidida pelo Exmo. Snr. Ministro......
HI\.DEBRANM ESAOUA

Sacretério, lavrei éste termo. /

PUBLICACAO DO DIARIO DA JUSTICA

Certifico que a conclusdo do cordao foi publicada no “Didrio da Justigca”
do dla,-/ (OK/Q de 19 b,

O referid u fé. Secretaria do Tribunal Superior do

5 verdade e

lavrei a presente. E eu
Dire

de Servico, o subscrevi.

Transmita-se ao Servico de Recursos,

Diretor

REMESSA

Ao S. P. A. para certificar_se foi interposto recurso
=) ID
da decisao de fls. &L/ 02

/ / s /
Rio,.... s :Z:.’.((:Ie = \5 de 19 / 4

”

/,‘1( Diretgr da S. R//
4 /

Impresso térmo de publicagde TST 60




TERTIDAO E REMESSA
ortifico que, Gié esta data, nao foi enterpostes
Qualquer recuso, por isso que fago' reméssa

~

dos autos a. THT Ac 35RepesN'
—— e, para consitdr, iivrei esté termés

TST-sPA/6 1§ 11554

.

7

-~



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO

34 REGIAO

)

ECEBI M ENTO L
j 4 do oo detOL”

receb! esies auios. M
O Dirstor de Secretaria, ~ . e

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes autos ao
Sr. Presidante -

—Relator~ - ) s
Aos{fz de & C(_avwa _de 1956

A Diretora de Secretaria___ S MA/ ML s
CONCLYSOS

A MM, Junta “a quo"”
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CERTIDAOQ

Certifico que o despacho de fls, 78,
foi publieado no "DIARIO DA JUSTIGA", su-
plemento do "Minas Gerais", nesta data, -

Belo Horizénte, 27 de Maio de 1966,
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/ "7 Chefe da Secgdo Processual

REMESSA
Nesta data, remeto esies autos o M. Junta
de Conciliacao e J‘ulgamento de Goia.nia

Aos % ds . Junho gz 1966
O Dirstor da Seerstaria, AAD A
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Certifico que nesta data dei“ecnhggiméﬁio da

decisao proferida no presente processo, a0 reclamado, ngo o fazendo

ao reclamante,tendo em vista que a mesmz reside for, desta Capital.
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;j; 22 de junho de 1966
/.

gula Bueno da Fonseca
Of. Judiciario
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615/66
29 setembro 66

Iimo. Sr.3

Pelo presente fica V, SBa. no%ificado a compa=—
recer & Sceretaria desta Junta de Conciliagdo e Julgamento, & =
"Praga Civica nf 9, a fim de efetuar o pagamento da importfncis -
de Cr$110.,728 correspondente & condenagfio do processo N~JCJ=-371/
65, entre partes V. Sa, e Olinda Alves de Freitas.

Atenciosas saudagOes
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O Japir N, de Magalhfes
Chefe de Secretaria
Certifico que f??‘lt...{é../.....-‘:". R e W s S 1 BB,
foi expedida a wolificagdo we—serbesprt do fis. &9

: , £ g o
pelo registrado postal no. B2~ ... tom “AR”,
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Ilmo, Sr.
Departemento de Estwadas de Rodagem de Goids~DERGO
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Departamonte de Wstrades de Rodagem de Goids . ITRGO
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Renovanco meu offeio ne 615/66, de 29 de setembro
de 1966, fics V. Ss. notifiesdo & compsrecer 8 Secretaris deg
te Junt: de Conelliscio e Julgemento, & Precs cfviea ni?, e
fim de efetusr o psgamento de importinkis de 1% 110,72 correg i
pendente 3 condensgac do processo Nf = JCJ < 271/65, entre ’
partes V. 8sz. @ 0linda Alves de Peitas, '

Atencioses Saudacdes
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GUIA PARA EXPEDIGAO MANUAL DA CORRESPONDENCIA

MINISTERIO.. DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO 4
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DATA N.® V /

Lad

:;’m“; ESPECIE | N.° DA SAIDA 5 DESTINATARIO
1 19£% 3037 o7 Depar vamento Est. de nodagem — DERGU
i assuuv0s Faz renovacao de @ficio
processo J4CJ-3(1/65
Recebi em RUBRICA OU CA BO ’
/3,06 é% a8-73° horas




F. J. JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO
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)
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO =
3.* REGIAO 7
-
MANDADO DE CITACAO, para cumprimento de DECISXO , na
forma abaixo:
0 DOUTOR PAULO FLEURY DA SILVA E SOUZA , Juiz do
Trabalho - Presidente desta Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Goidnia

MANDO ao Oficial de Justica déste Juizo que & vista do presente
mandado, passado a favor de 0Olinda Alves de Freitas
,» em seu cumprimento notifique Departamento de Estrs-

3 i - . . ~ ’ » t
das de Roaagggbdgeﬁglég D§£§3~1s19ao para pagar, em qua.ren a
e oito horas, puxsaneRkkNOEKISKRRNeHerXBRRXREDE SexPLRRIBE:xa quantia de
N Cr$ 110,72 , correspondente ao principal, dustas BXFEXXX

EXXALXFIX BRI XROKARRKOK nos teérmos da decisfo proferida no
processo JCJ- 170/64 e juros de mora ,cujo inteiro tedér é o seguinte:-

"DECIDIU a Junta de Conciliagfo e Julgamento de Goiania,
por votagao unanime, julgar procedente a reclamagdo e condenar
0 reclamado ao pagamento de Cr$ 110.728,00, -mais as custas, no
valor de Crp 2.540,60"

ACORQAM 0s Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regifo, unénimemente, em rejeitar a preliminar de incompetncia
da Justiga do Trabalho para conhecer e Julgar a espécie dos au-
tos e, quanto ao mérito, negar provimento ao recurso para men -

ter o r. decisério recorrido, pelos seus fundamentos."

" ACORDAM os Juizes da Segmunda Turma“do Tribunal Superior
do Trabalho, n&o conhecer do recurso, unanimemente,"

CALCULO DE JUROS DE MORA

j=  cit = 110.728 X 6 X 38 m =2 103
100 1 200

NCré 21,03

Caso nao pague, fica igualmente citado p-ra, no prazo de
_ cinco dias, contados desta Citagzo, embargar a execucdo,sob
L. as penas da lei.
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)/_d/(’ /ﬂ O QUE CUMPRA, na forma da lei.
Ny Goifnia, 20 de junho de 19 67 .
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CERTIDZO

Cer.vifico que nesva datva, uovifiquei o reclamado

do inteiro tedr desve mandado, rec-bendo g;;anff§/¢ﬂ
fé.

Goiénia, 26 de junho de 19
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JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

I De Goiania
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Comunico-lhe, pera os devidos fins,
cia de NCr$1l0,72, relativa 20 processo n?
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Certifico que em RO de
foi expedida a notificagdo da-senilenss de f,,’s‘/(/)
o regisirado postal ne 3. ?‘O 5’2'/ com “AR”,
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